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Wim, bei Braumäller un Seidel, fo wie bei Gerold unb Cohn. 
rag, Haafe Söhne. 


I. 
Abhandlungen. 


1, 


Die Schrlling’fche Mhilofapbie und ihr Merbéltnió 
3um Cbriftenfium. 


Dritter Artikel, 
Die Bbilofopbie ber Offenbarung. 


Schelling macht fid) anbeifdjig, bas Gbrifentbum im 
Fortgange eines rein philofophiichen Erkennens zu erklären, 
ben Dualismug ber Religion und 9Bbilofopbie, wie er nad 
feiner-Anficht bis Daher beftanden hat, in einer höhern Gine 
heit aufzuheben, (Schelling bei Paulus, S. 212.) „ine 
Sage ging von Frankreich aus unb Bat aud) in Deutfchland 
Anhang gefunden, daß etwas Neues an bie Stelle des Ghri- 
ſtenthums treten müffe. Uber dieſem fann man bie Frage 
entgegenhalten: habt ihr das Chriſtenthum beum ſchan er⸗ 
kannt? Wie, wenn eine Philoſophie erſt ſeine Tiefen auf 
ſchlöße?“ (©. 213.) 

Hierin ig bie Andentung enthalten, baf eine philo ſophi⸗ 
ſche Erklaͤrung des Chriſtenthums mur zugleich mit ejnem 
neuen, biäher yergeblich geſuchten Verkänhniffe heſſelben möq⸗ 
li) fei, Andrerſeits Dat aud) bie μον, um biefer 
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großen Aufgabe gewachfen zu fein, erft in eine neue Phafe 
einzutreten, ber Doppelten Kinfeitigfeit ald Rationalismus 
(Aprivrismus) auf ber einen, und als Empirismus auf bet 
andern Seite fid) zu entledigen. Dann tritt fie von felbft 
auf den Weg, in deffen Verfolg fie bie geoffenbarte Wahrheit 
erfaffen und aus ihrer „Beſchränkung“ im Firchlichen Dogma 
fie befreien kann. 

„Das Gbriftentbum fann nicht fein neben etwas An⸗ 
derem. Dies Andere, wie z. 9B. bie Philofophie, Dat einen 
viel zu großen Umfang erlangt, als daß das Chriftenthum 
daneben beftehen könnte. Das Chriftenthum fann dadurch 
nur beftehen, daß εὖ Alles ifi^ (S. 213.). Sn ber That 
muß, wenn das Gbriftentbum in feinem Character ald gött- 
lide Offenbarung, fomit al8 bie abfolute Wahrheit nicht foll 
verfannt werden, bie Philoſophie (bie Vernunftwahrheit) als 
in ihm enthalten fid) nachweifen laffen, Die Offenbarung ift 
bie höhere Einheit; wollte man daher fie mit der Vernunft 
völlig in Eins ſetzen, oder unter biefe fubfumiren, fo wäre 
baó ber Rationalismus, ber bie Offenbarung entweder ge- 
radezu lüugnet, ober nur für einen andern Ausdrud und 
Werth der Vernunftwahrheit gelten läßt. „Die Offenbarung, 
fagt Schelling treffend (&. 215), muß etwas über bie Vernunft 
Hinausgehenbes enthalten, etwas aber, das man ohne bie 
Vernunft nod) nicht hat. Nichts ift trübfeliger, ald das Ge- 
ſchäft aller Rationaliften, bie das vernünftig machen wollen, 
was fid) ald über alle Vernunft gibt, (S. 617.) 

Aber gerade je ftrenger man biefen Begriff ber Offen- 
barung feſthaͤlt, deſto weniger ſcheint fie ein Gegenſtand phi- 
loſophiſcher Erkenntniß zu ſein und philoſophiſch erklärt wer⸗ 
"ben zu können. Sft εὖ bod) ber Philoſophie weſentlich, 
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GrfenntniB aus bloßer Vernunft zu fein; wie alfo foll fie 
bie Offenbarung als übervernünftigen Inhalt in ihre Sphäre 
hereinziehen unb in ihrem eigenen Fortgange erklären fónnen? 

Iſt bie Philoſophie Vernunfterkenntniß rein a priori, 
vor und unabhängig von aller Erfahrung , und bie Offen: 
barung, dud) nachdem fie gegeben, ihr Inhalt geoffenbart ift, 
etwad Mebervernünftiges, für bie Vernunft. Geheimnißvolles: 
bann jedenfalld muß eine Philofophie der Offenbarung, wie 
fie Schelling will, für unmöglich) gehalten werden, Inden 
daher Schelling in Bezug auf bie Offenbarung die Behaups 
tung aufftelit — auf bie wir fpäter jurüdfommen werben —, 
daß fte nur in ihren Urfprung, als Thatfache übervernünftig, 
aber nachdem fie einmal gegeben, ihrem Inhalte. nad). ber 
Vernunft begreiflid) {εἰ (S. 607, 611 f.), verwirft er andrer⸗ 
ſeits eben ſo entſchieden eine rein rationaliſtiſche ‚bh bier 
aprioriftifche Philoſophie, und baut auf diefe beiden Negati⸗ 
ven bie Möglichkeit feiner Offenbarungsphiloſophie. 

Die Philoſophie der Offenbarung muß fid) auf der einen. 
Seite vor bem Rationalismus, auf der andern vor Unphilos 
fophie hüten; dies aber ift nur möglich, wenn bie Philofophie 
an unb für fi in ihrem Princip das Nationale und Gm» 
pirifche vereinigt, Cine blos rationale Philofophie löst die 
Offenbarung in Vernunft auf, eine blos empiriſche aber 
dringt in den Inhalt der Offenbarung nicht ein, begreift ihn 
nicht, ſondern vermag ihn höchſtens unter leere, blos Logifche, 
Kategorieen zu ſubſumiren — und das iſt Unphiloſophie. 
„Wenn man unter Philoſophie, wie die Meiſten, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft verſteht, welche die Vernunft rein aus ſich erzeugt, 
ſo wuͤrde die Philoſophie der Offenbarung ein Verſuch ſein, 
die Wahrheiten der geoffenbarten Religion auf ſolche zuruͤck⸗ 
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zuführen, welche bie Vernunft ἀπὸ fich ſelbſt erzeugt. Aber 
bie Offenbarungsgläubigen ſehen in ihren Gegenſtänden foldhe, 
bie die Vernunft nicht erreichen Pann. Und wollen wir αὐ 
richtig fein, fo können wir ber Beftimmung, ba burd) bie 
Offenbarung Wahrheiten gegeben fein müffen, Die ohne fie 
nicht nut nídy gewußt wurden, fonbern gat nicht gewußt 
werben founten, nur beipflichten. Denn wozu gäbe e8 fonft 
eine Offenbarung? ... Entweber hat ber Begriff ber Offen- 
barung gar keiten Sinn, oder man muß einrüüinen: ber 
Inhalt der Offenbarung kann ohne fte gar nicht gewußt 
werben. Hier Alfo wird bie Offenbarung zu einer eigenen 
Erkennmißquelle“ (S. 607 f.). Deßhalb drang Schelfing ſchon 
dn ſeiner Vortebe zu ber Weberfegung des Couſin 1), über- 
haupt ſeitdem er die heidnifche Mythologie unb bie drift. 
[le Offenbarung fn ben Kreis feiner philöfophifchen Be⸗ 
fitedungen hereingenommen unb zum Haupigegenftatid feiner 
Speculation gemacht Dat, auf eine Verfchmelzung bed 9ta- 
tivnalismus unb Empirismus, ein Gegenfag, ben er fpäter 
δὲ bem ber negativen und pofitiven Philoſophie ausgeſprochen. 

der Gegenſatz des Stationalen und Empiriſchen wird 
ader von Schelling zunächſt immer in einer weiter und 
allgemeinern Bedeutung genommen, Das Reale überhaupt 
und das Thalſachliche, Geſchichtliche insbeſondere wird burd) 
bloße Vernunſt gar nicht erkannt; vielmehr muß außer ber 
Pernunfterfenntuiß eine Erkenntniß aus Erfahrung anges 
nommen werden. Daher kann auch das Chriſtenthum als 
Stealitát, ald Thatſache und Geſchichte Insbefondere auf rein 
rationalen foe gat nicht gefunden, nid viel weniger ere 





" &. unſern eite sati Quarialſchr. 1814. 8. 66. 
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Härt werben; vielmehr iſt bie Offenbarung unter ben allge 
meinen Begriff bes nur durch Erfahrung Wißbaren zu fübe 
fumiren; fle ift „ein nur durch Erfahrung ans zu Theil wers 
dendes Wiffen“ (S. 608) '). Mies Thatfächliche, überhaupt 
alles Mirkliche ift „über die Vernunft hinaus” (€, 216). 
Eine Bhilofophie daher, „die für das Wirkliche keinen Sinn 
bat," die Philoſophie als reine Vernunftwiſſenſchaft verträgt 
fidj nicht mit dem QGbrifteniBum; eine folche Philoſophie 
„macht ſich ſelbſt eine Gefchichte, wie fte fein folie das 
Chriſtenthum dürfte (πὰ ihr) nicht fein” (S. 616). . 
 Biermit iR, fo anshrüdlich aud) bie Säbe lauten, eben 
nicht fehr viel gefagt. Und doch thut ſich Schefling mit ber 
Lehre, daB durch bloße Vernunft an bie Wirklichkeit nicht 
heranzukommen, unb am allenwenigften das Chriftenthum 
zu erflären.fei, ald auf eine erft von ihm gemächte Gut 
bedung viel zu gut. „Zu Fichte's Zeit,’ bemerkt er, „war 
die Philofophie im ihrer eigentlichen Sonnenferne von bet 
Offenbarung, obwohl er fe(bit das Nicht⸗Ich (das penflonirte 
Kantifhe Ding an fidj) im yraftiichen Theile wieder ein⸗ 
führen mußte. Eine andere Seit fam, ba man (nämlich 
Schelling) anfing zu erfennen, bap bie Bhilofophie [τ net. 
eben ἀπ der Mirflichkeit entwickeln Fönne Da ward zuerft 
aufgenommen bie atur (Schelling’s Staturpbilofopbie ). 
Damals aber [don [αὐ ein Theil der Zeitgenoffen inſtinkt⸗ 


1) Erlänternd fügt Schelling (a. ἃ, DD.) bei: „Auf welche Weiſe bie 
Philoſophie Gott findet, wie fie bie BtógIidteit im ihm entbedtt, 
freier Qertocbringer des Seins zu fein — bas wiflen wir Durch 
bloße Vernunft, rein a priori, „Aber daß Bott Schöpfer fein 
wollte wirklich, das fónnen wir nur dadurch mien, daß er 
wirklich gefdjaffen Hat,“ aus. bet Erfahrung, a pesteribti. 
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mäßig (D. voraus, daß auch bie Geſchichte, In bec man 
bisher nuc ein Machwerk ber Willführ (af, hineingezogen 
werben muͤſſe. Da mußte fie fid) aber auch ben früheften 
Anfängen ber Gefchichte, bec Mythologie zuwenden” (&. 615 f.) 
Auf diefen Fortgang von bem rein, rationalen zu bent em⸗ 
yiri(djen Princip ift bann aud) das große Wort zu beziehen, 
welches Schelling in Berlin ausgefprochen, δαβ feine jebige 
Bhilofophte das menſchliche Bewußtſein über feine gegen- 
wärtige Graͤnze hinaus erweitere 1), Denn das Thatfäch- 
liche, Reale, hat er guerft wieder zu feinem Recht fommen 
laſſen als ein „über die Vernunft hinausliegendes,” unb aus 
bet Quelle fchöpfen wollen, aus ber allein e8 uns zufließt, 
aus. der Erfahrung nämlih, während feine Vorgänger dies 
empirifche. Princip nicht anerfannt und barum auch die. Wirk⸗ 
lichkeit, insbefondere das Chriftenthum nicht erkannt. noch 
erflärt haben. Ihr Bewußtfein (nicht das menfchliche) war 
alfo ein. befchränftes, oder vielmehr, fie haben alle Wirklich» 
feit, bie zu erfafien und barzuftellen. bie Philofophie von 
jeher gerungen, in ble Grenzen der Vernunft eingeengt und 
baburc das Wirkliche entwirklicht, in ein blos. Logifches, 
Ideales verwandelt. So ift aud) zu verfteben bie weitere 
Behauptung, bie BPhilofophie der. Offenbarung, bie pofitive 
Bhilofophie überhaupt, biefe „neue, bis jegt für unmöglich 
gehaltene Wiffenfchaft” — beruhe auf einer Erweiterung ber 
Bhilofophie und des philofophifchen Bemwußtfeins, bie nur 
Durch ein abermaliged Zurüdgehen auf ihre Brincipien mög- 
ὦ geweien {εἰ (S. 706). Schelling geht nod) weiter, 
„Die frage nadj ber Bedeutung und Realität ber Offen- 


1) Erſte Vorlefung in Berlin. €, 7. 
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barung hängt ab von einer Krifis ber Philofophie, bie noth⸗ 
wendig eintreten mußte. Das Unvermógen jener, fowie bie 
Impotenz deffen, was fie ihre Bhilofophie nennen, Chrift« 
liche8 zu verftehen, braucht dem Kundigen nicht auseinander 
geſetzt zu werben. Meine 9Bbilofoobie ber Offenbarung ift 
weit verbreitet worden; εὖ wäre zu verwundern, wenn nicht 
Ausdrüde. und Gedanken berfelben befannt geworden wären, 
Die Borlefungen über Bhilofophie ber Mythologie gehen noch 
weiter zurüd” (©. 706 f.). 

Meines 9Biffen$ bat nod) fein Philofoph in foldhem 
Maaße auf ben Alleinbefig der Wahrheit gepocht! Was 
daran Wahres ift, ijt inbefjen bie Hauptfrage; bod) {εἰ εὖ 
und oorerft gejtattet, baó neue Princip, das wir fchon bars 
gelegt, barauf anzufehen, ob es wirklich ein ganz neues ift. 
In ber jüngften Zeit bat Hegel gefagt, im Empirismug 
liege das große Princip, „daß, was wahr ift, in ber Wirf- 
lichkeit fein, und für bie Wahrnehmung ba fein muß” 1), 
und ed ijt (omit nicht nöthig an das alte, ariftotelifche Wort: 
nihil est in intellectu, quod non. antea fuerif in sensu gu 
erinnern, um alle Eiferfüchtelei hinfichtlich ber Originalität 
jenes „das menfchliche Bewußtfein über feine bisherigen 
Gränzen ermeiternben" Gebanfend zu zähmen. — Snbeffen 
fommt Alles darauf an, in welchem Sinne und Umfange 
man im Empirismus eine Quelle der Wahrheit findet. Daß 
bad SBefenntnif beffelben bei Hegel eine leere Phrafe ift, bes 
darf keines Beweifed; ebenfo muß anerkannt werben, baf 
Kant, wenn er dem empirifchen Princip eine wahre Geltung 
für bie Philofophie eingeräumt hätte, auf bie vermeintliche 


1) Gncyflopábie, $. 38. ©. 45. 3. 9. 
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Grundfrage aller Metaphyſik: wie find fonthetifche Urtheile 
a priori möglich? nicht ben nad) ihm fogenannten Fritifchen 
oder tranfcendentalen. Idealismus zur Antwort gegeben, unb 
die Erfenntniß ber überfinnlichen Wahrheit der theoretifchen 
Vernunft abgefprochen unb auf die praftifche hinübergewälzt 
hätte. Eben fo befannt unb unläugbar ift, bap Fichte ben 
Fritifchen Idealisuus in ähnlicher Weiſe nur übertrieben, wie 
Leibnig vom Spinozismus fagte, bap er ber übertriebene 
Garteftanismus (el, und dadurch jenen abfoluten Rationalis- 
mus hervorgerufen hat, ben unter Schelling’d Vermittlung 
Hegel In. einer fo großartigen Weiſe audführte, Allein wenn 
Schelling jest den Rationalismus feiner unmittelbaren Vor⸗ 
gaͤnger als einfeitig erkennt und als unfähig, die Wirklichkeit 
und befonders bie bódjfte, das Gbriftentbum zu verftehen und 
zu erflärens fo iff er nur über feinen eigenen früheren Srrs 
thum hinweggefchritten und auf eine alte Wahrheit gurüd- 
gegangen. Die Art allerdings, wie er bent empirifchen Gr- 
kenntnißprincip das rationale vorausgehen läßt, indem er 
die Sbee bet Sache aus ber Vernunft ableitet, ihre Wirk: 
lichfeit abet aus ber Erfahrung nimmt, iſt new unb ihm 
eigenthuͤmlich, aber Ke ift weder wahr, ned) philofophifch 
Audgeführt. 1) Gefebt aber auch, bad Schelling’fche Princip 
fe die gelungene Einigung des Nationalismus und Empiris⸗ 
mus, fo kann bod) in feiner Weife gefagt werben, bag burch 
daſſelbe dad menfdjide, fa nicht einmal ba8 philofophifche 
Bewußtfein über feine bisherige Gränze hinaus erweitert fel. 
Denn der Zufchuß an Erkenntniß, ben wir ber. Erfahrung 
$erbánfen, batirt fid) nicht erft aus ber neueſten Zeit, unb 


1) Wir verweifen auf unfere fräheen Artikel. 
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{olcher, ble in ber Erfahrung eine eigene Grfenntnifquelfe unb 
in ber chriftlichen Offenbarung neue, die Bernunft überftel 
gende Wahrheiten gefunden haben, find nicht wenige, nicht 
blos unter den gewöhnlichen Menſchenkindern, ſondern and) 
unter ben Philofophen. 

Mir geben zu, eine Philoſophie, deren Erkenntnißprincip 
bie reine, von aller Erfahrung unabhängige Vernunft {ἢ 
vermag das Chriſtenthum nicht zu erfaffen und zu erklären, 
wofern anders bafjelbe Offenbarung im eigentlichen Sinne, 
mithin ein die menfchliche Vernunft überfteigender Inhalt tft. 
Die Hegel'ſche Religionsphilofophie, welche vom höchften 
Rativnalismus andgeht und dies Princip am reinften unb 
fhärfften durchführt, fiefert ben Beften. Beweis hiefür. Durch⸗ 
brechen wir daher bie Enge biefed Principe und anerkennen 
in der Erfahrung eine burd) feine Vernunft überflüffig ge- 
machte Quelle bet Wahrheit; fo fehen wir die Möglichkeit 
einer philofophifchen Erfaffung des Chriſtenthums vor uns, 
unb dieſe zugleich dahin beftinmt, bap fte nicht fein fónne 
und folle eine apriorifche Ableitung, ober ein eigentlicher 
Beweis deſſelben. In diefer Beziehung ſagt Schelling: ba$ 
Chriſtenthum fol nicht bewieſen werben, fünbern e8 kommt 
nur als Thatſache in Betracht, als eine Brfcheinung, bie (d 
[ὃ viel möglid) aus ihren Prämiſſen erklären will (S. 621). 
„Das Chriſtenthum ift ein felt Weltzeiten befannted Ereig⸗ 
nif, feit Weltzeiten vorbereitet. Der Inhalt ber Offenbarung 
ift eine Geſchichte, ble in den Anfang der Dinge zurüd und 
bis gu deren Ende hinausgeht" (S. 619). Es iſt ein reelles 
Verhaͤltniß bed Menfchen zu Gott, nicht baó ideelle durch 
Vernunft unb vernünftiges Erkennen Gotteb. oertitite[te Ver⸗ 
Dáftni, was ben Inhalt der Offenbarung und bet Gegen» 
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ſtand der Offenbarungsphilofophie ausmacht, „ein älteres, 
in's Sein felbft zurüdgehendes Verhältniß des Menfchen zu 
Gott, ald das Grfennen; fonft fónnte Offenbarung nur Be- 
[ebtung fein, aber Belehrung ift nur über etwas ſchon 
Beftehendes” (©. 618 f.). 

Die Wurzel aller Offenbarung find unläugbar bie gött- 
lihen Thaten in Bezug auf dad Menfchengefchlecht, jener 
Inhalt ber Geſchichte, der nicht Durch Die causae secundae 
ober bie menfchlihen Handlungen und ihre Verknüpfung, 
jonberm burd) bie causa prima oder ben göttlichen Willen 
gefest ift. Aber man darf dabei aud) nicht flehen bleiben; 
bie ibeelle Seite ber Offenbarung ijt Belehrung und Lehre, 
und bie Offenbarung, obwohl fie zunächft auf den ganzen, 
ben feienden und durch feinen Willen. perfönlich wirkſamen 
Menfchen berechnet ift, bat bod) ihn al8 vernünftig benfen- 
des und erfennendes Wefen nicht außer Acht gelaffen. Und 
aud) als Thatſache unb Geſchichte will bie Offenbarung bod) 
guerft verftanden unb nach ihrer Bedeutung für bie Grfennt- 
niß gewürdigt fein. Man darf alfo jenes reale und biefeó 
ideale Moment durchaus nicht trennen, und wer fid an⸗ 
heiſchig macht, das Chriftenthum als Thatfache ober Gefchichte 
zu erklären, ber fann fid) ber Forderung nicht entziehen, das⸗ 
felbe ald Belehrung und Lehre begreiflich zu machen, Dies 
ſcheint Schelling nicht hinlänglich beachtet, ja gerabegu ver- 
fannt zu haben, und wir fehen aud) leicht ein warum. Die 
Möglichkeit einer Philofophte ber Offenbarung läßt fid) viel 
einleuchtender unb plaufibler barftellen, wenn man bie Offen- 
barung als Gefchichte faßt und ihre lleberbernünftigfeit un- 
ter dem Gefichtöpunft betrachtet, den wir [ὅσῃ angeführt, 
daß nämlich alles Reale, Thatſächliche über bas blos Jia» 
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tionelle, Rogifche, Sbeelfe, ober wie man es nennen will, 
hinaus fe. Denn wenn man ben Begriff bes Ueberver⸗ 
nünftigen, welcher von dem ber Offenbarung unzertrennlich 
ift, auf diefe als Lehre anwendet, unb fomit in bem herges 
brachten Sinne bie Offenbarung als übervernünftig beftimmt; 
fo muß fid) bie Philofophie gleich von vorne herein bes 
(aud) von Schelling für unveräußerlich gehaltenen) Rechte 
begeben, a priori an fie heran- und ihr beizufommen. So 
bat ed daher Schelling vorgezogen, feine Aufgabe nur nad) 
einer Seite zu firiren, bie andere aber, ohne welche jene 
nichts ifi, von ifr zu trennen unb wie einen verächtlichen 
Broden ber Theologie vor die Füße zu werfen. 

„Die Philofophie der Offenbarung,” fagt er (S. 619), 
„will bie Offenbarung als Gefchichte auf bie Principien zu- 
rüdführen, bie ihr von andern Seiten ber ſchon befannt 
find. Nicht fpeeulative Dogmatif wi fle fein, fonbern fie 
will nur erflären, unbefümmert, ob fie mit ber Dogmatik 
übereinftimmt, Sie will feine Lehre fein, und beabfichtigt 
daher nicht bie Antitheftd gegen irgend ein Dogma. Die 
Sache, bie Offenbarung, ift älter al8 jedes Dogma, und nur 
mit ber Sache haben wir e8 zu ıhun, nicht mit fubjectiven 
Beftimmungen. Wer bie Umftände fennt," fährt er fort, 
„unter welchen bie Kirche zu Formeln genöthigt ward, ber 
weiß, baf bie Aufftellung berfelben nicht in ben glüdlichften 
Zeiten gefhah. Dem wifienfchaftlichen Bewußtfein ihrer Zeit 
waren fie gemäß; wie fonnten fte für alle Zeiten bindend 
fein? Die Offenbarung fet ja ein reales Verhältnig Got« 
tes zur Welt, zum Menfchen voraus, wie εὖ feine frühere 
Philofophie getban, Wird nun das Weberfchwengliche (eben 
jenes reale Verhältniß) auf endliche Begriffe gebracht, fo 
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muß die Sache verzerrt werden, und wird fuͤr andere Zeiten 
unverſtändlich. Dann hilft es nichts, die Sache fuͤr ein 
Geheimniß auszugeben. Denn iſt ſie das wirklich, dann 
duͤrfen wir ſie am wenigſten in feſte Formen kleiden; oder 
ift fie ein geoffenbartes Geheimniß, fo muß fie für ung 
aud) verftändlich. fein” (6, 619 f.). 

So haben Semler unb Conſorten gefprochen, und man 
barf [ὦ billig wundern, wie Schelfing bie Rolle des von 
von ihm. fonft fo Dart befcholtenen unb verachteten Ratio- 
nalismus fo ungenirt übernehmen fonnte. Die Schelling- 
ſche Offenbarungsphilofophie beabſichtigt nicht, bie Firch- 
lihen Dogmen umzuſtoßen und andere an ihre Stelle zu 
fegen; benn (te fol, ihrem Begriff zu Folge, das dogmatiſche 
Gebiete auf ber Seite legen laſſen und fid) ganz auf bem 
realen, gejichtlichen halten. Dies ift, wie wir gefehen ha⸗ 
ben, eine Ginfeitigkeit und fogar eine Unmöglichkeit, Jeden⸗ 
fall fjehen wir fie über ihre Abficht hinaus unb in ba$ 
Dogmatifche fortwährend hinüberftreifen, bie kirchlichen Dog- 
men beftreiten und neue, philofophifche Dogmen aufitellen. 
Man vergleiche nur bie Art und Weife, wie fie bie Trini- 
tát&lebre behandelt und bie häretifchen Dogmes mit bent 
orthodoxen zu verfnüpfen fud) !) So verfährt Schelling 
auch in ber Ghriftologie, und würde in ber Anthropologie 
nieht anders es gehalten haben, wenn ihm dieſer Theil der 
chriſtlichen Offenbarung nicht faſt gänzlich ausgefallen wäre 
in Folge feines einfeitigen Standpunkte, Dieſe Dffenbarungs- 
philoſophie wil feine fperulative Dogmatik ſein; fie will nur 
bie Sache, hie Offenbarung felbft; aber muß denn biefe nicht 


1) Zweites Artikel ©, 216 f. 
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in bie Erfenutnig aufgenommen unb πα ihrem ibecllen Ges 
halte eben fo gewürdigt werben, voie nad) ihren geſchicht⸗ 
lien Bezügen? — 9(ud) lehrt er ſelbſt ausbrüdlich: „Alle 
Schätze ber Erfenntniß find in Chriſto verborgen, b. b. in 
ibm begriffen. Sie müffen mit im begriffen werben, fonft 
ift er nicht begriffen” (€. 614). Die Dogmen find bie 
ibeellen Beftimmungen ber Offenbarung, wobei εὖ nur darauf 
ankommt, daß fie nicht bios fubjfectio find, ſondern objectipe 
Wahrheit haben. Schelling nennt fie furgweg fubjective Bes 
fiimmungen. Es gibt folche allerbings.über bie Offenbarung, 
aber bie kirchlichen Dogmen find e$ nicht, fondern das find 
bie placita philosophorum, bie Schelling’fchen gar nicht ant 
genommen. Bon ben Eirchlichen Dogmen wird, faft mit ben 
eigenen Ausbrüden Cemleró, gefagt, fe feien bem willen, 
Ihaftlichen Bewußtſeyn ihrer Zeit gemäß gewefen, aber für 
alle. Zeiten könnten fie nicht bindend fein, Auf das Wiffen- 
ſchaftliche war εὖ aber befanutíid) bei ben Dogmen nicht 
abgefehen, und eben deßhalb auch nicht auf eine allen Sel 
ten gleich gemäße und fo in ber That feiner Zeit geuüigenbe 
abſtracte Form bes Ausdrucks, fondern auf den Inhalt unb 
diejenige Form ber Vorſtellung und des Ausdrucks, wie fie theils 
ber jebeómaligen. allgemeinen SBübungeftufe am angemeflens 
fen, theils durch. die. herrichenden Gegenfäbe geforbert war, 
Sind bie Dogmen dennoch nid)t blos. für bie Zeit, (m her 
fie. feftgeftelt und  auégefprod)en wurden, fandern für ale 
Zeiten gültig, fo find fie dies: bucch ihren Inhalt und nicht 
durch ihre orm. Sollte fie das Alterthiimliche ihrer Form 
für fpätere Zeiten unverftänblich machen, fo wäre uns alles 
Alte unverftändlih, Will aber, wiederum mit Semler, he« 
bauptet werben, bag bas Yleberfchipengliche bes geoffenbarten 
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Inhalts jeder dogmatiſchen Feſtſtellung deſſelben im Wege 
ftehe, indem er baburd) nur verenblicht unb verfümmert werbe; 
fo fragen wir: hat Schelling etwa andere Mittel als end⸗ 
liche Begriffe und die menfchliche Sprache, um vom Unend⸗ 
lihen zu reden? Keineswegs. Ober menn. er, wie wir 
bald feben werden, an bie Offenbarungsphilofophie bie For⸗ 
derung ftellt, bie Enge ber menfchlichen Begriffe zur Größe 
ber göttlichen zu erweitern: follte bem, bie Möglichkeit zu- 
gegeben, mur ber einfame 9Bbilofopb, ber fubjective. Denker, 
und die Kirche gar nicht gemadjfen fein? Der überfchweng- 
[fide Inhalt ber Offenbarung ift allerdings durch feinen 
menſchlichen Begriff vollfommen zu erfchöpfen und durch 
feine Vernunft völlig zu begreifen, und wird deßhalb als 
Geheimniß bezeichnet. . Aber daraus folgt nicht, daß wir, 
wenn wir daran glauben, nichts bavon verftehen. Ums 
gefehrt folgt ebenfo wenig, daß jener Inhalt, weil er uns 
geoffenbart ift, nun durch und durch begreiflidh fein müffe, 
wie ein Gegenftand reiner Erfenntniß (ber Logif, Mathema⸗ 
tif 16), ober auch nur ín dem Maaße durchfichtig, wie bie 
Gegenftánbe ber bloßen Vernunfterkenntniß. — Schelling Flagt 
endlich bie SBiffen[djaft ber frühern Zeit an, fie babe, um 
bie Offenbarung fid) verftändlich zu machen, äußere Sormen , 
gehandhabt unb zu Mitteln außer ihr in ber jedesmaligen 
Philoſophie gegriffen, ja die Scholaftif habe bie chriftliche 
Wifienfchaft ganz vom natürlichen Boden ber Gefchichte ab- 
gerifien (S. 620 f). Es wurde fchon bemerkt, bap eine 
blos gefchichtliche Auffaffung des Chriftenthums einfeitig (el, 
und am wenigften einer Philoſophie der Offenbarung genüge. 
Und &djelling felbft bleibt bei bem Gefchichtlichen nicht ftehen, 
fondern εὖ ift das nur fo eine Redensart, womit er ben 
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großen Abſtand alles früher Geleifteten von bem. von ibm 
Berjprochenen bervorheben will, unb dad Mittel, bie Mög- 
lidjfeit der Philofophie ber Offenbarung befto einleuchtender 
zu machen: Denn ift εὖ nicht feine Bhilofophie, bie et 
a[$ das einzige Mittel darftellt, das Chriftentbum zu ver- 
fichen? Und find die anberówober befannten Brincipien, 
auf welche bie Phllofophie ber Offenbarung biefe zurüdfüh- 
ren ſoll, nicht die PBrincipien feiner Bhilofophie? Was 
ift denn bie negative Philofophie, ohne bie wir zur wiffen« 
ſchaftlichen Erfenntnig des Chriftenthums nicht follen ge» 
langen können, und in beren Fortgang zur pofitiven Die 
Offenbarung ihre Erklärung findet, was ift fie anders ale 
reine Philoſophie? Freilich in ber pofitiven Bhilofophie felbft 
ὉΠ Schelling nichts mehr wiffen von reinen SBernunfte 
begriffen, fonberm da hat er ἐδ mit lauter „weltgefchichtlichen“ 
Begriffen zu tbun; aber bieje bat man auch vor ihm ges 
fannt, unb die fcholaftifche Theologie namentlich ift ihrer vol. 
Der Begriff Gottes ald des Weltichöpfers ift ein weltgefchichts 
licher Begriff, bie Idee be8 Monotheismus, ber Trinität, bet 
Incarnation deßgleihen. Hat man etwa in ber Scholaftif‘ 
bie reale, gefchichtliche Seite berfelben gar nicht gefannt? 
Kein, man hat fie nur nicht allein geltend machen wollen, 
unb mit Recht. Andrerſeits hat bie Scholaftif weit weniger 
als bieje neuefte Offenbarungsphiloſophie fid) des äußern 
Mittels der Philofophie zur Erklärung bes Chriftenthums 
bedient, infofern nämlich, als (te dieſe Erklärung nicht von, 
der Offenbarung fremben, Brämifien aus, fondern überall 
nur auf bem eigenen Grunb derfelben zu Stande bringen 
wollte, wie bied befannt genug unb eine& Beweiſes nicht 
bebürftig iſt. Dagegen baut Schelling feine Erklärung des 
Theol. Quartalſchrift 1845. L Heft. 2 
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Chriſtenthums auf fremde, nur allein philoſophiſche Voraus⸗ 
ſetzungen, und verwahrt fid) ausdrücklich gegen die Annahme, 
als bezwecke er mit ſeiner Offenbarungsphiloſophie „eine 
durch die Auctorität der Offenbarung vorhandene Philoſophie“ 
(S. 215.). 

Indem Schelling ſeine Offenbarungsphiloſophie nicht auf 


die Auctorität der Offenbarung ſtützen, ſondern das Chriſten⸗ 


thum als Geſchichte aus Principien, die von andern Seiten 
her bekannt ſind, erklären, von rein philoſophiſchen Gruͤn⸗ 


den aus und im Fortgange rein philoſophiſcher Erkenntniß 


die Vernunft auf den Standpunkt der Offenbarung erheben 
und dieſe ſelbſt, ihrem Inhalte nach, begreiflich machen will: 


hat er unverkennbar die Abſicht, bie Auctorität der Philofo- 


phie, bie Durch das empirifche Princip und die mit bemfelben 
zugelafiene Offenbarung als Thatfache gefährdet (d)einen kann, 
wieberherzuftellen. Andrerſeits dringt er, wie fd)on .an- 


geführt, auf jenes Princip ober eine bie Vernunft über- 


fdreitenbe GrfenntniBquelle, um für bie Offenbarung im 
eigentlichen Sinne des Worts Platz zu gewinnen unb fie in 
ihrem objectiven Werthe ungefchmälert zu erhalten. Gà ent 
fteht aber bie Frage, ob eine folche Vereinigung des Apriori⸗ 
(den und Empirifchen überhaupt möglich fei, und ob inó- 
befondere die Vernunft und Offenbarung aud) thatfächlich fo 
mit einander verföhnt werden, daß feine von ben fid) ente 
gegenftebenben Forderungen unerfült bleibt, Wo Schelling 
ganz allgemein das Verhältnis ber Wirklichkeit zur Philofo= 
phie befpricht, ba unterfcheibet er an jener das Was und das 
Daß, den Begriff und die Eriften; (€. 217 f.), unb bes 
hauptet, daß durch reine Vernunft (a priori) von einer jeden 
Sache einzufehen fei, was aus ihrer Natur folgt, ihr Begriff, 
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nur aber nicht, daß fie [et, ihre Wirklichkeit; dieſe laſſe fid) 
vielmehr nur aus Grfahrung willen (S. 351). Wie fid) 
baber bad, was etwas. tft, mit bem, bap εὖ ift, zur Einheit 
bes wirklichen Objects verbindet, fo ergänzen fid) auch bie 
apriorifche und empirifche Grfenntnig. Hiegegen ift nun 
außer bem fchon Angeführten 1) nur noch biejeó zu (agen, 
bag bie Unterfcheidung ded Was von bem Daß an ben Din- 
gen eine bloß Iogifche, weder an den Dingen felbft, nod) in 
unfrer Art fie zu erfennen vorkommende ijt, wogegen ber 
Unterfchied zwifchen reiner Bernunft- und Erfahrungserfennt- 
niß al8 ein durchaus reeller erfcheint. Dan benfe nur an 
bie äußerften Pole dieſes Gegeníageó, dad mathematifche unb 
dad gemein empirifche Wiſſen. Es ift daher gewiß in jeder 
Rückſicht unftatthaft, jene blos abftracte Unterfcheidung zur 
Kegel eines fo ganz conereten Unterfchiedes zu machen. Wir 
geben zu, unfre Erfenntniß ber bodjften Gegenftände, eben 
derjenigen, womit fid) ble Philofophie befchäftigt, ift gemifch- 
ter Ratur, aus einem apriorifchen und empirifchen Glemente 
zuſammengeſetzt; wir find überzeugt und Fönnten ed, wenn 
bier ber Ort dazu wäre, aus ber Natur des menfchlichen 
Bewußtſeins nachweifen, bap bie GrfenntniB Gottes 2. 3B. 
einerfeítà auf einem unmittelbaren, bem vielfach fog. ange⸗ 
bornen Wiflen von Gott, das als folches ein apriorifches ift, 
andrerfeitd auf bet durch Beobachtung und Erfahrung ver- 
mittelten Erfenntniß der Welt beruht, und bap biefe beiden 
Elemente in jeder wirklichen Gotteserfenntniß, nur nicht jedes 
ftetS in bemfelben Maaße, gejept find. Daß aber jenes 
apriorifche Wiffen ein blos logiſches, ideales, nur den Begriff 


1) fBergleidje unfern erften Artikel S, 71 ff. 74 ff. 
2 


Φ 
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bet Sadje in (id) faffendes fel, biefeó empirifche Dagegen erft 
das reale, bie Wirklichkeit berfelben verbürgende — das ift 
eine alfer Erfahrung, bie wir von bem menfchlichen Grfennen 
haben, wiberfprechende Behauptung, eine pure Fiction. Die 
Anwendung, melde Schelling von biefem angeblich allein 
wahren Prineip bes philofophifchen Erkennens macht, fann 
ba8 Gefagte nur beflätigen. Zwar hat er baffelbe nicht auf 
dem ganzen Gebiete ber Philofophie durchgeführt, fondern 
feine jegige Philofophie ift ihm zur Religions- und Offene 
barungswiffenfchaft zufammengefchrumpft; allein aud) bier er: 
weist e8 fid) augenfällig genug als ein falfched. Sein Ver- 
fahren íft nun dieſes, daß er bie Thatfachen ber Religion 
und Offenbarung ihrem Inhalte nad) a priori ableitet und 
biefen als einen möglichen hinſtellt, dagegen aber befennt, 
bap er feine Wirftichfeit nur aus Erfahrung wiffe und zwar 
burd) eben jene Thatfachen, bie bie Vernunft überfchreiten, 
„Auf welche Weife die Philofophie Gott findet, wie fie bie 
Möglichkeit in ihm entbedt, freier Hervorbringer des Seins 
zu fen — daß εὖ einen foldhen philofophifchen Weg gibt, 
wiffen wir, Aber baB Gott Schöpfer fein wollte wirklich, 
‘das fónnen wir nur dadurch wiffen, daß er wirklich gefchaf- 
fen bat, Die Gründe, bie wir am jener Stelle fanden, 
warum Gott bas Mögliche zu einem wirklichen macht, find 
ba, aber biefe Gründe find tfeiló nur von Eigenfchaften 
(Gottes) genommen, bie wir feldft erft a posteriori fennen 
gelernt haben,... anderntheild geben diefe Beweggründe Feine 
Gewißheit, fondern das tbut erg bie Thatfache" (S. 608 f.) 
So geht es bei Schelling fort. Das aprisrifche Erfennen 
gibt und ben Inhalt, aber nur ald einen möglichen; Die 
Thatfache muß hinzufommen, um ihn als wirflich zu beglau- 
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bigen, unb biefeó Wiffen ijt ein freimilliges, ein Annehnten, 
wozu „Herz und Muth“ gehört (Θ. 533), So kommt er 
vom Allgemeinen zum Befondern fortfchreitend auf den Sms 
balt der chriftlichen Offenbarung, der als ein wirklicher that- 
fächlich beglaubigt und freiwillig anzunehmen, b. b. zu glaus 
ben ijt, befien philofophifche Erkenntniß und Erklärung aber 
darin befteht, baf er im Fortgang des philofophifchen Gr» 
fennens als ein möglicher fid) einftelt. Dieſer Sottgang ift 
freilich Fein ftetiger, Fein nothwendiges, zwingendes Yort« 
fchreiten ber Vernunft, fondern mit jedem Schritt bricht bet 
Gaben ab, mit jedem Schritt wird ein neuer, freier, burd) - 
eine Thatfache bedingter, auf Glauben beruhender Anfang 
ge[egt; aber er ift bod) infofern ein ftetiger, al er und vom 
Reichtern zum Schwerern ganz allmälig hinaufführtl. Wenn 
der Begriff Gottes entwidelt ift burd) reine Vernunft, [ὁ 
haben wir fein Dafein zu glauben; glauben wir an ben 
eriftenten Bott, fo erkennen wir wiederum durch bloße Ver⸗ 
munft die Möglichkeit der Weltfchöpfung durch Gott und wie 
fie vor (id) geht, um hernach bie Thatfache der wirklichen 
Schöpfung zu glauben, Sofort fehen wir anf rein philofos 
phifche Weile zwei Möglichkeiten: vor und, Daß nämlich ber 
Menfh, für welchen Alles gefchaffen worden, das in feine 
Hand gelegte Sein entweder ewig mit dem Göttlichen ver- 
bindet, oder e& für fich nimmt unb bemfelben entfrembdet 
(S. 609). Das Iehtere ift das, was wirklich geſchah und 
das wir aus Erfahrung wiffen. Wir wiffen ferner, daß jene 
- p Stataftropbe, durch welche bie in der Natur befiegte bunfle 
Macht fi) erhob und des menfchlichen Bewußtfeins fid) be- 
mächtigte", gegen ben göttlichen Willen erfolgte; dagegen 
glauben wir, daß Gott ben Gebanfen zur SBieberferftellung 
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dieſes Seins faßte, welche die vermittelnde Potenz, der Sohn 
Gottes, ausführte. Hiermit find wir auf bem Gebiete ber 
Offenbarung angelommen. ἢ 

Nur gewiſſermaßen a priori erheben wir uns auf ben 
Standpunkt der Offenbarung, eigentlich ift es ber Glauben, 
womit wir ihn betreten. Wenn man nämlich „die Schöpfung 
und bie Kataftrophe zugibt,” fo fann das „Erſtaunenswer⸗ 
the jenes göttlichen Rathfchluffes ber Möglichkeit mad) 
eingefehen werben. Aber daß diefer Entfchluß wirklich aus- 
geführt worden ift, das ift ohne Offenbarung nicht zu wiffen. 
Diefer Wille, als εἶπ wirklicher, durch bie Kataftrophe ge» 
febter, ift das Geheimniß κατ᾽ ἐξοχὴν, unb bie legte höchfte 
Offenbarung ift nur bie Offenbarung biefes Willens," b. b. 
bie thatfächliche Vollführung beffelben (Θ. 611). 

So ift alfo das ganze pofitiv philofophifhe Willen ein 
vom Glauben getragened. — G8 beginnt daffelbe zwar durch- 
aus apríorijd) in der negativen Vhllofophie, aber in fo weit 
ift es noch Fein eigentliches Wiſſen, Fein Grfennen ber Wirf- 
lichkeit. (à wird nur der Begriff Gottes a priori gefunden, 
ber wirkliche Gott nur ber Möglichkeit nad) in ihr erfannt ; 
bie Erkenntniß bes wirklichen Gottes ift ein gewolltes Wiſſen 


1) Die Mythologie flellt_den Proceß dar der Verfinfterung bes menſch⸗ 
lichen Bewußtfeins durch jene dunkle Macht, ein Proceß, in wel: 
chem das menjdjlidje Bewußtfein verzehrt wurden wäre, wenn bie 
vermittelnde Potenz nicht ausgehalten hätte und in ihm geblieben 
wäre (©. 610). Sie ift gleid)fam das Vorfpiel der Offenbarung, 
nicht Offenbarung felbft, welche vielmehr evft mit bem göttlichen 

. Willen der MWiederherftellung beginnt. Der Zufland des menſch⸗ 
lichen Bewußtfeins im Qeibentfum unb der Umfturz bet göttlichen 
Schöpfung überhaupt ift nicht von Gott gewollt, fondern nur zu: 
gelaffen. €, 610 und 05, zweit. Arikl. S. 206 ff. 
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oder Glauben ; nur die Ungläubigfeit ober ber Zweifel wird — 
durch jenes apriorifche Wiffen befeitigt, nicht aber ber Glaube 
an ihn felbft bewirft. Inter ber Vorausſetzung biefes 
Glaubens wird fodann die Möglichkeit ber Schöpfung be- 
griffen und ihrem Inhalte nach erfannt; ber Wille unb bie 
That der Schöpfung aber fani nur aus Grfabrung gewußt 
und geglaubt werben. Und fo geht e8 fort, alfo bap, aus- 
genommen jenen Anfang in der negativen Bhilofophie, alles 
weitere Wiffen ber Dinge nur ein hypothetifches, unter ber 
. Sforauéfegung be& Glaubens wahres unb gewiffes ift, unb 
zwar befto weniger ein eigentliches Wiflen, je weiter bie 
Wiſſenſchaft fortgefihritten und je mehrere Acte des Glaubens 
in diefen Fortgang dufgenommen find. 

Dieb ift das fartifche Verhältniß von Glauben unb 
Wiffen in ber Schelling’fchen Offenbarungsphilofophle. (Θ εἴς 
ling ſpricht -fih aber aud) eigens über biefe8 Verhält⸗ 
niB aus, unb gibt in wenigen freilich, aber bod) verfländ«- 
lichen Zügen gleichfam eine Theorie davon. Nach ihm hat 
bie Philofophie. „von bem, was blos a priori. mit Noth⸗ 
wendigfeit (εἰπε) zu fehen ift, fortzufchreiten zu dem, was 
außer unb über aller nothwendigen Einftcht liegt. Sie hat 
feine Ruhe, ‘ehe fie zum abfolut Grftaunensiverthen kommt, 
zu dem das Denfen felbft Aufhebenden (D. Das Denfen 
muß etwas erreichen, woburdh es in Ruhe gefeht wird. 
Zweifel findet ftatt in ber Bewegung; was nur Moment 
dft, bat einen Zweifel in fi, und fehreitet zum Weiteren 
fort, aber nicht in's Unendliche; in einem lebten’ Gebanfen 
ober Ereigniß wird ber Zweifel beſtegt. Will man biefen 
Zuftand der Ruhe für das Denken Glauben nennen, fo 
mag man es thun, aber dann muß man ben Glauben nicht 
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als eine unbegründete Erkenntniß anſehen. Das Letzie, in 
dem alles Wiſſen zur Ruhe kommt, kann nicht ohne Grund 
ſein, nur ſelbſt kann es nicht wieder Grund zum Fortſchritt 
werden. In ber Linie des Fortſchrittes iſt jeder Punkt ein 
legter, aber Faum bat man das Gefundene ind Auge gefaßt, 
fo entbedt bie Dialectif eine Negation, die nur burch bie 
folgende Poſition aufgehoben wird, unb biefe felbft enthält 
eine. neue Möglichkeit, die fid) nicht verbergen darf. Alles 
Mögliche muß wirklich werben, damit Alles offenbar werde” 
(€. 613 f). „Die allen Zweifel auffebenbe Gewißheit ift 
Giíaube, und biefer daher das Ende bed Wiſſens. Zuerft 
das Geje& unb bann baó Evangelium! So muß bie ftrenge 
Sudjt ber Wiffenfchaft bem Glauben vorangehen. Alle Schäge 
ber Grfenntnig find in Chrifto verborgen, b. ἢ. in ihm θὲς 
griffen. Sie müjfen mit ibm begriffen werben; fonft ift er 
nicht begriffen. Der Glaube, ald Ende des Suchen fchließt 
das Suchen nicht aus. Die nod) fudjenbe Wiffenfchaft ſieht, 
bap Alles, was fie findet, (id) wieder aufhebt. Christum 
scire est omnia scire (Tertull.). (Gr ijt des Wiſſens Ende ; 
wer ihn wahrhaft hat unb ganz erfennet, bat mit ihm und in 
ibm alles Wifien! ‘Der Glaube ift daher nicht des Wiſſens 
Anfang, außer in bem Sinne, ba jedes Anfangen ein Gíauben 
an das Ende ift, aber bied Glauben treibt felbft zum Wiflen 
unb erweißt fid im wirklichen Wiflen. Wenn wir fagen, 
bap das Letzte feinen. Zweifel mehr enthalte, fo ift damit 
nicht gefagt, daß nicht fubjertiv Zweifel übrig bleiben könn⸗ 
ten. Denn εὖ gebört ein Herz dazu, das Ueberſchwengliche 
zu faſſen. Hier eniftcht der Zweifel aus ber Größe der 
Sache unb ber Enge der Seele. : Glaube, was bein Fleines 
Semüth (2) dir zu begreifen erlaubt, Die Schrift ruft ung 
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zu: glaube! wenn nur zu glauben! So ruft ung bie Wiſſen⸗ 
ſchaft zu: glaube nur, wenn bu aud) Außerorbentliches bie 
ff) darſtellen fiehſt“ (S. 614 f.). . 

Der Slaube if hier in boppeltem Sinne gefaßt, zuerft blos 
formel und fo ganz allgemein, jobann im theologifchen Sinne, 
wo fein Segenftand und Inhalt bie chriſtliche Offenbarung ift. 
In jener Beziehung wird eben fo wahr als treffend bemerkt, 
daß der menfchliche Geift nur im Glauben zur Ruhe komme. 
Sm Wiffen fipt ber Zweifel; denn εὖ bewegt fid im Gegeníag, 
und bie Einheit, bie fid) ibm barbietet, tjt ihm unbegreiflich, 
babet eigentlich zuwider, und fo feht {ὦ ber Zweifel an, δεῖ 
zur pofitiven Regation fortgeht, bie Wahrbeit aufbebt unb 
an ihre Stelle die Unwahrbeit (egt, wenn das Wiſſen in 
fd) bleibt und ὦ felbft genügen will, wenn es nicht im 
Sauber das Unbegreifliche erfafien und burd) ibn (id) er» 
gingen mag. Aber εὖ ift unrichtig, ben Glauben. ale das 
Ende be6 Willens, al& bie allen Zweifel aufbebenbe Ge, 
wißheit zu heſtimmen; vielmehr ift er bec Anfang alles Wiſ⸗ 
(mé und die Dem Zweifel zuvorkommende Gewißheit. 
Bapt man: ben Glauben ald das Ende δε Willens, wo das 
Denken, und folglich aud) der Zweifel aufhört, -unb fo ber 
Geif zur Stufe fommt; fo erfcheint ev als Lüdenbüffer ber 
menfchlichen Unwiffenheit, als etwas abfolnt genommen Ver⸗ 
werfliches. unb. nur fubjectiv Zuläffiges. Denn wenn ἰῷ 
Allerdings irgendwo aufhöre zu wiflen, (o muß ich anfangen 
δι glauben, um ber Wahrheit bod) habhaft zu werben ober 
wenigftens it mehr Boden abzugewinnen; aber wo ich aufs 
höre, au wiffen, ba fanu ein anderer nod) weiter fortfchreiten, 
unb ber Glaube ift femit nur ein Surrogat für den mir vers 
jagten Fortgang im Willen. Schon Muguftin ‚hat bemerkt, 
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daß der Glaube gar keine Stelle habe, wenn ihin nicht die 
erſte eingeräumt werde, wenn er bem Wiſſen nicht vorausgehe, 
unb εὖ ift Dieß auch allein zu vereinbaren mit feiner Natur 
und feinem Begriff, wornach er ein freiwilliges Fürwahr- 
haften unb ein unmittelbäres Gewißfein ift. Iſt aber ber 
Gíaube dad erfte, bem 9Biffen vorausgehende und bie eigent- 
liche Wurzel aller Wahrheit und Gewißhelt, fo ſchließt fid) 
bad Wiſſen als denfende Vermittlung feined Inhalts an ihn 
an. Mit bem Eintritt des Wiffens ift ber Glaube gleichfam 
fuöpendirt und ber Zweifel tritt: an feine. Stelle als das bes 
wegende, im Wiſſen fortleitende Brincip ; das Ziel und Ende 
des Wiffend aber ift die Einficht, bap wir glauben müffen 
ober auf Wahrheit und Gewißheit verzichten. Hier ift ber 
Punkt, wo der benfenbe Gieift, indem er zum Glauben, ben 
et durch ben Zweifel aufhob und im Wiffen dahingeftellt 
fein ließ, freiwillig zurüdfehrt, feine-Ruhe findet. Ge ift 
alfo einfeitig, den Gíauben nur als ben Anfang und das 
Princip, oder ihn nur als das Ende und Ziel des Wiſſens 
zu beflinmen, er ift vielmehr beides, Anfang und Ende, 
Princip und Ziel defielben. Das hat Schelling nicht erfannt. 
Da, wo er biefes Verhältniß theoretifch beftimmt, ift bie 
eine Seite geradezu verläugnet; die Anwendung ift. zwar 
weniger erclufiv, übrigens aber bod) nicht zufriedenftellend. 
Wenn bad negative Wiſſen als ein rein apriorifches unb 
eigentliches Wiffen allem pofttiven Erfennen mit Inbegriff 
. bes Glaubens vorbergehen und biefes, freilich nur gewiffers 
maßen,. begründen fol, und biefes Verhältniß imt. ganzen 
Fortgang feiner Bhilofophie  feftgehalten wird : fo ift bie 
ganz gemäß jener einfeitigen Theorie und .ebenfo unwahr 
als. fie; Wenn dann aber bod) anerkannt wird, daß jeder 
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eigentliche Kortfchritt des philofophifchen Grfennen& auf beni 
Glauben berube, fo ift jene Einfeitigkeit zwar gemilbert, aber 
nicht befeitigt, eine halbe Maaßregel aufgeftellt, bie ber abfos 
[uten Speculation fo wenig genügt, als ber Religion, bie 
fie mit einander auéjóbnen ſollte. Was endlich aus bem 
theologifchen Standpunct über das Verhältnig des Glaubens 
zum Wiffen gefagt íft, ift iebenfalfó zu allgemein, ale daß 
fid) eine beftimmte Anficht daraus entnehmen ließe. In 
Chrifto find alle Schähe ber Grfenntnig verborgen, bas ift 
im Sinne ber heiligen Schrift unbeftreitbar; bie Schelling’fche 
Baraphrafe abet: Gr ift des Wiffens Ende; wer ibn wahr: 
haft bat, Kat mit ihm und in ihm alles Wiffen — leidet 
jebenfall8 an zu großer Weite. In der Offenbarung ift alle 
Bernunftwahrbeit, alles Wiffen von Gott und göttlichen 
Dingen eingefchloffen und zugleich überboten, erweitert und 
concreter beftimmt: das ift ber Sinn jenes Sapes. Daher muß 
bie Offenbarung als das eigentliche Ende und als bie Krone 
aller VBernunfterfenntniß gefaßt werden. Damit ift aber 
keineswegs gefagt, bap von biefer aus ftetigen Schrittes zu jener 
zu gelangen fei, wie Schelling annimmt, fondern ed verhält 
f) das Vernunftwiffen zum Offenbarungsglauben in ganz 
ähnlicher. Weile, wie Bad Willen. zum Glauben auf dem 
Gebiete ber. bloßen SBernunfterfenntnip. Durch bloße Vers 
nunft. fönnen bie Hinderniffe, bie bem Offenbarungsglanben 
im Wege fteben, befeitigt, der Zweifel und die Ungläubigfeit 
überwunben- werben, ber Glaube ſelbſt aber. ift urgründficher 
Art, unb die Vernunft und Bernunfteinficht nur die Be⸗ 
dingung, ohne welde er:nicht eintreten fann, feíneds ^ 
wegó bie Urſache, Durch welche er eintritt, Sft aber bet 
Dffenbarungsglaube auf.den ihm eigentbümlid)en Grunde bent 
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Geiſte des Menſchen zu eigen geworden, fo läßt fib ber 
Snbalt beffelben nicht nur am Leitfaden der Vernunfterfennt- 
niffe entwideln und vermitteln, fondern auch bie Kinficht 
gewinnen, baB man glauben müffe, wenn dieſer Inhalt, bie 
Offenbarung, als Wahrheit ſoll anerkannt und feſtgehalten 
werden. | 

MWiewohl übrigens Schelling bem Gtanbpunft, auf bem 
allein. eine Philofophie ber Offenbarung moglid) ijt, nicht 
mit Entfchiedenheit betritt; fo geht er bod) ebenfowenig ben 
Weg des abfoluten Erfennend. Nach allem bisherigen hat 
feine Philoſophie feinem ftichhaltigen Grund beffen fi zu 
rühmen, worauf bie Philofophie fonft fo ftolz ift, der Vor⸗ 
ausfegungslofigfeit und eines reinen, burd) bloße Vernunft 
erzielten Erfennend ber Dinge. In Anbetracht befien fónnte 
man glauben, bie von Schelling factí(d) vollgogene (wenn 
auch nicht eingeftandene) Bezähmung jenes Yphilsfophifchen 
Hochmuths fei eben das fehwere, aber ald nothwendig erfannte 
Opfer, das die Philofophie der Religion, das Willen bem 
Gíauben barbringe, Allein nad; bem Angeführten fommt 
auch der Glaube zu fury, und bie Verſöhnung beffelben mit 
dem Wiffen i nur eine. halbe Auf dem Wege, ben uns 
Schelling zeigt, fommen wir durch bloßen Bernunftglauben 
zur Erkenntniß und. GewiBbeit Des ἀδ ὦ Geoffenbatten; 
πα ihm überfchreitet die Offenbarung nur das Bernunfts 
wiffen, nicht aber ben Bernunftglauben: das ift bit 
Zweidentigfeit, woburch ber Schein hervorgebracht wird, als 
eb bie Offenbarung in ihrer wahren Würde und ihrem 
“eigentlichen Werthe, als übervernünftig,. von ibm anerfanht 
würbe, ‚Richt. als ob ber Offenbarungsgläubige Fein Ber: 
wunftgidubiger fein folíteg das fei ferne: ſondern er. ift. dies 
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nur nicht allein unb nicht vorzugsweiſe, vielmehr ift er vot 
allem Auctoritätögläubiger. Schelling dagegen verwahrt fib 
ausbrüdlich gegen bie Anficht, als ob feine Offenbarungs⸗ 
philofopbie eine ,burd) die Yuctorität der Offenbarung vor⸗ 
banbene SBbilofopbie^ {εἰ (S. 215), und erflärt geradezu, daß 
fie die Offenbarung auf die Principien zurüdzuführen habe, 
bie ihr von andern Seiten Ber, nämlid aus der Vernunft 
unb ber Gefchichte befannt felen (S. 619). Der Philoſoph 
alfo tft des Auctoritätsglaubens überhoben, unb biefer Glaube 
nur ber 2üdenbüßer bet bem gewöhnlichen Menſchen mans 
gelnden pbilofophifchen Grfenntnips unb wenn nad) ber ge 
meinen Lehre Keiner mit. voller Gewißheit die geoffenbarte 
Wahrheit glauben fann, bem bie8 nicht von Gott gegeben 
(t, fo if nach Schelling bie Philoſophie dieſes göttliche 
Onabenge[djent für bie Wenigen, bie barnad) ringen, wo» 
gegen alle anderen an bie Auctorität ber Kirche gewiefen 
wären! 

Sm Zufammenbang mit jener Huffaflung bet Philofophie 
der Offenbarung ftebt die weitere Behauptung: „Nachdem 
Wahrheiten: geoffenbart find, find fie Fein Geheimnig mehr; 
bíe& zu behaupten, wäre ein Wiberſpruch“ (S. 611). Nur 
der in Gott: verfchloffene Wille fid) zu offenbaren, ift Geheim⸗ 
niß; „die That ift feine Manifeftation; nun fanum er nicht 
blos erfannt, fonberm aud) durch Nachdenken und Gombina- 
tion begriffen werden” (a. a. O.). Zum Beweiſe jenes 
Satzes, ober vielmehr lediglich zu feiner weitern Affirmation 
(denn das Gegentfeil Toll ja ein Widerfpruch fein) beruft 
ſich Schelling auf Röm. 11, 33—36. 14, 4—27. 16,25—21. 
Eph. 3, 5., wo ber Apoftel son einem [εἰ Weltzeiten ver- 
ſchwiegenen, nun aber im Ehrifto offenbar gewerbenen Plan 
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Gottes und davon fpreche, bap. das GebeimniB Gottes durch 
bie Erfcheinung Chrifti aller Welt offenbar geworben fel. 
Dennoch erklärt er gleich Darauf: „jener Entfchluß ber Offen- 
barung. überfteigt zwar bie menſchlichen Begriffe, aber bod 
it er in fofern begreiflih, als die Größe des Entfchluffes 
gleich ift ber Sröße Gotteó; alled, was der Menfch in biefer. 
Hinficht thun fann, ift, bie Enge feiner Begriffe zur Größe 
ber göttlichen zu erweitern” (€. 613), Werner: ‚der Wille 
Gotteó in Bezug auf das ihm entfrembete Menfchengefchlecht 
dft ein Gebeimnip und geht über bie Vernunft. Das wird 
man wohl ohne Unvernunft fagen können. Darum aber ijt 
jener Entfchluß nicht unbegreiflid; er fteht im vollfommmen 
Verhältniß zu dem außerordentlichen Greigniß, auf das. er fid) 
bezieht, 1) unb zu ber Größe Gottes” (€. 617). 

3n dieſen fid) entgegengefeßten Behauptungen ftedt ein 
unauflöslicher SOiber(prud), wenn bie erftere ganz eigentlich 
und unbefchränft genommen wird. Denn wenn der göttliche 
Wille, indem er zur That wird, aufhört ein Geheimniß zu 
fein; fo fann von ibm nicht gefagt werben, er überfteige bie 
menfchlihen Begriffe und gebe über die Vernunft, außer es 
müßte ber in fid) verfchloffene Wille darunter gemeint fein. 
Aber biefer Wille fann nicht gemeint fein, weil er als ver- 





— “ἰῷ 


1) Die Kataftrophe des Sündenfalls nämlih in bem uns [djon δὲς 
Fannten Schelling'ſchen Sinne. Daß ber Schöpfer bem Gefchöpfe 
bie Macht gegeben, „ihm fein eignes Werk in Smeifel zu ftellen," 
das könne bie Mernunft nur zugeben „nach tieferer Erfahrung in 
fid) und aufer fid." Wer aber dieſes einmal zugebe, ber dürfe 
für das Sweite nicht unglaubig fein; ber follte fid) über bae 
Außerordentliche des göttlichen Rathſchluſſes (der Wiederher— 
ſtellung) nicht wundern (S. 611). 


- 
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borgener unb bloßer Wille für die Vernunft ein abfolutes 
Geheimniß if Alfo ift εὖ auch nach Schelling Fein Wider- 
fpruch , δα Geoffenbarte als ein Geheimnißvolles, d. h. als 
ein ſolches anzuſehen, das die menſchlichen Begriffe überfteigt 
und mut erkannt wird, wenn wir bie Enge unfrer Begriffe 
zur Größe der göttlichen erweitern, fondern jene Behauptung 
ftellt fid) al eine zu volle unb, in ihrer ganzen Strenge ge 
nommen, unwahre dar, ‚Sollen wir unzweideutig bie Wahr- 
heit, bie ibr zufommt, auöfprechen, fo ijt ble8 feine andre 
al& die, bag durch das factum ber Offenbarung uns etwas 
befannt wird, was wir ohne (te fchlechterdings nicht. wüßten, 
etwas aber, Das wir eben beBfalb, weil es nur burch Offen- 
barung uns aufommen fann, nicht durchaus begreifen. 
In biefem und feinem andern. Sinne fpricht audj die Schrift 
von geoffenbarten Gebeimnifjen. Eine Wahrheit, bie wir 
nur burd) Offenbarung wiffen, ift unb bleibt ein Geheimniß. 
Das ab[ofute Geheimniß freilich ift durch die Offenbarung 
aufgehoben; in ben Regionen, in benen bie Vernunft nichts 
fieht, wird durch Offenbarung ihr ein Licht angezündet : aber 
indem, ijr nun in ber Offenbarung ein Erfenntnißinhalt gez 
geben ift, fo faun fie zwar, nad) bem fie ihn freiwillig als 
wahr.und gewiß angenommen, b. b, geglaubt hat, in ben 
Sinn befielben immer. tiefer eindringen und mehr unb mehr 
ibm fid) zum. Verftändniß bringen, aber. gänzlich ausmeſſen 
und völlig begreifen Fann fie ihn nicht. Die Offenbarung 
ift für bie Vernunft eine incommenfurable Größe, ein Irra⸗ 
tionales, infofern fie. fuperrational iſt. Echelling fcheint ble8 
felbft einzuräumen, wenn er bie wahrhafte unb nolle Erfennt- 
X πίβ der Offenbarung an bie Bedingung fnüpft, bap wir bie 
Enge unfrer Begriffe zur Größe ber göttlichen erweitern; 
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die Offenbarung überſteigt ibm hiernach wenigftens bie ge 
meine Dernunft, Die Vernunft in ihrer Contrartion. Allein 
indem er bod) ber Vernunft auf ber Höhe philofophifcher 
Erfenntniß und Einficht das Vermögen zutraut, das gütt- 
liche Geheimniß nach allen feinen Dimenflonen gu umfpan- 
nen; fo tritt er von bem eigentlichen Begriff der Offenbarung, 
ben er bem Rationalismus gegenüber fo nadjbrüdiid) θεῖς 
vorgubeben pflegt (oben S. 4), zurüd, unb ftellt (id) unter 
die Fahne Diefer von ihm fonft (o bart befcholtenen Denkungs⸗ 
art... Was. aber jene Forderung felbft betrifft und bie Mög- 
lichkeit: ihrer Erfüllung, fo weiß jet Iebermann,. bag bas 
große Wort won einer Erweiterung unferer Begriffe zur 
Größe ber göttlichen entweber ein hohles und. leeres, ober 
baó Bekenntniß δε Pantheismus, beide. Mal aber ein 
eitles iſt. | Ä ΕΣ Ä 
. Aus diefen formellen Brämiffen wird es volllommen Har, _ 
baf und warum Schelling aus bem Chriftenthum einen ganz 
andern Inhalt berausphilofophirt, als bie hriftliche Kirche 
von jeber in ibm gefunden bat. Seinen abfonderlichen 
Schöpfungsbegriff, Monotheismus und ZTrinitätsbegriff ba- 
ben wir ſchon früher Kennen gelernt; !) den fpeciellen Inhalt 
feiner. Offenbarungsphilofophie, nämlich bie Chriftologie, ha⸗ 
ben wir nunmehr in Betrachtung zu ziehen. Wir werden 
uns dabei furg faffen und fo viel móglid) mit Schelling’s 
eigenen Worten benfelben angeben, Im Allgemeinen und 
zum SBorau (ft zu wiſſen nöthig, daß das, was Schelling 
als den wahren Inhalt bes Chriſtenthums berausfindet, auf 
bie fon angegebenen Lehren von bem Monotheismus, ber 





1) Im zweiten. Artikel. 
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Trinität, Schöpfung und bem Umſturze derfelben durch ben 
Menfchen ald auf feine Vorausfegungen gebaut ift. „In 
einer Philofophie ber Offenbarung”, fagt Schelling (©. 622), 
handelt es fid) allein barum, bie Perſon Chrifti zu erflären. 
Die altteftamentlihe Offenbarung ift Chriftus in der Ahnung 
unb Weiffagung, in Der neuteftamentlichen ijt er ber eigents 
lihe Inhalt. Gr ift nicht Lehrer, nicht Stifter, fondern Sn: 
halt des Chriſtenthums. Er hat eine höhere, nicht gemein- 
fhaftliche Bedeutung; aber es fällt ſchwer, einer Perfönlichkeit, 
bie und nicht eher als da befaant ijt, wo fie in menfchlicher 
Geſtalt erſchien, eine vormenſchliche, ja vorweltliche Exiſtenz 
zuzuſchreiben. Wir ſind geneigt, dies nur als Vorſtellungen 
anzuſehen, womit im weitern Fortgange die Perſon verherr⸗ 
licht worden. „Und in der That, wer nichts von einer über- 
gefchichtlichen Gefchichte weiß, hat hiefür auch feinen 
Raum. Wir_ aber fennen von Weltzeiten Der eine bie 
Schöpfung vermittelnde Potenz, ble fid) am Ende 
ber Schöpfung als göttliche Perfönlichkeit verwirklicht.“ 
(Das bisherige Chriftenthun Fennt fie als göttliche Perjön- 
lichfeit vor und unabhängig von aller Schöpfung: „im 
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und 
Gott war: dad Wort; alles ift Durch daſſelbe gemacht u. f. vo.") 
‚Durd ben Menfchen ward fie entwirklicht. Näm— 
lich für fid) felbft (abfolute) fann fte nicht entwirflicht wer⸗ 
ben, aber (relative) gegenüber ber neu erregten Potenz (die 
zur Ruhe gebracht, unterworfen war in ber göttlichen Cos 
pfung, durch ben Menfchen aber wieder hervorgerufen unb 
wirffam-ift in der außergöttlichen Schöpfung, ber gegenwär⸗ 
tigen Welt) ift fie negirt, ift fie nicht mehr Herr, fonbern 


zuerft blos natürlich wirfenbe Potenz. Das Frincip, das 
Theol. Quartalſchrift 1845. J. Heſt. 
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nicht fein follte, wird ihr enblich unterworfen burch einen 
Proceß, bem fte fid) nicht verfagen fann, ba fie in der (Θὲ: 
walt des Menfchen ift; εὖ fommt ber Moment, wo fie im 
menfchlichen Bewußtfein fid) wieder zum Herrn jenes Seins 
macht. Nun ift fie göttliche Verfönlichfeit ald Herr über das 
Sein, das fle unabhängig vom Vater befist, fie ift jet aufere 
göttliche göttliche Perfönlichkeit (während fie am Ende ber 
göttlichen Schöpfung Gott immanente, göttliche Perfönlichfeit 
war, ſofern ſie das Sein nicht unabhängig vom Vater, ſon⸗ 
bern von dieſem überfommen Hatte), unb konnte — darin 
beftebt ihre Freiheit, und daraus erflärt [ὦ ber Gehorſam 
Chrifti, feine freiwillige Unterwerfung unter den Vater — 
das Sein unabhängig vom Vater befigem als eine eigene 
Melt; der Sohn fonnte unabhängig vom Vater in eigener 
Herrlichkeit eriftiren” (©. 623 f.). In diefem (Mittel-) Zu: 
ftanbe war er zwar nicht dem Wefen nad) Gott, wohl aber 
specie, actu, er hatte das Neußere Gottes (ἐν μορφῇ ϑεοῦ 
ὑπάρχων Phil. 2, 6), die Herrfchaft über das Sein, aber 
er war nicht in ber Einheit mit Gott. „Wie hätte aud) 
Baulis, wenn er von Wefenseinheit (bes Sohnes mit bem 
Vater) bis zur Zeit ber Menfchwerdung reden wollte, den 
Ausdruf μορφὴ ϑεοῦ gebraucht, was doch fonft vielmehr 
bad Gegentheil bes Weſens bezeichnet. ) — Gbenfo gut 


1) Die-alten Ausleger, voran Chryſoſtomus, erflären μορφη im Sinne 
von Natur, Weſen, unb bie Auslegung vun Graémné: specie seu 
figura et habitu externo ift eine ganz neue, mit Recht verworfene. — 
Die gänzliche Grunbfoffgfeit ber lebten Bemerkung Schelling's ets 
bellet (jon aus ber Bedeutung, in welcher ber Apoftel Röm. 2, 20 
μόρφωσις gebraucht. Sur Erklärung der umfchreibenden Bezeichnung 
des Sohnes ale ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑσιάρχων dient ble andere, wornad) 
et εἰκὼν τοῦ ϑεοῦ τοῦ &ogazoy ift Col. 1, 15. 
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hätte nad) bem Kolgenden Chriftus wefentlich Knecht fein 
müffem (ἐν μορφῇ δούλου)" ©. 625. (Das war er aud) 
nad) dem Apoftel unb bem Befenntniß ber ganzen chriftlichen 
Kirche, bie ihn vor feiner Menfchwerbung ebenfo wenig ale 
aupergótt(id) und getrennt von bem Wefen des Vaters fenut, 
wie (eit feiner Menfchwerbung als außermenfchlih ober nur 
äußerlich menſchlich). Wenn Schelling fortfährt: „Vielmehr, 
wie dieſe Snechtögeftalt fein wahres Wefen aubedt, fo deckt 
jene μορφὴ ϑεοῦ feine wahre Gottheit zu“; fo hätte er 
faum mit wenigeren Worten feinen Gegenſatz zur chriftlichen 
Lehre fchroffer unb umfaflender ausbrüden Finnen. — Der 
Sohn verfchmähte ed aber, in eigener Herrlichkeit zu eriftis 
ten; er entäußerte (id) derfelben, und dadurch ijt er Chriſtus. 
Das ijt bie Gejammtibee ber Offenbarung (S. 624. 642 ff.). 

Hiernaͤchſt gibt Schelling eine Auseinanderfegung des 
Einzelnen theild in directer philefophifcher Entwidlung, tbeiló 
auf eregetifchem Wege burd) Anslegung claffifcher Bibelftüde 
und Stellen im ©eifte feiner Botenzenlehre. Dahin ihm zu 
folgen, haben wir weder den notbigen Raum, nod) — nad) 
dem Bisherigen — ein philofophifches ober theologifches In⸗ 
teeeffe, Das BPricipielle mußte und bie Hauptfache fein; in 
Bezug auf das Inhaltliche, Materiele und die eigentlichen 
Grgebniffe diefer Philofophie ber Offenbarung liegt wenigftené 
fo viel Har vor, bap fie in allen. Hauptlehren bes Chriften- 
thums unb deren wefentlichen Beftimmungen aufs Entſchie⸗ 
benfle abweicht von dem chriſtlichen SBefenntniB und ben firdje 
lichen und thevlogifchen Erklärungen beffefben, Schelling — 
macht daraus auch gar fein Hehl. Nicht zu rechnen, baf 
er bei jeder Gelegenheit Begriffe, bie bem biöherigen Vers 
ftändnip des Chriftenthums nicht nur, fondern aud) bent 
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SSefenntniB δε εἴδει! ald unentbehrlich gegolten haben, .wie 
3.2, bie ewige Zeugung beó Sohnes, ald im Gedränge ber 
Kirche gegen Härefieen aufgebrachte, überflüffige und lángft 
aufgegebene behandelt, vindieirt er fid) auch im Ganzen ein 
eigenes, von allem bisherigen abweichendes Verſtändniß bes 
Gbriftentbumó. „Die Bhilofophie ber Offenbarung fchließt 
weit eigentlisher den Sinn ber Schrift auf”, nàmlid) als bie 
gewöhnlichen Theorien, die bie Hauptthatfachen beffefben, bie 
Menfchwerbung, beu Tod, bie Auferftehung Chrifti u. f. vo. 
nur ,uneigent[id)" verfiehen. „Wir fónmen dad Chriften- 
tbum um ein gut Theil eigentlisher unb zugleich vernünftiger 
verftehen, als bie. Halborthodoren” (&. 645). Der Gang 
orthodore follte aber bod) nicht allein fteben! Wenigſtens 
find bis daher alle Anfprüche auf Orthodorie für eitel er- 
achtet worden, welche auf eine abfonderliche Anficht vom 
Gbriftentbum. begründet wurden. 

Gé verfteht fid) von felbft, dab das neue Chriftenthum 
auch eine neue Kirche will, ober gar Feine Kirche, wenn εὖ 
ein nagelnenes if, „Mein Standpunft“, fagt Schelling 
(€. 723), „it das Gbriftentbum in der Sotalitát feiner ges 
ſchichtlichen Gntwidlung^, in. der Weile nämlich, wie wir 
gefehen, fe alfo, daß z. 3B. als die Acht chriſtliche Trinitäts- 
lebre die Verſchmelzung der fabellianifchen und arignijchen 
mit ber ortboboren bezeichnet, und von biefen dreien jede für 
fi nur als ein Moment ber Wahrheit anerfannt wird; 
„mein Ziel”, fährt er fort, „iene erft wahrhaft allgemeine 
Kirche allein, im Geiſte zu erbauen und nur in vollfomme: 
ner Berfchmelzung. des Chriſtenthums mit der allgemeinen 
Wiffenfchaft und Erfenntnig — wenn Kirche hier noch Das 
rechte Wort it^ 
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„Exxinoie enthält etwas Befchränktes: εὖ find bie aus 
ber Welt Herausgerufenen; bamit hat fie bie Welt außer 
fif. In biefem Sinne fann fid) ber Proteftantismus immer 
gefallen faffen, wenn ihm ber Name Kirche entzogen wird.“ 
Cie (er) kann mit Paulus jagen: von Gottes Gnaben bin 
ih, was id) biu; id) babe mehr gearbeitet als fie Alle“ 
(S. 723). Gewif, jene Schranfe wird fallen und die Kirche 
aufhören bie Verfammlung der Gläubigen zu fein mit Aus— 
ſchluß ber Ungläubigen, wenn einmal Seber einen eigenen 
Gíauben, oder Alle feinem mehr haben! Das Erſte aber 
führt auf das Andere hinaus, und wir läugnen nicht, daß 
der Proteſtantismus in jenem viel gearbeitet und mehr als 
alle ſeine Vorgänger, als alle, die vor ihm denſelben Weg 
der Zerſtreuung und Abſonderung verfolgt haben. Das aber 
haben ſie nicht durch Gottes Gnaden gethan, ſondern durch 
ſeine Ungnade, und darin ſind ſie keine Arbeiter in ſeinem 
Weinberge, ſondern Diener der Welt geweſen. Nach Schel⸗ 
ling würde uns zuletzt die geiſtige Macht der Wiſſenſchaft 
von ber äußern Zucht der Kirche befreien, und ber SBrote- 
ſtantismus dieſes höchfte Ziel vermitteln. „Der Katholicid- 
mus”, fagt er, „als Kirche Ehrifti, hatte bie Sache, und bat 
fie noch; fein Verdienft ift, den gefchichtlichen Zufammenhang 
mit Gbrifto bewahrt zu haben. Sie (bie Fatholifche Kirche) 
bat aber nicht das Verftändniß, Ihre Einheit war nur eine 
äußere, blinde, nicht verflanbene. Hat bet Katholicismus 
feinen gefchichtlichen Gegenfaß gefunden (im SBroteftantiómue), 
fo fann biefer nur ben llebergang zur verſtandenen, freien 
Ginheit bilden. Wäre in dieſer Richtung das Ziel erreicht, 
bann dürfte das Gbriftentbum, im Vertrauen auf bie nua 
einmal gewonnene nothwendige Erfenntniß, bie Schranfe bes 
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Mittelzuſtandes hinwegnehmen (b. b. aufhören ein kirchliches 
zu ſein, um nur allein in der Macht der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß fortzuleben). Dann wäre die Reformation erſt 
vollendet, und bie roͤmiſche Kirche könnte ihr nicht mehr bie 
Sneonfequenz vorwerfen: fie ftelle dem Materialismus und 
andern Auswüchfen nur menfchliche Meinung entgegen. Wif- 
fenfchaft ift bie größte Macht. Es fann nichts wifjenfchaftlich 
fein, ohne bap es in bie Welt übergeht unb fid) endlich rea= 
liſtrt. Was bie petrinifche Crömifche) Kirche nur (äußerlich 
und gewaltfam) abweifen fonnte, hätte bann bem offenen 
Kampf beftanben, Auch das Aeußerfte, ber Atheismus, ließ 
ſich nicht abhalten, feit der Emancipation von ber Auctorität 
(durch die Reformation). Aber ba der freie Geift den Rüd- 
weg gefunden hat, nicht zu einer allgemeinen Religion, fon- 
bern zum Gfriftentbum in feiner wahrhaften Beftimmtheit, 
(o ift das wahrhaft Katholifche nunmehr erft Gewinn bet 
Reformation” (©. 724) Man braud)t weder bie außer- 
ordentlichen Erfolge der menfchlichen Wiſſenſchaft, noch ihren 
Werth und ihre Würde überhaupt abzuläugnen, um  biefe 
auf fie gebauten fanguinifchen Hoffnungen nicht zu theilen, 
Man muß nur gehörig unterfcheiden zwifchen denjenigen Wiſ⸗ 
fenfchaften, bie fich nicht mit bem Wirklichen abgegeben, wie 
die reine Mathematik unb Phyſik, ober dad Wirkliche auf 
empirifhem Wege erforfchen, wie alle Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
ten, unb derjenigen, welche das Weberfinnliche und Göttliche 
zugleich mit ber Religion [ὦ zur Aufgabe macht. Das ift 
bie Philofophie, und von ihr fann allein hier bie Rede fein. 
Die großen Attribute, welche fid) jene erworben haben, feh- 
len diefer, und wenn fte, bie höchfte von allen ihrem DBe- 
griffe nach, zugleich ſich al& bie thatfächlich mächtigfte unb 
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wirffamfte binftelft, fo ift dies eine Anmaßung, deren fie fid) 
ſchämen folíte, Wir haben die Sefchichte ber Philofophie von 
mehr als bdritthalbtaufend Jahren vor und: hat fie in dieſen 
langen Lehrjahren aud) nur einen Stein zu ihrem wiffen- 
Ihaftlichen Aufbau fo hingelegt, daß man auf ihm fortbauen 
fönnte? Nein, fie hat fich vielmehr als diejenige ermiefen, 
in ber jeder hervorragende Geift immer wieder ganz von 
vorne anfängt. Ja e$ gibt Faum eine andere Wifjenfchaft, 
in ber ein und berfefbe Mann im Verlauf von wenigen 
Jahren fo oft bie Fahne gewechlelt, wie in ihr. Man denke 
nur eben an Schelling. Die Philofophie feiner Jugend, bie 
jelbft in einem fteten Fluſſe begriffen war, wie nach Heraflit 
alle Dinge e8 find, ift nicht bie Philofophie feines Alters; 
angepriefen aber ald bie abjolute Wiffenfchaft hat er jene 
mit berfelben begeifterten Zuverficht, wie er jept biefe am» 
preißt. Die fegtere will nod) indbefondere das bisher ver» 
geblich gefuchte Achte Verftändnig des Chriftenthums gefunden 
haben und der Menfchheit für die Zufunft jene große Leiterin 
werben, bie bis daher die Kirche war, Cinheit und Allge- 
meinheit, bieje Wahrzeichen ber göttlichen Stiftung und Lei- 
tung ber Fatholifchen Kirche, follen fortan durch Philofophie 
erzielt, auf vorzüglichere, rein geiftige Weife erzielt werben. 
Wo aber ift jemals eine wahrhaft einigende Kraft von ihr 
ausgegangen, wo hat fie je mehr als Secten geftiftet? Ja 
bie meiften Philofophieen haben εὖ in ihrer Imbecilität nicht 
einmal fo weit gebracht! Weg aljo mit diefen Träumereien 
von ber Macht einer Wiffenfchaft, bie fid) ftets als fo un» 
mächtig erwiefen. 


Kuhn. 


2. 


Ueber die Maroniten und ihr Werhältniß sut 
lateinifd)en Birche. 


Unter den Handfchriften der Föniglichen Bibliothek zu 
Liffabon, welche aus dem Klofter Alcobaca, dem ehemaligen 
Site beó Generalfapitelá der Gifterzienfer in Portugal, nach 
ber Aufhebung aller Klöfter an bie erwähnte Bibliothek ge- 
fommen find und von den früheren Mönchen felbft berrübren, 
zeichnet (id) befonders eine aus, welche e8 längft verdient 
hätte, bem Drude übergeben zu werden. Sie führt ben 
Titel: itinerario e peregrinagao do muy reverendo padre 
Frei Antonio Soarez da Alberguaria monge professo do 
real mosieiro de Alcobaca, und enthält in acht Büchern die 
Befchreibung einer Reife, welche ber Verfaffer in ben Jahren 
1552 bis 1558 in das gelobte Land gemacht hatte, bie erften 
zwei Dücher enthalten die Reife von iffabon über Rom unb 
Venedig bis Tripolis in Syrien, das dritte die von Tripolis 
nad Saffa, das vierte und fünfte die von Saffa über Seni 
falem nad) Sidon, das fechste bie von Sidon nad) ber Snfel 
Gopern, das ftebente fchildert den bamafígen Zuftand von 
Gopern und bie 9tüdreife nad) Rom, δα achte die Fortfegung 
ber Juüdteife von Rom nad) Salamanfa, Die Handfchrift 
ift, nach ben vielen Gorrecturen zu fchließen, vom Verfaffer 
feléft gefchrieben, eine andre Hand hat eine Wiederholung 
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bes fünften bi8 achten Buches mit mehreren Veränderungen 
hinzugefügt und Diefer Sompilation bie Ueberfehrift: zweiter 
Theil der Reife des Antonio Soarez gegeben, wodurch Die 
irrige Meinung entítanb, Soarez habe einen zweiten Theil 
geichrieben, in dem er fid) felbft wiederhole. 

Frey Antonio Soarez war ber Eohn des Lorenzo Soarez 
be Mello, Haushofmeiftere des Infanten Gardinal Heinrich, 
mit beffen Genehmigung er im Jahre 4532 in einem Alter 
von 9 Fahren in das Klofter Alcobaga gejenbet wurde, wo 
er fpäter in ben Gifterzienfer Orden eintrat; aus bem öftern 
Studium ber heiligen Schrift entftand bei ihm ber Wunfch, 
das heilige Land zu feben, deßhalb verließ er im November 
des Jahres 1552 mit GríaubniB feiner Oberen das Klofter 
und ging nad) Rom, wo er ein Jahr verweilte, che er von 
Julius III. die Erlaubniß zur Abreife erhielt, ber ihm befon- 
δε auftrug, fid) über ben Zuftand derjenigen Chriften zu 
unterrichten, Die in Gemeinfchaft mit ber römifchen Kirche 
ieben. In ber That hatte er auch, wie fi in der Folge 
jigen wird, alle Gelegenheit, beſonders die Maroniten genau 
fennen zu lernen, weßhalb Referent aus bem. fechöten Buche 
biefed Werkes ben Bericht, ben ber Verfaffer mit Urkunden — 
belegt über dieſes Volk erftattet bat, bier im Auszuge 
wieder giebt. 

Soarez fchildert ald Augenzeuge; von ben zu feiner Zeit 
über das heilige Land gefchriebnen Werfen führt er nur bie 
weit fürgere Reifebefchreibung des Frey Antonio be Aranda 
Guarbian’d der Franziskaner in Alcala de Henares am, ber 
im Sabre 1531 "gleichfalls einige Zeit bei ben Maroniten 
verweilt, und fpäter feinen Reifebericht dem Drude übergeben 
hatte (Descripcion de la tierra sancta Toledo, 1551. 4.). 
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Dit dem franzöfifhen Gonful und dem maronitifchen 
Erzbiſchofe von Cadet verließ Soarez die Stadt Tripolis 
und fam nad) Sta Maria de Canobim auf dem Libanon, 
dem vorzüglichften Slofter der Maroniten und Sitze bee 
Patriarchen, ber ihn freundlich empfing. Soarez fchildert Die 
Klöfter, bie in dem Thale, welches nad) Ganobim führt, 
liegen, und giebt ihre Namen an. 1) 


Die geiftfide Gewalt übte ber Patriarch, bie weltliche 
war damals einem chriftlichen Würften aud der Nation ber 
Maroniten felbft (Macadem) übertragen, wie fie aud) jet 
wieder nach dem Antrag ber Pforte für die Zukunft von 
einem chriftlichen Staimafan verfehen werden fol. Von ben 
vorzüglichften Ortichaften, wie fie damals beftanben, nennt 
Sparez: Burarraim, die Refidenz beà Macadem, Cadet, Caffur, 
Sarron, Baffaon, Garcaía, Planfa, Ban, Heden, Echenab, 
Kardin, Tanorim im Thale, Sanorim in der Höhe, Richaa 
und Acoraa. Die Zahl der ftreitbaren Männer giebt er zu 
20,000 an. 


Der Patriarch Petrus war bereits ein achtzigjähriger 
Greis, deffen Geftalt aber noch jugendliche Frifche an fid) 
trug, ín früher Jugend Hatte er fchon das Noviziat ange- 
treten und niemals in feinem Leben eine Fleifchipeife berührt. 





1) St. Antonio, St. Sabba, ©. Soáo be Marabım, Sta Maria be 
Ganoca, St. Antonio, ©. Jorge be Gafaya, St. Gabriel be Ga- 
faya, Gt. Miguel te Gafaga, ©. Joso Evang. be Gajaya, ©. 
Sorge de Ferraros, ©. Soào be Ferraros, St. Mama, Carzias, 
St. Nora, St. Thoma, St. Ctevao, ©. Jorge, St. Barbara, St. 
Alero, St. Antonio, St. Pedro, Gt. Marabda, Gt. Martuliam, 
€t, Juſſa Feneiar, St. Nicolav. | 
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Cr und bie Mönche trugen einen fehwarzen abit, obnge- 
fjr wie bie Novizen ber Bernhardiner. Als Soarez Meſſe 
lad, diente ihn der Patriarch (el6ft, ba er früher in Rom 
gewefen war unb ben römifchen Ritus fannte, und befleidete 
ihn mit einem Bontififalgewande, welches er von Bapft 
Paul II. zum Geſchenke erhalten hatte, 

Während Soarez für bíe im Libanon verftorbne Frau 
des franzöfifhen Conſuls das Tricenarium feierte, fam bie 
9tad)rid)t vom Tode be8 Papfted Julius HI. (F 5. März 
1555) nad) Ganobim, Sogleich ließ der Patriarch aus allen 
Klöftern des Thaled die Mönche Herbeirufen und machte 
ihnen vor dem Klofter, da das Gebäude die große Zahl der 
Grichienenen nicht faffen fonnte, bie Trauerbotjchaft befannt, 
welche Ale mit Wehflagen empfingen. Gr beftimmte jedem 
Klofter bie Zahl der Meffen, welche fie für das verftorbue 
Oberhaupt der Kirche zu lefen hätten, und befahl, bem Nach- 
folger durch eine Geſandtſchaft den Aft des Gehorfamd zu 
leiten, wie cà bie Maroniten zu thun pflegen, indem fie bem 
neugewählten Bapfte bie Bullen und Breven, welche feine 
Borfahrer an fte erließen, zum Zeichen ihrer fortwährenden 
Unterwürfigfeit überreichen. 

Spare; war biebei zugegen, unb an ihn wendeten fid) 
ber Patriarch und feine Mönche mit der Bitte, in Gemein: 
(daft mit einem aus ihnen bem neuen Papfte ben Gehorfam 
des maronitifchen Volkes zu bezeigen. Soarez erklärte fid) 
bereit, nad) Rom zu biejem Zwede zu reifen, verweigerte aber 
bie Rüdfehr, ba ihn feine Pflichten nach Portugal zurück— 
riefen, und fein Begleiter allein mit der Antwort des Papſtes 
in den Libanon zurüdfehren fónne, Der Patriarch ftellte 
hierauf eine Umfrage an alle gegenwärtigen Mönche, aber 
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feiner wollte fid) biefem Amte unterziehen, wenn Soarez bie 
Begleitung auf ber Ruͤckreiſe verweigere. Da drang ber 
Patriarh von Neuem in ihn und erflärte ihm in Gegenwart 
Aller, er fei faft achtzig Sabre alt und babe deßhalb fchon 
den Erzbifchof David von Cadet zu feinem Nachfolger εἴς 
nannt, das Erzbisthum übertrage er nach David’ Befürde- 
rung ihm, wenn er mit der Antwort des Papftes zurüdfehre, 
er wolle aud) bem Papfte darüber fdoreiben, unb ibm jebt 
fhon alle Rechte über bie Maroniten, bie er verlange, ἡδεῖς 
tragen. 

Soarez entfchuldigte ftd) wiederholt, er verfprach, ben 
Aft des Gehorfames bem Papſte für die Maroniten allein, 
ba feiner ihn begleiten wolle, zu leiften, bie Antwort aber 
dem Patriarchen durch Vermittlung der Benetianer fo zuftellen 
zu laften, daß bie Türfen hievon feine Kenntniß erlangen 
Könnten. Won ben päpftlichen Bullen und Breven aber, bie 
bem Papfte vorgelegt werden follten, wolle er die wichtigften 
copiren unb fie mit einem Begleitungsfchreiben des Patriarchen 
bem Bapfte übergeben. Er ging auch fogleich an Die Arbeit 
und fchrieb fich mehrere ab, die wir hier im Auszuge folgen 
laffen. Der Zeitfolge nach kömmt guerft Die Bulle Leo's X. 
Cunctarum orbis ecclesiarum, Romae 15. Kal. Aug. pontif. 
ἃ. 95 fte tft an ben Patriarchen Petrus gerichtet und enthält 
einen kurzen hiftorifchen Abriß aller von Innocenz II. an 
bis auf Leo an die Maroniten ergangenen Bullen. 

Markus von Florenz, Guardian des Franzisfanerflofters 
zu Beirut in Syrien, hatte im Jahre 1514 ben Maroniten 
Petrus an Leo X, gefendet, um von ihm bie Beftätigung des 
neugewählten Patriarchen ber Maroniten zu erhalten. 

Der Papſt berieth fid) mit feinen Kardinälen und erließ 
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hierauf ein Breve, in welchem er den gemeinfamen Befchluß 
mittheilte, ben Abgefandten, ber ohne einen Brief δεδ Pas 
tríardjen felbft gefommen war, an dieſen zurüdzufchiden, um 
von ibm bie Gntídeibungen ber früheren Päpſte unb ein 
eigenhänbdiges Sefuh an ben heiligen Stuhl zu erhalten, 
worauf über feine Bitte entfchieden werden follte, ba Nie— 
nnb, auch ber Abgefandte Petrus nicht, über bie früheren 
MWahlen und ihre Beftätigungen hinreichenden Auffchluß 
geben fonnte, | 

Der Abgefandte febrte aud) fury vor Ausfertigung biefer 
Bulle (18. Juli 1516) mit einem in arabifcher Sprache ver: 
faßten Schreiben des Patriarchen und, den Originafbullen. der 
- Päpfte Iunocenz IL, Alexander lIL, Eugen IV., Nifo- 
laus V., Gafirt II. unb Baul II. jurüd, unb fegte fie bem 
Papſte vor. 

„Aus biejen Bullen,“ fagt eo X., „haben wir Folgen⸗ 
des entnommen: Innocenz III. hat an die Maroniten und 
bie übrigen orientaliſchen Chriſten den Cardinalprieſter Petrus 
sancti Marcelli als Legaten abgeſchickt, in feine Hände haben 
Jeremias, genannt Patriarch von Antiochia (ber Titel ber 
maronitifchen Batriarchen) und feine Erabifchöfe und Bifchöfe 
das Berfprechen des Gehorfamd unb der Unterwerfung ab- 
gelegt, bie ihnen vorgelegten Olaubensartifel unterzeichnet, 
und verfprochen, bie bifchöfliche Kleidung nad) Iateinifchem 
Ritus anzunehmen, und das Ballium, welches ber Patriarch 
den Einzelnen zuftellen werde, zu tragen. Gugen IV. bat 
bem Patriarchen Johannes der Maroniten die Einigung ber 
- Grieden mit bet römifchen Kirche mitgetheilt, und ibm bieß 
zur Nachahmung empfohlen. Nifolaus V. aber hat ben 
Patriarchen Petrus ermahnt, bie mit feinem Vorgänger 
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Gugen. gefchlofiene Vereinigung feftgubalten, und Ihm ben Erz⸗ 
bifchof Andreas von Nifofia auf ber Infel Cypern als das 
Organ bezeichnet, durch welches er fid) an ben heiligen Stuhl 
wenden fónne, Eofort hat Paul IL. an ben Patriarchen 
Petrus den Franziskaner Grifo gefendet, von Grifo erhielt 
er einen günftigen Bericht über den Eeeleneifer des Patri- 
ardjen, deßhalb beftätigte ihn ber Papſt in allen feinen Rech— 
ten und ermahnte ihn, im Glauben treu zu bleiben unb bie 
Rathichläge des Grifo zu befolgen." !) 

„Nach ben Bullen feiner Vorgänger,” fdjrelbt Leo wei— 
ter: „babe er aud) and einem Schreiben des Franziskaners 
Francisrus Soryanus aus der Provinz Syrien, bae ihm erft 
vor Kurzem zugefommen fet, erfeen, bap bie Maroniten im 
Gíauben ber römifchen Kirche bebarren, et in his, quae ad 
animarum salutem 1equiruntur et necessaria sunt, ab eadem 
minime discrepare, sed aliquas tantum consuetudines, per 
presbyteros ecclesiae orientalis servari solitas intercessione 
dicti Grifonis ab eadem sede confirmatas, adhuc servare 
videantur. ?) 


- 1) Eugen IV. Hatte im Sabre 1440 ben Anton von Troja zum apo⸗ 
ftolifden Gommijfát bei ben Maroniten ernannt cf. Wadding an- 
nales minorum ad a. 1440 nro. VII. pag. 99 tom. XI. edit. 2. 
Romae 1734 fol. Grifo war ein Flamländer von Geburt, er 
hielt fid 25 Jahre bei ben Maroniten auf, von ihrem Patriarchen 
wurde er an Paul II. gejentet, und von biefem mit einem Schrei=- 
ben an den Patriarchen beauftragt. Man vergl. Juan de Cala- 
horra, chronica de la provincia de Syria y tierra santa de 
Yerusalem. Madrid 1684. lib. IV. Cap. XII. 

5) Wahrfcheinlich dürfte bier ftatt Franciscus Soryanus, Franciscus 
Reatinus zu feßen fein, benn von biefem erzählt Wudding 1, c. 
T. XVI. pag. 5 nro. VII. ad annum 1516: Ante biennium mi- 
serat Leo pontifex fratrem Joannem Franciscum Potentinum, 
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Am Schluffe erinnert Leo X. bie Maroniten an das, 
was fchon feine Vorgänger ihnen aufgetragen hätten, näms 
lich: wenigftens einmal im Sabre zu beichten, im Gíaubené- 
befenntnifje die processio spiritus sancli a patre filioque 
auóbrüdíid) zu erwähnen, dad Gbrióma nach ber Vorjchrift 
ber römifchen Kirche zu bereiten, zur Ofterzeit bae heilige 
Abendmahl zu empfangen, und in Allem mit der Kirche von 
Rom übereinzuftimmen. Er beftätigt den Patriarchen, übere 
fendet ihm das Palium, ermahnt Clerus und Volk, ihm zu 
gefordjen, und räumt ihm über ble Ungehorfamen das Straf⸗ 
recht εἶπ, 


Hierauf folgt ein Schreiben bejfelben Papſtes Provisionis 
nostrae an Julius von Mediris, Garbinal von sancta Maria 
in Dominica (X. Kal. Septb. pontif. a. 3). Der Cardinal 
beburfte einer beftätigten Abfchrift der Bulle Papſt Eugen’s IV. 
Cantate domino, quoniam magnifice fecit, vom 4. Februar 
1441, über die Vereinigung ber Safobiten mit ber römifchen 
Kirche. Leo fchaltete nun auf fein SBerfangen ben vollftän- 
digen Inhalt biefer Bulle in bem Schreiben ein und bes 


virum doctum, claris muneribus in sua religtone functum, 
adhibito interprete et socio fratre Francisco Reatino, 
etiam Minorita, chaldaei idiomatis perito ad Maronitas iu- 
struendos, et a quibusdam erroribus revocandos. ]lle, qua 
pollebat virtute, et nuncii apostolici auctoritate, ita dextere 
suas partes obivit, ut pro pontificis voto, et commissa sibi 
peragendorum instructione malam doctrinam eliminaverit et 
sauam ex parte patriatchae montis Libani et universne na- 
tionis profitentes ad concilium (Laternnense) tres duxerit 
Oratopes etc. Man vergl. aud) sanctum Lateranense conci- 
lium novissimum sub Julio II. et Leone X. celebratum. Ro- 
mae 1521. (ed. Card. de Monte) fol. 169, 
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metfte, bag e8 bie[elbe Gültigkeit, wie das Original haben 
folle, 1) | | | 

Der Sefandtfchaft der Maroniten, welche am 19. De- 
cember 1516 in ber eilften Sigung des Goncilá im Lateran 
bem Papſte Gehorfam Ieiftete, erwähnt Soarez nicht, fondern 


H 


läßt unmittelbar zwei Breven Clemens VIL folgen. Da8 ^ 


erfte Cum nos hodie (13 Kal. Aug. pontif. 3) ift an ben 
Franzisfaner Bernarbinus. Gotíno de Utino ber zum apoftos 
lifhen Nuntius für den König Georg von Armenien und 
ben Patriarchen der Maroniten ernannt worden war, ge- 
richtet, unb enthält ben Auftrag, Synoden halten zu faffen 
und auf ihnen ben Vorfig zu führen, um die unter Eugen IV. 
gefchloffene Vereinigung mit den orientalifchen Chriften- auf- 
recht zu erhalten, fodann bie Vollmacht, in allen Refervat- 
fällen, mit Ausnahme der in ber Nachtmahlöbulfe enthaltenen 
zu abfolviren, in mehreren Berwandtfchaftsgraden zu bispen— 
ſiren und Abläſſe zu ertheilen. 

Das zweite Breve Gratum deo credimus (3 Idus Sepib. 
pontif. a. 5.) ift eine Encyclica an alle rechtgläubigen Chri- 
ften, im welcher der Papſt allen. Gläubigen, welche den ma- 
ronití(den Erzbifchof Anton von Damasfus, ber auf ber 
Hinreife nad) Nom, um bem Papfte im Namen der Maro- 
niten feine Unterwürfigfeit zu bezeigen, feiner Habfeligfeiten 
beraubt worden war, auf ber Rüdreife unterftüßen würden, 
Ablaß verfpricht, auch einen früher von Papſt Xeo X. einer 
Kirche auf bem Libanon ertheilten Ablaß erweitert, unb bem 
Patriarchen bie Gewalt ertfeilt, auch diejenigen Maroniten 
zu abjolviren, bie fi mit Ungläubigen verheirathet ober ben 


1) Diefe Bulle Eugen's IV. ift abgebrudt bei. Wadding. Loc. cit. 
Tom. XI. pag. 126 nro. VI. 
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Slauben verläugnet hätten, aber reuig zur Kirche gurüdfebren 
wollten. 

Das fünfte Dokument, welches Soarez folgen läßt, ijt 
ein Schreiben des Franciskaners Felix aus Venedig, ber ale 
apoftolifcher Commiſſär des Klofterd Sion in Serujalem, mit 
ben übrigen Kiofterbrüdern unb bem venetianifchen Gonful 
gefangen genommen unb nad) Damaskus gebracht wurde. 
Der SBatriard) ber Maroniten fendete ben Gefangenen ein 
Zroftfchreiden, was Felix beantwortete, ben Patriarchen zur 
Seftigfeit im Glauben ermahnte, ihn auf ble Wichtigkeit ber 
Goncilien, bie ber Patriarch weniger zu beachten (dien, auf» 
merffam machte, unb ihn im Namen bed mitgefangenen Erz⸗ 
bifchofs Anton von Damasfus und ber übrigen Gefangenen 
bat, auch den Macadem im Glauben zu beftärfen. 

Zum Schluffe folgen zwei Breven Papſt Paul's IIT, 
beide gegeben zu Rom ben 21. November des Jahres 1542, 

Sn bem erften Maxima nos affecerunt brüdt ber Papft 
bem Patriarchen Betrus die Freude aus, mit welcher ihn 
Das Schreiben beffelben, das er durch den Bruder Felix aus 
Benedig, Procurator und Commiſſär des Klofterd Sion, εἴς 
halten habe, fo wie ber beigefügte Bericht des Felir erfüllten, 
befonber8 habe er aus ber Bitte be8 Patriarchen, ihm einen 
apoftolifchen Commiffär, ber ben Libanon vifitire, unb ſechs 
Sranziscaner zu fenden, welche den maronitifhen Clerus in 
ber lateiniſchen Sprache unterrichten follten, feine Anhäng- 
lichfeit erfehen. ἢ) | 


1) In quibus etiam petis a nobis humiliter, ut, quoniam ab eo 
tempore, quo idem Leo decimus commissarium et visitatorem 
ad vos misit, nunquam fuistis ab eadem sede amplius visitati, 
nos ad vos visitandum ac de vera fidei catholicae observantia 

& eol, Quartalſchrift 1845, I. Heft, 
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Sur Erfüllung biefer Bitte, fchreibt Paul IIT. bent. Pa⸗ 
triarchen, habe er den Guardian θεὸ Kloſtors Sion, Dive 
nyſius, zum Bifitator ber Maroniten ernannt, und ihm be- 
fohlen, einige Franziskaner zu ihnen zu fchiden. ἢ 


Paul IIL fchließt, indem er bem Patriarchen das Straf: 
recht tiber feine Untergebenen beftätigt und ihn ermahnt, im 
rechten Glauben zu verharren, und allen Mittheilungen, ble 
ihm ber apoftolifhe Commiffär aus Auftrag des Papſtes 
machen werde, Gehorſam zu leiſten. 


Das zweite Breve Paul's III. Etsi redeunti ift an Clerus 
und Volk der Maroniten gerichtet. Zwar habe er, ſchreibt 
der Papſt darin, bem Prokurator bes Guardians vom Kloſter 
Sion, Bruder Felix aus Venedig, ſchon zwei Schreiben mit⸗ 
gegeben, das eine an ihren Patriarchen, das andere an 
ihren weltlichen Fuͤrſten Johannes, allein feine väterliche Liebe 
treibe ihn an, auch an fie zu fehreiben und fie zu ermahnen, 


se informandum , et tam de hoc quam de omni statu vestra- 
rum rerum nobis referendum aliquem vestrum et dictae sedis 
commissarium destinare velimus generalique ministro Mino- 
rum de observantia mandare, ut sex fratres sui ordinis in 
sacris literis eruditos ad vos mittat, qui eidem Guardiano 
montis Syon subjiciendi et a vobis in victu ac necessariis 
omni charitate tractandi vos latine legere doceant atque etiam 
scribere et in puritate orthodoxae fidei conservare suoque 
exemplo et presentia confirmare ac plenius instruere stu- . 
deant etc. 


1) Das Breve an ben frater Dionysius, gleichfalls vom 21. Novem⸗ 


ber 1542 batitt, fteht bei Wadding 1. c.. T. XVIII. pag. 359 
Nro. XXI. 3wei Jahre barauf erhielt der Nachfolger des Diony⸗ 
flus, der Sranzisfaner Georg aus Obermöften, von Paul III. bens 
felben Auftrag Man vergl. Wadding loc. cit. pag. 71 Nro. IV. 
und pag. 384. 


— 
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bem heiligen Gtuble aud) fernerhin zu gebordjet unb alle 
Unbilden um bes Heilandes willen geduldig zu ertragen. Ty 

Während Soarez fid) mit ber Abfchrift ber päpftlichen 
Bullen und Breven befchäftigte, Hatte ber Patriarch bem 
weltlichen Fuͤrſten der Maroniten (Macadem) unb allen 
Drtichaften bie Nachricht mitgetheilt, daß berfefbe bie Gee 
fandtfchaft an den Bapft übernommen babe, damit auch Fürft 
unb Bolf an ben Papft fchreiben möchten; zugleich fchrieb er 
felbft an Ignaz von Loyola auf Anrathen feines Gaftes unb 
bat ihn um Jeſuiten als Miffionäre, welchen er das softer 
St. Antonio auf der Höhe gleid am Gingange bed Thales 
unb freie Verſorgung mit allen Lebensbedürfniffen anbot, 
wenn fie bie Maroniten im Ritus ber römifchen Kirche un 
terrichten wollten. Aber Ignatius antwortete ablehnend, (it 
ber er den Batriarchen auf die Gefahren aufmerkfam 
machte, welche feine Miffionäre durch bie Predigt des Evan⸗ 
geliums unter ben benachbarten Ungläubigen den Maroniten 
felbft zuziehen würden. 

Der Macadem hatte die Botfchaft des Patriarchen mit 
einer Einladung erwiebdert, das Pfingftfeft in Burarraim zu 
feiern, feinen Sohn zu taufen, unb Soarez mitzubringen. 
Beide traten and) am Morgen des Pfingftfonntages bie Reife 
babin an, während der Erzbifchof von Gabet in Ganobim 
zurüdblieb, um bie gotteödienftliche Beier für ble umliegenden 


1) Das hier erwähnte Breve an den Johannes (Abdelmemem) tjt ab: 
gebruct bei Wadding loc. cit. tom. XVIII pag. 358. Der Papft 
befätigt ifm alle Privilegien, bie er von früheren Päpften erhal- 
ten habe, überfenbet ihm 2 Kleider zum Gefchenfe, bittet ihn, ben 
Guardian Dionyſius des Kloſters Sion als apoftolifchen Gom: 
miffär ehrenvoll aufzunehmen, ben maronitifchen Elerus zu achten 
unb bie Unterthanen gleichfalls dazu anzuhalten, 

4 5 


52 Ueber die Maroniten unb ihr Verhältniß 


Ortfchaften zu begehen; in den vielen Ortfchaften, burch 
welche bie Reifenden famem, warf ſich das Volk zur Erde 
nieder, bet Patriarch gab ihnen bem Segen, bie Männer 
füpten ihm bie Füße, bie Weiber aber bie Stellen, bie Das 
Maulthier des Patriarchen berührt hatte. So langten fte in 
Burarraim an, bae in ber Nähe jener Ueberrefte des Cedern⸗ 
waldes liegt, welche einft den Libanon bedeckte. - 

Am Eingange bed Orted empfing (ie der Macadem und 
füßte dem Patriarchen die Füße, er war ein Mann von un⸗ 
gefähr fünfzig Sabren, ber nad) dem gewaltfamen Tode be8 
früheren mit ihm verwandten Macadem von den Maro- 
niten gewählt worben war. Als Paul IIL dem Patriarchen . 
δα [don erwähnte Pontififalkleid, mit andren Gefchenfen 
überfandte, fchrieb er zugleih an den Maradem und beglei- 
tete fein Schreiben mit dem Geſchenke eines reichen Gewan⸗ 
des, was ben beiden Paſcha's pon Damaskus und Tripolis 
angezeigt wurde. Der von Tripolis ließ nad) vorgängigem. 
Benehmen mit dem von Damaskus ben Macadem mit. {εἰσ 
ner ganzen Samilie und den Batriarchen nach Tripolis. rufen 
und Dort gefangen halten, ber Patriarch ‚mußte wegen. δε 
Briefiwechjeld mit Rom fünftaufend Cruzaden bezahlen, ber 
Macadem durfte frei nach Haufe zurüdfehren, aber wenige 
Zage darauf tödteten mehrere Bogenfhügen, wie e$ hieß, 
aus Auftrag bed Pafcha von Damaskus, ihn und feine Kin— 
ber vor feinem Haufe und ließen feine rau für tobt liegen, 
bie Maroniten wählten hierauf ben Verwandten be8 Ber- 
ftorbenen mit der SBebingung zum Macadem, ba er bie 

1) Volney voyage en Syrie et en Egypte Tome second Paris 


1789 pag. 162 nennt Burarraim „Becharrai” und das früher εἴς 
wähnte Geben „Eden,“ 
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Wittive bes Verſtorbenen eheliche und ber erfte männliche 
Sprößling diefer Ehe fein Hachfolger werben folle. Zur 
feierlichen Taufe dieſes feines erften Sohnes hatte ber Mas 
caben. ben Patriarchen und Soarez, welchen er gleichfalls 
mit. Ehrenbegeugungen überhäufte, eingeladen. 

Bon ben fünfhundert Bewohnern Burarraim’s fehlte 
nicht eine Berfon während des Gottesdienſtes und Soarez 
bemerkte, daß ber männliche Theil den Pialmengefang ín 
arabifcher und chaldäiſcher Sprache Inne hatte, wie bie Gles 
tifer ded Occidents das Breviergebet- 

Nach ber Beendigung des Pfalmengefanges Ind Soarez 
ble Meſſe nad).rómi(dem Ritus unb fang am Ende das 
Ne recorderis für die Seele des verftorbenen Macadem, biete 
auf folgte bie Taufe des Sohnes bes Macadem, ber bereits 
ein Sahr alt war, ba bie Maroniten erf mit biefer. Seite 
periode bie Kinder tauften und die Taufe ber Kinder wäh-- 
renb ber acht Tage nach ber Geburt verwarfen, weil fie an 
bie jüdifche Sitte ber Befchneidung erinnere. Mit der Taufe 
verband ber Patriarch zugleich bie Firmung, las dann gleich- 
false Meffe und ertheilte Weihen und SBenebiftionen an [ἐξ 
rifer und Mönche. 

Don Burarraim aud befuchte Soarez die Salamond- 
quelle (fons hortorum) unb die Gebern, beren er ſechsund⸗ 
zwanzig zählte, eine Zahlung, mit welcher aud) Antonio be 
Aranda übereinftimmt, und befchloß feinen. Aufenthalt im 
Libanon mit einer Nundreife in den Klöftern und Ortfchaften 
ber Maroniten, 

In Tripolis fand er einen Italiäner, ber ftd) bereit er« 
Härte, bie Antwort des Papfted an die Maroniten zurüdzus 
bringen, Mit ihm febrte er auf nochmalige Einladung bes 
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Patriarchen nad) Sanobim zurüd, um bie Originalbulfen bet 
früheren Bäpfte mit fid) zu nehmen. Sämmtliche Bullen 
waren in einem Schrein verwahrt, und Soarez brachte brei 
&age zu, um fie zu burd)lejen unb eine Auswahl zu treffen. 
Sie waren alle in lateinifher Sprache geichrieben, welche 
bie Maroniten nicht verftehen, beBbalb bat er ben Papft 
Paul IV., ihnen fünftig eine arabifche Ueberfegung beifügen 
zu laſſen. 

Auf ber Rüdreife erfuhr Goareg in Tripolis ben Sob 
Papft Marcel’ II. und. ble Rüftung Kaiſer Carl's V. gegen 
bie Ungläubigen. Er verließ Tripolis am 15. Suni 1555, 
um über Cypern nad) Rom zu gehen, wo er am Lichtmeß- 
. tage des folgenden Jahres eintraf und Papft Paul IV. bie 
Beweife der Unterwürfigfeit ber Maroniten übergab, ber 
nach fruchtlofem Verſuche, auch ben Soarez zu einer zweiten 
Reife zu den Maroniten zu bewegen, feinen Begleiter mit 
einem Antwortfchreiben und reichen Gefdenfen für ben Pa, 
triarchen in den Libanon zurüuͤckſandte. 


Dr. Friedrich Kunſtmann. 


. 3. 


Airchliches Auſehen der ſogenannten lateiniſchen 
Vulgata. 


Die Frage nach dem kirchlichen Anſehen der unter dem 
Namen Vulgata bekannten lateiniſchen Bibelüberſetzung iſt 
war ſchon längft von einer Auctorität beantwortet worben, 
gegen bie und feine Einfprache zufleht. Die Synode von 
Trient hat nämlich in ihrer vierten Gigung befchlofien, ut 
haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum 
usu in ipsa Ecclesia probata est, in publicis lectionibus, dis-. 
putationibus, praedicationibus et expositionibus pro authen- 
tica habeatur; et ut nemo illam rejicere quovis praetextu 
audeat vel praesumat; und hat zugleich verordnet, ut post- 
hac sacra Scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et 
vulgata editio, quam emendalissime imprimatur. Allein un- 
geachtet dieſes Decreted wird jene Frage von verſchiedenen 
Seiten her verfchleden beantwortet, fo baB man leicht auf 
ben Gedanken fommen Fönnte, das Deeret müſſe im höchften 
Grade unbeftimmt, vieldeutig und verfänglich abgefaßt fein 
und jedem ficheren Berftändniffe fid) entziehen. Und bie 
Sache fheint um fo bedenflicher zu fein, ald nicht nur von 
ben Gegnern ber Kirche, fondern aud) von ihren eigenen 
Mitgliedern gar harte Urtheile über baffelbe ergehen, und 
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Manche feinen Anftand nehmen, εὖ für eine febr tadelhafte 
Vorfehrung und eine reiche Duelle Firchlicher Mipftände aud» 
zugeben, wie denn auch 3.3. vor nod) nicht gar langer Zeit 
Leander van Gp auf die Frage mad) ben Folgen bed De- 
ctete8. ble Antwort gab, fie feien „Verwirrung, Partheigeift, 
Factionen, Verfolgung unter den Tatholifchen Theologen, Zu= 
rüdziehbung ber befferen Gregeten, Gritarrung des Schrift- 
ftudiums, Verachtung des Grundtertes, Entfernung bed Sprach- 
ftudiumd, Zurüdgang ber theologifchen Wiffenfchaften.“ ἢ 

Unter folchen Umftänden dürfte daher ein neuer Verfuch, 
den Sinn jened Decreted genauer zu beftimmen und eben 
damit auf bie anfängliche Srage eine fichere Antwort zu ge⸗ 
ben, nicht überflüfflg ober ungeitig erfcheinen. Wir machen 
benjelben, indem wir zunächft bie verſchiedenen Deutungen, 
bie man von jenem Decret. gegeben hat, einer. furzen SBrüe 
fung unterwerfen, und bann aus ben Ausbrüden unb bem 
Sede befielben feinen wahren Sinn zu beftimmen fuchen, 

Sn ber Deutung ded Decretes hat man (id) zweierlei 
Mipverftändniffe zu Schulden fommen laſſen. Einerſeits 
nämlich hat man weit mehr in die Worte beffelben hinein— 
gelegt, unb es in einem weit firengeren Sinne genommen, 
als bie Trienter Synode felbft; anbererjeit8 hat man im 
Gegenteil weit weniger in bent Deerete finden wollen, als. 
ed wirklich fagt. 

Die Berfechter der lebtern Meinung gehen von dem 
Unterſchiede zwifchen dogmatifchen unb disciplinaren Beftint- 
mungen ber Kirche aus und zählen unter leptere auch das 





— — 


1) Leander van Eß, pragmatifch-Eritifche Geſchichte ber Vulgeta ic 
Tübingen, 1824. ©. 249. 
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fragliche SDecret, Sofort behaupten fte, baffelbe fel nur Durch 
beſtimmte Zeitverhältniffe hervorgerufen und mit Beziehung 
auf fie, folglich aud) nur für fie gegeben worden, verliere 
alfo feine Bedeutung und Verbindlichkeit, wenn biefe nicht 
mehr vorhanden feien, In Betreff diefer Verhältniffe aber 
fagen fie, bie Synobe habe (id ben Proteftanten entgegen⸗ 
fegen wollen, welche bie lateinifche lleberjegung für unzuvers 
läffig und verdorben erklärten und fofort neue, nach ihrem 
SBorgeben richtige und zuverläffige, Ueberfegungen veranftals 
teten, und habe gerabe bieje lleberjegungen als trübe unb 
zum Irrthum führende Quellen des Lehrbegriffs, und int 
Gegenjat zu ihnen bie Iateinifche SBulgata als die wefentlich 
richtige. und zuverläffige SSibelüberfegung bezeichnen wollen 
und eben damit den Gläubigen gezeigt, welche Ueberſetzung 
fie ohne Gefahr der Verführung benügen fónnem unb follen, 
und welche nicht. ine [olde Gefahr fei aber nur in ber 
erften Zeit ber Reformation da gewefen und habe längft 
aufgehört, feit bie SBroteftanten und Katholiken ihren 2ebte 
begriff gegen einander im'8 Reine gebracht haben und nicht 
mehr zu beforgen fei, daß man burch proteftantifche Ueber⸗ 
fegungen irre geführt werde. Mithin fei jebt Fein Grund 
mehr vorhanden, und an eine probate Veberfegung zu bins 
ben, damit wir bem vielen verbächtigen entgehen. “Die causa 
legis babe aufgehört, und damit bie lex felbft ihre Bedeu⸗ 
tung verloren. Es wäre fomit aud) gar nicht dem Sinne 
ber Trienter Synode gemäß, wenn bie Katholiken fid) nody: 
in unferer Zeit um jenes Decret viel kümmern und ibm ned) 
für bie Gegenwart große Wichtigkeit zuerfennen wollten, !) 


1) 8. », Gf, pragmatiſch⸗kritiſche Geſchichte der Vulgata. ©. 398 ff. 
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Obwohl bieje Argumentation einigen Schein haben mag, 
fo liegt bod) ihre fchwache Seite ziemlich auf der Oberfläche, 
Mag immerhin bie fragliche Verordnung nur eine discipli⸗ 
mare fein, und, wie wir noch beifügen Fönnen, aud) nur eine 
pattíale, fofern fie nur der Iateinifchen Kirche gilt, und 3. B. 
bie Armenier, bie Kopten, bie Habeffinier 1c, nicht angeht, 
fo hebt bod) ein Firchliches Disciplinargefeb in bem reife, 
für den εὖ gegeben ift, fid) nicht felbft auf, unb tritt auch 
nicht gerade bamit nothwendig aufer Kraft, daß etwa bie 
efte Beranlaffung unb Urfache defielben aufhört, Manche 
Geſetze, deren anfänglicher Entftehungsgrund wegfällt, blei⸗ 
ben bod) aus anderweitigen Gründen in Kraft, wozu nod) 
kommt, daß ἐδ nicht Sache eines Jeden, fondern nur ber 
gefehgebenden Behörde ift, über das wirkliche Aufhören bes 
Grundes und fofort be6 Geſetzes felbft, maaßgebend zu ents 
fheiden. In unferem Galle hat aber bie causa legis, felbft 
wenn wir bie oben angegebene als bie wahre und alleinige 
anfehen wollen, nichts weniger als aufgehört. Die prote= 
ſtantiſchen Bibelüberfegungen haben fid) bekanntlich feit lan⸗ 
ger Zeit zufehends vermehrt, unb bap auch nur Eine berz 
felben ganz genügend und frei von Fehlern fet, fagen und 
glauben bie. Proteftgnten felbft nicht, fonft Fönnten fie nicht 
gerabeimit ben angefebenften und beliebteften derfelben aller= 
[εἰ Berbefferungsverfuche vornehmen, unb daß eine berjelben 
ben Lehrbegriff der Kirche rein und unverfehrt enthalte unb 
nirgends gegen benfelben verftoße, müßten fte fd)on ber Con⸗ 
fequeng wegen in Abrede fielen, wenn aud) ein Satbolit. 
furzfichtig genug wäre, εὖ zu glauben ober zu behaupten. 
. für den’ Gebrauch folcher Weberfegungen Behutfamfeit zu 
empfehlen, ‚fie für gewiffe Kreife und gu gemiffen Zwecken 
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gerabezu für unbrauchbar zu erflären, und dagegen diejenige 
zu bezeichnen, bie man als zuverläffig unb maaßgebend ges 
brauchen fónne und folle, dazu iſt offenbar noch jetzt nicht 
viel weniger Grund vorhanden, als vor ein paar hundert 
Sabren. Wenn eifrige Protefanten in angefehenen Zeit⸗ 
fdriften nod) heutige Tages von ber Verbreitung katholi⸗ 
fer Bibelüberfegungen (namentlich ber van Eß'ſchen) unter 
ihren Slaubensgenofien große Gefahr für ben rein =Iutheri« 
fhen Slauben befürchten können, warum follte Die umgefebrte 
Befürchtung von proteftantiichen Ueberfegungen auf Seite bet 
Kirche eine ganz ungegrünbele fein? Hat aber demnach ber 
Grund des Geſetzes nicht aufgehört und. die gefeggebenbe 
Behörde εὖ nicht geändert, gefchweige denn aufgehoben; fo 
it Mar, ba εδ auch jest nod) biefelbe Bedeutung und Vers 
bindlichfeit bat, wie im Anfange. 

Damit ift aber erft Gine Unrichtigfeit in obiger Ans: 
fit erledigt. Eine andere und nod) größere liegt in ber 
Mißdeutung des fraglichen Decretes felbft burd) die Vorauss 
feßung, bag e$ gegen bie proteftantifchen Bibelüberfeßungen 
gerichtet ſei. Wahr ift allerdings, daß e8 gegen bie Anfich- 
ten ber Proteflanten von ber Inteinifchen Vulgata und ihrem 
Berhältniffe zu ben Urterten und der Kirchenlehre gerichtet 
ift, aber faljd ift bie Annahme, baB εὖ bem Decret um 
Weiter nichts, aló um Abweifung ber Iutherifchen Ueberfehuns 
geu zu thun gewejen fei, Es handelte fid). vielmehr darum, 
dem unfichern Zuftand innerhalb ber Kirche felbft und ber in: 
ihr berrichenden Verwirrung in Betreff ber üblichen Bibel» 
überfegung ein Ziel zu fepem. Diefe Ueberfehung war ſchon 
Das ganze Mittelalter hindurch nicht im wünfchenswertheften 
Zuftande geweien, unb ungeachtet ber vielen Verbeſſerungen 
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während biefer Zeit war bod) fein gleichförmiger unb durch⸗ 
aus Defriebigenber Sext erzielt worden. Als aber nach Gre 
findung ber Buchdruderfunft die Verbreitung bes Tateinifchen 
Bibeltertes. zur Verlagsſpeculation gemacht, und je das nächfte 
befte fehlerhafte Eremplar von unfundigen Leuten für bie 
Vreffe beforgt unb noch fehlerhafter abgebrudt wurde, und 
baburd) die Abweichungen ber Ueberfegungen ſowohl unter 
einander als von ben Urterten Immer größer. wurden, Tonnte 
begreiflich aud) bie Unficherheit und Verwirrung nur zuneh⸗ 
men. πὸ. eben biefer ein Ziel zu feßen, und für die Folges 
zeit vorzubeugen, war bie Hauptabficht des trientifchen De⸗ 
cretà, Und darin liegt zum Meberfluß noch ein neuer Beweis 
bafür, daß baffelbe auch jebt nod) biefelbe verbinbenbe Kraft 
habe, wie zur Zeit, wo εὖ gegeben wurde, weil jene Vor⸗ 
beugung jest noch, wie damals nöthig ijt. In ber That 
würde es auch eine ganz andere Faffung erhalten Haben, 
wenn es nur eine interimiftifche, blos für ble damaligen Zeit⸗ 
verhältniffe berechnete, und nachher ceffirende Beſtimmung 
fein follte, ‚und bie Vulgata Fönnte nicht fo ohne alle Ein- 
fhränfung für authentifch erflärt und die Abweiſung bete 
felben aus was immer für einem Grunde aufs ſtrengſte 
unterſagt ſein. | 

: Während δίς befprochene Anficht fein großes. Bedürfniß 
fühlen fonite, das bereit bebeutuhgslos gewordene Decret 
fchärfer. anzufehen und den Sinn feiner wichtigeren Ausdrüde 
mit Sicherheit zu ermitteln, wird biefes Gefchäft um (o 
dringender, wenn man bem Decret noch feine alte Verbind⸗ 
[idfelt zugefteht. Und biefes führt uns zunächſt auf bie 
Prüfung jener Meinungen, deren Urheber das SDectet fttenger 
nehmen, als e8 bie Väter zu Trient genommen wiffen wollen. 
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Dahin gehört vor Allem die Behauptung, daß die Vul⸗ 
gata von ber Synode zu Trient als durchaus fehlerfrei bes 
iradjtet und bezeichnet werde. Preunde und Feinde ber 
Synode haben diefe. Behauptung mit gleichem Nachbrude 
auögefprochen und natürlich zu ganz verfchlebenartigen Folges 
rungen benüpt. Während 3. 99. Chemniz mit berber Sroníe 
bemerft: Ita scilicet interprelis errata, librariorum σφάλματα, 
hominum additiones et mutilationes pro verbo Dei accep- 
| tabimus ; fagt ob. de Pineda in feinem Salomon praevius 
S. de rebus Salomonis etc. lib. IV. sect. 2. in allem Grnfte: 
Ita de vulgati interpretis lectione latina sentiendum — — 
ut commissam illam nobis diligentissime tuendam esse in- 
telligamus, non solum in universum, sed etiam in singulis 
membris aique particulis, uti praecepit Synodus Trident. 
Sess. IV. ; unb andere. ange[ebene Theologen ſprechen ſich in 
gleichem Sinne aus, !) 

Allein daß die. Synode bie Ihr vorliegende "unb von ibt 
gebrauchte Vulgata nicht für fehlerfrei halte. oder gehalten 
wiffen wolle, erhellt fonnenflar daraus, daß fie verorbnet, eine 
möglichft fehlerfreie Ausgabe zu veranftalten (quam emenda- 
lissime imprimatur), und daß fie-auch diefe nicht einmal αἱ 
ſchlechthin fehlerfrei poftulire, zeigt fchon dad quam emenda- 
lissime beutfíd) genug, wie denn aud) in. ber Vorrede zur 
Glementinifhen Ausgabe unverholen gefagt wird: In. hae 
tamen pervulgata Lectione, sicut. nonnulla consulto mutata, 
iia etiam alia, quae mutanda videbantur, consulto immutata 
relicta sunt;.tum quod ita faciendum esse ad. offensionem 
populorum . vitandam sanctus Hieronymus non semel ad- 


1) Vergl. van EB, pragmotifchsfeitifche Gefchichte ec. S. 401 f: 
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monuit: tum quod facile fieri posse credendum est, ut ma- 
jores nostri, qui ex Hebraeis et Graecis latina fecerunt, 
copiam meliorum et emendatiorum librorum habuerint, quarti 
ii, qui post illorum aetatem ad nos pervenerunt, qui for- 
tasse tam longo tempore identidem describendo. minus puri 
alque integri evaserunt; tum denique quia sacrae Congre- 
tationi amplissimorum Cardinalium aliisque eruditissimis viris 
ad hoc opus a Sede Apostolica delectis, propositum non fuit, 
novam aliquam editionem cudere, vel antiquum Interpreteni 
ulla ex parte corrigere vel emendare, sed ipsam velerem 
ac vulgatam Editionem Latinam a mendis velerum librario- 
rum nec non pravarum emendationum erroribus repurgatam 
suae pristinae integritati ac puritati, quoad ejus fieri potuit, 
restituere, Die Cade ift fogar nicht zu Täugnen, ober zu 
bezweifeln, baf felbft die angefehenften und orthodoreften- 
Theologen, weit entfernt, fie in Abrede zu ftellen, nur bie 
Urfachen noch weiter, ald die berührte SBorrebe, anzugeben 
ſuchen, warum nod) einige Fehler wiſſentlich und abftchtlich 
in ber Vulgata gelafien worden feien, wie 3. B. Sirtus von 
Siena, wenn er fagt: De erroribus vero, quos Hieronymus . 
in veteri translatione annotavit, et recentiores in hac nova 
edilione pariter annotarunt, ingenue fatemur et nos, multos 
errores ab Hieronymo emendatos in veteri traductione, et - 
similiter in hac nova editione nonnullas inveniri mendas; 
soloecismos, barbarismos, hyperbata et multà parum accom- 
modate versa el minus Latine expressa, obscure el ambigue 
interpretata, itemque nonnülla superaddita, aliqua omissa, 
quaedam iransposita, immutata ac vilio scriptorum depra- 
vata — — — Quos tamen errores, mendas ac depravalio- 
nes, Divus Hieronymus in veteri editione novi testamenti 
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se consulto reliquisse testatus est, et Ecclesia similiter in 
nova editione ex professo reliquit; non quia tot eruditissimi 
ac sanclissimi Ecclesiae patres ea errata vel non agnoverint, 
vel approbaverint , sed quia ad ea dissimulanda justis se 
causis impelli viderint. Primo, quod animadverterint, nihil 
periculi in fide ac moribus ex his tam levibus erratis im- 
minere. Deinde ne fideles importunae ac nimium exaclae 
correctionis novitate offenderentur, quorum aures usque ab 
infantia vetus illa editio occupaverat. Postremo, ut vetusta 
illam editionem venerarentur, quae nascentis Ecclesiae fidem 
educaverat, el crescentis roboraverat et evexerat, ulque 
sanctam ac venerandam illam simplicitatem antiqui interpre- 
lis, qui non sermonis ornatum sed historiae veritatem quae- 
sivit, sua ipsorum approbatione honorarent, !) Es ift aud 
ſehr leicht einzufehen, baB eine bis zur burchgängigen Fehler⸗ 
freiheit getriebene Berbefierung ber SBulgata, fo wenig αἱ 
die Verfertigung einer neuen ſchlechthin fehlerfreien Ueber- 
fegung, ohne Inſpiration oder Wunder möglich gewefen wäre, 
und dergleichen fonnte und wollte natürlich bie Synode nicht 
im Voraus befchließen. Sie fah vielmehr ein, bap fie einer 
folchen Ueberfegung gar nicht bebürfe, um ben Lehrgehalt bet 
heiligen Schrift rein und unverfälfcht zu gewinnen; und baf 
fie darin Recht hatte, muß wohl Jedem unb namentlich ben 
Proteftanten zuerſt und am meiften einleuchten, weil fie bie 
Schrift als alleinige Quelle ihres Lehrbegriffes bezeichnen 
und bod) nicht läugnen, baß berfelbe fid) aus ihren Ueber⸗ 
feßungen entnehmen afe, obwohl fie biefelben fammt und 
ſonders ausbrüdlich ober thatſaͤchlich für fehlerhaft erklären 


1) Sixt. Senens,, Biblioth, sanct. Luyd. 1591. p. 068. 


ςι τε. . τοῦ Ἄχτεξ 5 


στο 3: - mxuzSet zu owerbefern uda | 
Fer Τῷ llINMT ΣΙ ΈΞΕΞ weder ἐξ vi mmr eine fled 
| mem; Cour erpSéar. Me geoffenbark-. 
Zirtlm z3 occ τὰ Zone. Ir jede andere vió | 
sem zer ΤΣ fii ἴὰὸ nr HÜoruaub mit Verne 
ΤΙΣΣ um A Mr Frimg machen, 
2 cu OdIM LÍ ın Σὲ CT same, weil fe 

σε 72.77 ao — Xr berdaud 
efit IJ: fa Zesstı ie ὑσσεπ ie GXdaani Γεἰπεδιδ δ" 


4 
4 
“ 
ἷ 
% 
s 
; 
1 








Ex2 zer II ed om Some me verdient ſelbſt b c 
Wenezc ir Ten mie τΞ Ser αἱ 


line Da tulis ἌΞΕ ἐστ τον qeneó Decreied ge 
kön terzer ἴτε Ῥσξοστῖξες Seid ταὶ seiner gabírdádo 
Waffe. 223 terre ce zuiere dre unb nee 
Ueberiegung ber Vals z2f3ze za? verwerie, und bj 
alà itict:in I NM Kerr en andern vor 

Aleın mern nA Dad da παῖδ στα ſollte, do müßte i£ 
ier ed αὐϑιτ πὶ jagen, wei e$ dB feinedwegd om 
velöig verter Lintere ἱεξῖσε Vulgata Sr ju weber bie de 
Rirkeniteriegung nech rie einzige, unt εὖ ijt befannt, def 
bie aurinbrinjde efereguns in ter alten. Kirche in unge 
E. tm S(miefen, wie gegenwärtig rie Wulgata, gefta 
ber, uzb !egar vielrälig Fir inipirirt gegelten hat, wie and 
€asizen Rabrichien über ihren wunderbaren Urjprung un 
bet nzgzrüigen Aumakme erhellt, welche Die hieronymianiſche 
Mekeriezung wegen ihrer häufigen Abweichungen vont aleran 
htinifen Terte unb ber aus ibr gefleffenen lateiniſchen 
Usberiegung anfänglih gefunden hat. Auch biefe alte fate 
nie Ueberiegung war geraume Zeit Kirchenüberfegung und 
teilte wegen ihrer Abfunft vom alerandrinifchen Terte unb 


der Bulgata, | 65 


ver Webereinftimmung mit ihm auch das Anfehen beffelbem. 
ὃς ijt aber nicht bie einzige Tochter dieſes Tertes, fondern 
M auf gleicher Linie neben fid) bie armenifche unb herapla= 
ſich⸗ſyriſche, (o wie bie Foptifche unb äthiopifche Meberjegung, 
welche ſämmtlich ebenfall& Kirchenüberfegungen waren unb 
$ zum Theil nod) find, mithin in ihren Kreifen ungefähr 
ete Geltung hatten unb noch haben, wie bie lateinifche 
enüberfegung in ihrem Kreiſe. Daß Fein ofumenifdjet 
dalſchluß ihnen bajfelbe ausdrüdlich zufichert, ändert 
rösgteiflich nichts an ber Sache, unb fommt nur baber, baß 
fe in ihrem Kreife nicht fo heftig angegriffen und angefeinbet 
werden find, wie bie lateinifche SBulgata in dem ihrigen, unb 
Mber auch nicht, wie fie, gegen ein weitverbreitetes, aber ur 
werdiented Verwerfungsurtheil in Schug genommen zu werden 
 Meujin. Daß nun bie Trienter Synobe durch ihr Decret 
Bber die Bulgata biefe lleberfegungen habe verwerfen, oder 
uch nur ihr Anfehen herabdrüden wollen, ijt, wie gefagt, 
sicht eine fid) von felbft verftehende Sache, unb läßt fid) nicht 
in Boraus annehmen, fo lange nicht eine ausbrüdliche und 
beſtimmte dießfallſige Grflärung ber Synode vorgewiefen 
werden fann. Es läßt fid) um fo weniger annehmen, als 
Synode gerade jene Unficherheit und Verwirrung, welcher 
& im Bereiche ber Iateinifchen Kirche Ginbalt thun wollte, 
erwärts in noch höherem Grade eingeführt und befördert 
Mile, wenn fie bort, wo bie Inteinifche Vulgata wegen ber 
naltenden Berhäftniffe nie Kirchenüberfegung - werden 
Imnie, bie übliche lleberfegung verworfen ober für unzuver⸗ 
lig erklärt, und eben baburd) e8 ganz ungewiß gemacht 
Wie, am welche Ueberfegung, und wie weit, man fij zu 
king habe, um bie biblifche Offenbarungslehre bec Wahrheit 
Theol. Duartalſchrift 1845, I. Heft. - ὅ 2 
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unb felbft bie Iutherifche immer wieder zu verbefiern fuchen. 
Menn fie daher behaupten wollen, e8 (e nur eine fhlechthin 
fehlerfreie Weberfegung dazu brauchbar, Die geoffenbarte 
Schriftlehre aus ihr zu entnehmen, unb jede andere müfje 
verworfen werden, fo dürfen fie ohne 9Inftanb mit Verwer⸗ 
fung ihrer eigenen lleberjegungen den Anfang machen, und 
ihnen am Ende auch noch die Urterte. nachwerfen, weil fie 
ebenfalls nicht ohne Fehler find, — Für durchaus fehlerfrei 
erklärt alfo die Synode bie Iateinifche SBulgata keineswegs, 
unb wer ihr bieó zum Vorwurfe macht, verdient felbit den 
Borwurf, ihr Decret mißdeutet zu haben. 

Unter bie zu firengen Auslegungen jenes Decretes 8 ges 
hört ferner die Behauptung Sarpi's unb feiner zahlreichen 
Nachfprecher, bap daſſelbe jede andere ältere und neuere 
Veberfegung ber Vulgata nachfege und verwerfe, und. biefe 
als fchlechthin und weſentlich befier allen andern vorziehe. 

Allein wenn. fi) das fo verhalten follte, fo müßte δα 
Decret e8 ausdrüdlich fagen, weil ε (id) keineswegs on 
felbft verfteht. Unfere jegige Vulgata ift ja weder die älteſte 
Kirchenüberfegung noch bie einzige, unb es ift befannt, baf 
die alerandrinifche lleberjegung in der alten Kirche in unge: 
fähr gleichen Anfehen, wie gegenwärtig bie Vulgata, geftans 
ben, und fogar vielfältig für infpirirt gegolten hat, wie aus 
einzelnen Nachrichten über ihren wunderbaren Urfprung und 
ber, ungünftigen Aufnahme erhellt, welche bie hieronymianifche 
Veberfegung wegen ihrer häufigen Abweichungen vom alerans 
drinifchen. Zerte und ber aus ihr .geffoffenem Iateinifchen 
Meberfegung anfänglich gefunden hat. Auch biefe. alte fatet 
nifche lleberfegung war geraume Zeit Kirchenüberfegung und 
theilte wegen ihrer Abfunft vom alerandrinifchen Terte und 
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ihrer Webereinftimmung mit ihm auch Das Anfehen beffelben. 
Sie ift aber nicht bie einzige Tochter dieſes Textes, fonberm 
hat auf gleicher Linie neben fid) bie armenifche und herapla= 
riſch⸗ſyriſche, fo wie bie Foptifche unb äthiopiſche Leberfegung, 
welche ſämmtlich ebenfalls Kirchenüberfegungen waren unb 
e8 zum Theil noch find, mithin in ihren Kreifen ungefähr 
biefelbe Geltung hatten und nod) haben, wie bie Tateinifche 
Rirchenüberfegung in ihrem Kreife. Daß Fein öfumenifcher 
Synodalſchluß ihnen baffelbe ausdrüdlich zufichert, ändert 
begreiflich nichts an der Sache, unb fommt nur daher, daß 
fie in ihrem Kreife nicht fo heftig angegriffen unb angefeindet 
worben find, wie bie lateinische Bulgata in bem ihrigen, unb 
daher aud) nicht, wie fie, gegen ein weitverbreitetes, aber une 
verdientes Verwerfungsurtheil in Schutz genommen zu werden 
brauchten. Daß nun die Trienter Synode durch ihr Decret 
uͤber die Vulgata dieſe Ueberſetzungen habe verwerfen, oder 
auch nur ihr Anſehen herabdruͤcken wollen, iſt, wie geſagt, 
nicht eine ſich von ſelbſt verſtehende Sache, und läßt ſich nicht 
im Voraus annehmen, fo lange nicht eine ausdrückliche und 
beftimmte  biepfallfige Erklärung ber Synode vorgewiefen 
werden fann. Es läßt (id) um fo weniger annehmen, αἱ 
die Synode gerade jene Unficherheit und Verwirrung, welcher 
fie im Bereiche ber Iateinifchen Kirche Einhalt thun wollte, 
anderwärtd in noch höherem Grade eingeführt und befördert 
hätte, wenn fie dort, wo bie Tateinifche Vulgata wegen ber 
obwaltenden Berhältniffe nie Kirchenüberfegung - werden 
fonnte, bie übliche lleber[ebung verworfen ober für unguvets 
läfiig erklärt, unb eben baburd) e8 gang ungewiß gemadjt 
hätte, an welche lleberfebung, und wie weit, man fid) zu 


halten habe, um bie biblifche Offenbarungslehre der Wahrheit 
Theol. Duartalſchrift 1845, I. Heft. -5 


66 Kirchliches Anſehen 


gemäß kennen zu lernen. Um ſo weniger läßt es ſich an⸗ 
nehmen, als die Synode weder zur Verwerfung ber berühr⸗ 
ten Ueberſetzungen, noch zu einem Urtheil über ihr Verhält— 
nip zur lateiniſchen Vulgata, eine objective 3Beranlaffung 
batte, wohl aber andererfeits recht gut wußte, bap aud) ἐπ 
jolhen Theilen ber Kirche, wo nicht eine lateinifche Bibel- 
uͤberſetzung von jeher gebraucht wurde unb werben fonnte, 
bod) bie orthodore Fatholifche Lehre von jeher rein unb ume 
verfehrt bewahrt und feitgehalten worden. Cine ausdrüd- 
liche und beftimmte Erklärung aber der Synode gegen das 
Anfehen jener lleberfegungen findet ὦ nicht vor, unb man 
braucht dad fraglid)e Decret nur anzufehen, um fid) zu über- 
zeugen, bap ed von anderen als lateiniſchen Bihelüberfeguns 
gen feine Silbe fage; und fogar dieſe werden nicht einmal 
insgeſammt baburd) verworfen, daß bie alte von jeher in der 
Kirche übliche Vulgata für autbentijd) erklärt wird, fonft 
fónnte nicht 3. 3B. Die Dritte Regel des Index prohibitorum 
den Gebrauch ber Iateinifchen Ueberfegung des Iſid. Clarius 
geftatten, bie bod) eine von ber Bulgata ganz verfchiebene 
Meberjegung ift. 

Unter die zu ftrengen Auslegungen bes fraglichen Des 
eretS gehört endlich nod) bie Meinung, daß bafjelbe bie Ur 
terte mißbilligen und ihre Brauchbarfeit a8 Quelle ber Offen- 
barungslehre läugnen wolle, Noch Hävernick fcheut fid) nicht 
zu behaupten: „ES war bamit allerdings nicht bireft aus⸗ 
gefprod)en, Daß ber Grundtert verworfen oder nachgefegt 
wurde ber Weberfegung; allein in ber Sache lag legteres 
Har, ba ber Gebrauch einer lleberfegung ba geboten wurde, 
wo allein das Zurüdgehen auf bem Grundtert entfcheiben 
follte (wie in disputationibus), Daher auch diejenige Auctori⸗ 
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tät, welche bier der Bulgata zuerfannt wird, die fchiebsrich- 
terliche, welche von allen Parteien anerkannt werden muß 
(authentica — quam nemo rejicere debet), jedenfalls der 
Art ift, wie fie allein ber Schrift ihrem Grunbterte nad) gue 
fommt.” ἢ) 

So perpler diefe Behauptung gefaßt ift, (o febr fpringt 
ihre Unhaltbarfeit in bie Augen. Zuvörderſt wird Hävernid 
felbft nicht läugnen wollen, daß auch eine Veberfegung ein 
authentifches Document fein fónne, unb wir wollen baber 
dieſes nicht weiter beweifen. Sodann follte ihm wohl bes 
fannt fein, bap auf ben erften vier öfumenifchen Synoden 
ber Kirche, berem Befchlüffe er ald orthodorer unb frommer 
gutferaner bod) wohl nicht verwerfen wird, bei ben nótbigen 
Erörterungen (in disputationibus etc.) fo wenig a[8 auf fpä- 
teren Synoden auf bie Urterte zurüdgegangen wurde und 
ſolches daher nad) einer probaten Verfahrungsweiſe ber alten 
Kirche in disputationibus etc. nicht fehlechthin nöthig ift. Wie 
aber bem auch fel, wer wollte 3. B. daraus, daß eine ges 
richtliche Behörde bie lleberfegung einer alten Urkunde zum 
Behufe erforderlicher Beweisführungen für authentifch erklärte, 
bie Solgerung ziehen, daB damit bem Originaltert die Aus 
thentieität abgefprochen, und ihm die lleberfegung vorgezogen 
werde. Welche Befangenheit gehörte nicht dazu, um eine 
folhe Folgerung nicht lächerlich und ungereimt zu finden! 
Und bod) verfteht ὦ Hävernid zu folcher, um ber Zrienter 
Synode Vorwürfe machen zu Fünnen. Der Wortlaut Des 
Deeretes endlich fagt von den Urterten fo wenig etwas, αἱ 


1) Handbuch der Hifturifchefritifchen Einleitung in das Alte Teftament. 
Th. I. 961b. II. ©, 107, ‘ 
5 * 
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von ben nicht Tateinifchen Ueberfegungen, und fchon biejet 
einzige Umftand entzieht der Behauptung Hävernick's alle 
Unterlage, weil es fid) bier eben fo leicht, alà vorhin in 
Betreff ber lleberjegungen, zeigen ließe, bap bie Kirche fid) 
beftimmt auégefprod)en haben würde, wenn fie bie Beftim- 
mung hätte geben wollen, bie ihr Hävernick unterfchieben 
wi, Achtet man aber nod) auf die Verhandlungen, burd) 
die jened Decret vorbereitet wurde, fo febrt ὦ Hävernid’s 
Behauptung geradrzu um. Bekanntlich wurde in blefen Ver= 
handlungen auch ber Vorfchlag gemacht, von ben biblifchen 
Urterten forgfältige Ausgaben zu veranftalten, und für folche, 
bie ber Urfprachen nicht mächtig wären, eine lateinifche Ueber- 
fegung beizufügen. Diefer Borfchlag erhielt zwar allerdings 
ben Beifall der verfammelten Väter nicht, aber ber Grund 
davon lag nicht in einer Geringfchägung ber Urterte ober 
einer Abneigung gegen Diefelben, jondern einfach darin, daß 
feine Ausführung, während bie Zeitverhältniffe baldige Ab⸗ 
hülfe forderten, eine fchwierige und weitaugfehende Arbeit 
gewefen wäre, bie überdies den Gegnern der Kirche nur zu 
neuen Vorwürfen Anlaß gegeben haben würde, weil weder 
bie Urterte, noch bie lateini(d)e lleberfegung, wie fie aud) 
immer hätten ausfallen mögen, ihnen recht gewefen fein würs 
ben. Aber daß jener unausführbare Vorfchlag nur gemacht 
werben und verhältnigmäßig großen Beifall erlangen fonnte, 
ift Beweis genug, bap bie Väter zu Trient. an eine Vers 
werfung ober Mißachtung der Urterte nicht dachten. Ohne— 
bin ftunden bte biblifchen Urterte fchon fang vor ber Trienter 
Eynode in ber Kirche im größten Anſehen. Died erhellt 
fowohl aus den früheren Eirchlichen Verordnungen, bap an 
Univerfitäten Unterricht in den biblifchen Urfprachen ertheilt 
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unb bie heiligen Schriften nad) den Urtexten erflärt werben 
ſollen, als aud) daraus, bap bie eriten bedeutendften Muss 
gaben ber biblifchen Urterte, bie bem fpäteren und jebigen 
Ausgaben meiftend zu Grunde liegen, und durch nachherige 
angebliche Verbefferungen mitunter auch mehr verfchlechtert 
af8 verbeffert wurden, fo zu fagen unter den Augen ber 
Kirche, mit ihrer 3Bilfigung und Genehmigung, zum Theil 
fogar auf Beranftaltung ober unter Mitwirkung großer Kirchen 
fürften an's Licht traten. Wie hätte ba8 gefchehen fónnen, 
wenn bie Kirche die Urterte mipbilligte und Dagegen bie alte 
fateinifd)e Kirchenüberfegung als bie einzig und allein zu 
gebrauchende, ohne Rüdficht auf bie Urterte zu verftehende 
unb zu beutenbe, Offenbarungsurfunde angefehen wiffen wollte? 
Und wenn bie Kirche es bis dahin nicht gewollt, wie hätte 
die Synode zu Trient e8 wollen fönnen?  lleberbieó wird 
man zugeben, daß bie Väter diefer Synode unb der hl, Stuhl 
zu Rom den Sinn des Decreted, Dad jene auffebten unb υἷος 
fer bilfigte, richtig verftunden und richtig zu deuten wußten 
und ihn nicht erft von auswärtigen Gegnern der Kirche zu 
erfahren nöthig. hatten, Im welchem Sinne aber jene das 
Decret. verftunden, zeigt bie Art und Weiſe, vole fte für def- 
fen Bollziehung forgten. Gleich Pius IV., unter beffen Pon⸗ 
tificat die Synode beendigt wurde, war nach Abfchluß ders 
felben auf Vollziehung des fraglichen Decreted bedacht; und 
Angelus Rocca, ein nachheriger Mitarbeiter an ber firtini« 
(den Ausgabe, fagt hierüber: Quare ex sacrosancli Concilii 
Trident. decreto Pius IV. pont. max. pro sua in omnes Ec- 
clesiae parles incredibili vigilantia lectissimis aliquot S. R. E. 
Cardinalibus, aliisque tum sacrarum literarum tum varia- 
rum linguarum peritissimis viris hanc emendandi 


70 Kichlihes Anſehen 


provinciam demandavit. Und wem e8 etwa zweifelhaft fein 
follte, warum auch variarum linguarum peritissimi viri zu 
biefer Arbeit zugezogen wurden, bem fügt e8 bie Vorrede zur 
Glementinifchen Ausgabe febr beftimmt, indem fie derfelben 
llebertragung der Arbeit an fprachfundige Männer gebenft 
mit bem Beifügen: ut vulgatam editionem Latinam, adhi- 
bilis antiquissimis codicibus manuscriptis, inspeclis quoque 
Hebraicis, Graecisque Bibliorum fontibus; consultis denique 
veterum Patrum commentariis, accuralissime casligarent. 
Dem gemäß wurden bei ber zu Trient befchloffenen Verbeſ— 
ferung der Vulgata gleich vom Anfang an bie Urterte zu 
Jtatbe gezogen. Später, nad)bem Pius IV. geftorben war, 
wurde unter feinem Nachfolger, Pius V., bie Arbeit fortgez 
fest und bie Verfahrungsweiſe nicht geändert, wie Angelus 
Rocca und bie erwähnte Vorrede übereinftimmend bezeugen, 
mithin bie Urterte nad) wie vor, zur Berichtigung ber Vul⸗ 
gata gebraucht. Unter dem folgenden Pabſte, Gregor XIII, 
gerieth bie Arbeit in Stodung und wurde erft unter Sirtus V. 
wieder aufs neue und mit Nachdrudf aufgenommen, Aber 
auch jegt wurde ber früher betretene Weg nicht verlaflen, 
Sixtus fagt in feiner Conftitution Aeternus ille auébrüdlid), 
er habe viros complures, qui sanctarum scripturarum, sacrae 
theologiae multarumque linguarum scientia etc. praestarent 
zu bem wichtigen Werfe auserlefen. Und damit man wiffe, 
wozu bie Kenntniß vieler Sprachen nöthig gewefen, fagt er 
nachher: In 115 tandem, quae neque codicum neque doctorum 
magna consensione satis munila videbantur, ad Hebraeorum 
Graecorumque exemplaria duximus confugiendum..... Sa- 
pienter enim b, Hieronymus in explanandis sacris scripturis 
doctor maximus admonebat, ut quemadmodum in novo te- 
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stamento, si quando apud Latinos quaestio exorilur, et est 
inter exemplaria varielas, ad fontem Graeci sermonis, quo 
novum testamentum est scriptum, recurri solet; ita si quando 
inter Graecos Lalinosque diversitas est in veteri testamento, 
tunc ad Hebraeam recurramus veritatem, ut quidquid de 
fonte proficiscitur hoc quaeramus in rivulis: quod etiam 
b, Augustinus iis qui Scripturam tractant, inter alias regu- 
las tradidit. Das 3urüdgeben auf bie Urterte ift hier um 
fo bemerfenswerther, als e8 beim eriten Anblid der Abficht 
des Eirtud entgegen zu fein fcheint, welche nur dahin ging, 
ut vulgata vetus, ex Tridentinae Synodi praescripto, emen- 
datissima, pristinaeque suae puritati, qualis primum ab ipsius 
interpretis manu styloque prodierat, quoad ejus fieri potest, 
restituta imprimatur. !) Obwohl biernad) eigentlich nur bie 
alten und beften Handfchriften ber Vulgata zu vergleichen 
gewefen wären, fo wurde δο in zweifelhaften Fällen auf 
die Urterte zurücgegangen und damit ihre maaßgebende Dig- 
nität faftifd anerfannt. Als fofort bie mit großer Eile bez 
forgte firtinifche Ausgabe wegen mancher Mängel und Ver: 
fehen das obwaltende Bedürfniß nicht recht befriedigte und 
eine neue Ausgabe wiünfchenswerth erfchien, Tießen bie 9tadjz 
folger des Sirtus, Gregor XIV. (das zwölftägige Pontificat 
Urban’s VIL, ber unmittelbar auf Sirtus V. folgte, kommt 
bier nicht in Betracht), Innocenz IX., und Clemens VII. 
eine neue beforgen; aber auch fie wiederum waren weit entz 
fernt, bie UÜrterte gering zu ſchätzen ober außer Acht zu laf- 
fen, fondern übertrugen vielmehr die Beforgung der Arbeit 
folhen Männern, bie mehrerer Sprachen, indbefondere bet 


1) 3Bergl. €, v. EB, pragmatifch-kritifche Gefchichte 1c, ©. 214 f. 
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griechiſchen und hebräiſchen mächtig waren, wie namentlich 
Bellarmin, und außer ihm z. B. Andreas Salvan- 
der, Abbas praepositus sanctae Praxedis, literatus hebraicae- 
que linguae peritus ac sciens; nobilis doctor Valverdus, 
Hispanus, hebraicaeque linguae peritissimus, Petrus Mo- 
rinus Gallus, in quo literatura, memoria, cognitio lingua- 
rum, sed Graecae ita ut paene Graecus. ἢ Diefe Ausgabe 
wurde, ba Gregor XIV. und Innocenz IX. nur ganz furge 
Seit ben päpftlichen Stuhl einnahmen, erft unter Clemens VIII. 
vollendet. Weber ben Gebrauch der Urterte bei berfelben fagt 
Die SBorrebe: Et vero quamvis in hac Bibliorum recognitione 
in codicibus manuscriptis, Hebraeis Graecisque fon- 
tibus, et ipsis veterum Patrum commentariis conferendis 
non mediocre studium adhibitum fuerit etc. Demt- 
gemäß ift Die zu Trient befoblene Verbefferung ber Vulgata, 
. fo lang an bderfelben gearbeitet wurde, mit beftändiger Rüd- 
ficht auf bie Urterte vorgenommen worden, unb [eótere Ba« 
ben namentlich in zweifelhaften Fällen ald maaßgebend ges 
golten, zum deutlichen Beweife, bap jenes Decret feine feindliche 
ober verwerfende Tendenz gegen fie haben kann. Wollte man 
behaupten, bie Urterte feien nur überhaupt als Fritifche Hülfs- 
mittel benügt worden, wie etwa andere alte Ueberfeßungen 
oder eigenthümliche Lefearten in patriftifchen Gitaten u. dergl., 
ohne daß ihnen eine höhere ober auch nur gleiche Dignität 
mit ber fateinifd)en Heberfegung zugeftanden worden wäre, fo _ 
mußte erwiebert werden, bap bod) Feine alte Neberfegung und 
fein anderes Fritifches Hilfsmitel fo nachdrüdlich ald maaß- 
1) Cf. Fragmentum actorum sacrae congregationis particularis 


deputatae a Gregorio XIV. Pontif. Max. super Bibliorum 
emendatione bei &, 9. GB a. a. O. ©. 349 f. 
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gebenbe Storm bei ber Verbefierung bezeichnet werde, wie bie 
Ürterte, und daß felbft in der firtinifchen Gonftitution gerade 
denjenigen Worten des heiligen Hieronymus unb Auguftinus 
beigeftimmt werde, mit welchen biefe Kirchenlehrer den Ur 
terten einen faft unbedingten Vorzug vor jeder Ueberfegung 
einräumen, / 

Nachdem nun bie [αὐ ει Auffaffungen des Trienter 
Decrets abgewiejen find, wird ed nicht mehr fehwer fallen, 
den wahren umd richtigen Sinn bejfelben zu beftimmen. 

Das Erfte und Wichtigfte, was es über bie Iateinifche 
Kirchenüberfegung ausfagt, ift, bap biefelbe als authenti— 
(de Ueberfegung zu betrachten fei, Da ber Ausdrud authens 
tij) bem Bisherigen zufolge nicht als Bezeichnung gänzlicher 
Sehlerlofigfeit zu faffen und aud) von ber Vulgata nicht im 
Gegeníag zu den llrterte und übrigen Weberfegungen ge« 
braucht ift, fo fann er ftd) bloß auf ihre Brauchbarkfeit zu 
theologifchen Erörterungen und Beweifen beziehen, und hat 
daher einen ähnlichen Sinn, wie im Sprachgebraudy ber 
Suriften, wenn fie von authentifchen Urfunden reden. Gleich» 
wie fie als folche Diefenigen bezeichnen, auf die fid) ein ftand» — 
hafter unb rechtöfräftiger Beweis bauen läßt, fo wird aud) 
die Iateinifche Leberfegung durch das Prädicat der Authen- 
licítàt als folche bezeichnet, bie zur Führung theologifcher Er⸗ 
örterungen und Beweife auf Grund ber heiligen Schrift eine 
durchaus zuverläfftige und beweidfräftige Grundlage bilde, fo 
bap Fein auf fie gebauter Beweis durch bie Behauptung an⸗ 
gefochten werden bürfe, bag er auf einer unfichern Urfunde 
ruhe. Zwar muß bie S3ulgata, um in biefem Sinne authen- 
{{ fein zu fonnen, allerdings auch eine gewifje Art von 
Sehlerlofigfeit in Anfpruch nehmen, aber dieß ift eine Fehler⸗ 
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loſigkeit, die neben einzelnen Verſehen und Ueberſetzungsfehlern 
ganz gut beſtehen kann und nur darin liegt, daß ſie in 
Sachen ber chriſtlichen Glaubens⸗- und Sittenlehre nichts 
Irrthümliches oder zum Irrthum Verleitendes enthält. In 
dieſem Sinne haben aud) von jeher die angeſehenſten Theo⸗ 
flogen das Trienter Decret verftanden. Andreas Bega 3. B., 
einer ber bedeutenditen Theologen feiner Zeit, der auch auf 
ber Synode zu Trient anmefenb war, fagt dießfalld gegen 
Galvin: Eatenus voluit (Synodus) eam haberi authenticam, 
ut certum omnibus esset, nullo eam defoedatam errore, ex 
quo perniciosum aliquod dogma in fide et moribus colligi 
posset, aique ideo adjecit, ne quis illam quovis praetextu 
rejicere auderet, Et hanc fuisse mentem synodi, nec quid- 
quam amplius statuere voluisse, ex verbis ipsis et ex aliis 
approbationibus concilii potes colligere. Et ne dubites de 
his, verissime possum tibi allegare pro his amplissimum et 
observantissimum Dominum 5. Crucis Cardinalem, de pie- 
tate et de literis et studiosis omnibus oplime meritum, qui 
illii sessioni et aliis omnibus praefuit, ac pridie quidem, 
quam illud decretum firmaretur, et postea, non opinor se- 
mel, mihi testatus est, nihil amplius Patres voluisse fir- 
mare. !) Man wird nicht einmenben, daß auf foldhe Weife 
bie Bulgata zu tief Derabgefebt unb ganz nur jenen Büchern 
gleich geftellt werde, welche nicht im Index prohibitorum zu 
ftehen verdienen und von denen eine Firchliche Approbation 
bezeuge, daß fte nihil contra fidem et mores enthalten. Denn 
es ift bier zwiſchen Bibelüberfegungen und fonftigen Büchern 
ein gar groffer Unterfchled, und eine Bibelüberfegung, von 


1) Cf. Bezange, Introductio in vetus Testamentum. Vol I. 
pag. 165. 
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ber jenes gefagt werden faun, enthält das geoffenbarte Schrift» 
wort dem Wefen nad) rein und unverfälfcht unb ift folort 
nicht mehr bloß eine ber gefunden Lehre nicht widerftreitende, 
fondern ihr zur durchaus zuverläffigen und maaßgebenden 
Quelle dienende Schrift. 

Nur die Frage kann hier noch entfteben und hat zu 
Zeiten bie Theologen Iebhaft befchäftigt, ob bie Tateinifche 
Bulgata burd) und durch für authentifch erflärt werde, oder 
bloß in dem was bie Slaubend- und Sittenlehre betrifft. 
Das Eine wie das Andere ifl von angefehenen Theologen 
vertheidigt worden. ) Wenn man jedoch bie Wajjung bed 
Decrets berüdfichtigt, welche das authentica ohne bie ges 
ringfte Einfchränfung auf bie Vulgata anwendet, jo fam 
man faum anfteben, fid) für bie erftere Anficht zu entfcheiden. 
Zudem ſcheint Far zu fein, bap bie etwaigen Fehler bet 
Vulgata, wenn fie bem Gbarafter der Authenticität, wie ihn 
die Synode faßte, feinen. Eintrag tun fonnten, auch beim 
Gebrauch der Ueberfegung als authentifcher nicht in Betracht 
fommen fönnen, und fomit die Authenticität bei allen Theilen 
ber lleberfegung anerfannt werden müffe und nicht etwa bei 
einzelnen Stellen bezweifelt oder geläugnet werden bürfe. 
Märe Lebtered erlaubt, und bliebe ed (was nicht anders 
fein fónnte, weil die Kirche fid) nicht darüber erklärt hat), 
bem Ermeflen des Ginzelnen überlaffen, zu beftimmen, welche 
Stellen etwa fehlerhaft feien oder mit der Gíaubenós unb 
Sittenlehre nichts zu fdaffen haben und [omit auch nicht 
ald autfenti[d) zu betrachten feien, fo fónnte gar leicht bie 


2) Cf. Goldhagen, introductio in sacram scripturam. tom. I. 
pag.387 sqq. — Bezange, introductio in vetus testamentum. 
tom. I, pag. 168 sqq. 
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Authentichtät überhaupt in groffe Gefahr fommen, weil ber 
Einzelne gar oft Fehler finden fónnte, wo feine find, und 
bei manchen Stellen feine Beziehung zur Glaubens» unb 
Sittenlehre finden könnte, wo bod) eine folche Statt findet. 

Eine weitere Beftimmung des fraglichen Decretd lautet 
babin, daß bie Vulgata authentifch fein fol in publicis lec- 
tionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus, 
Hier ift vor Allem das in publicis beachtenswerth, Soll e$ 
nicht leer und müjfig bafteben, fo fanum e8 nur den Gegert- 
faß zum verfchtwiegenen in privatis ausdrüden wollen. Da- 
mit ift aber dann ſchon gefagt, baB dad Decret für einen 
anderartigen als öffentlichen Schriftgebraucdh die Gläubigen 
nicht an bie lateinifche Vulgata und fofort überhaupt nicht au 
irgend eine beftimmte lleberjegung binden wolle, fondern 
ihnen in biejem Sreife völlige Freiheit laſſe. Es erhellt alſo 
ſchon hieraus bie Nichtigfeit be8 Vormurfs, bap burd) das 
fragliche Secret Ueberſetzungen ber Bibel in dieſe oder jene 
Landesfprache und der Gebrauch folcher lMeberjegungen unter» 
fagt werde. Und es ifi faum mehr nöthig, dießfalls noch 
in Erinnerung zu bringen, daß bie vierte Regel des Index 
prohibitorum das Leſen der Bibel in der Mutterfprache allen 
geftattet, denen εὖ nach dem Urtheil der Firchlichen Borges 
festen nicht zum Schaden, fondern zur Förderung des Glau⸗ 
bend und ber Frömmigfeit gereicht, unb baß, wie befannt, 
ber päpftliche Stuhl felbft fchon folchen lleberfegungen feine 
Approbation ertheilt hat. Aber felbft was bie Deffentlichfeit 
im Gegenfa zum privaten Gebrauch betrifft, fo kann ber 
Sinn des Deereted nicht fein, daß überhaupt öffentlich, 
8. B. bei feierlichen Religionshandlungen, ſchlechthin nur bie 
Vulgata benüpt werden dürfe, fonft hätte bie Synode nicht 
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verorbnen fónnen, bem Volfe an Feier⸗ und Wefttagen wäh 
tenb ber Gotteóbienftfeler bie heilige Schrift (sacras scrip- 
turas divinamque legem — sacra eloquia et salutis monita) 
in ber Mutterfprache (vernacula lingua) vorzulefen unb zu 
etfláren (Sess. XXIV, de ref. cap. 4. 7,), zu weldem Bes 
bufe natürlich entweder eine bereitd vorhandene und übliche, 
ober eine vom jeweiligen Prediger für feine Zwecke felbft 
gemachte Weberfegung benügt werben mußte. Selbſt das 
fant nicht gemeint fein, bap zu öffentlichen theologifchen 
Berhandlungen, Differtationen, Difputationen ıc. die lateini= 
(de Vulgata fchlehthin gebraucht werden müffe. Vielmehr 
wenn fid) bei folchen Verhandlungen Semanb auf die Urterte 
ober auf irgend eine, namentlich in ben Augen ber Kirche 
felbft angefehene lleberfebung außer der Vulgata, 4. B. auf 
die alerandrinifche ftügem wollte, bem, bliebe folches durch 
das fragliche Decret unverwehrt, weil daſſelbe biefe llebers 
fegung fo wenig αἱ bie Urterte ber SSulgata nadjjegt. Nur 
bürfte aber ein folcher nicht 3. 99. einen aus ber Bulgata 
gegen ihn geführten Beweis damit abweifen, bap die Vul⸗ 
gata nicht zuverläffig genug fei, um zur Grundlage eines 
folchen Beweifes zu dienen. — 

Wenn fofort öffentliche lectiones, disputationes, praedi- 
cationes et expositiones ald bie Anläffe genannt werden, 
wo bie Bulgata für authentifch zu halten fei, fo ift aus bent 
eben Geſagten deutlich, bag 3.3. unter den praedicationibus 
nicht bie Predigten vor verjammelten Volfdgemeinden gemeint 
fein fónnen, weil ja biefem dad Wort ber Schrift in ihrer 
eigenen Sprache vorgetragen werben fol und fid) in ber 
That auch nicht abfehen ließe, was hier das bloß Iateinifche 
Recitiren ber Schrifttere helfen follte. Sofort ſcheint aber 
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auch deutlich zu fein, Daß unter jenen Ausdrüden überhaupt 
nut theologifche Grórterungen von folchen und für folche ges 
meint fein können, bie ber Iateinifchen Sprache Fundig und 
mächtig find, ober bod) fein follem. Sft aber demnach die 
Anerkennung der Authenticität der Wulgata bloß für bem 
öffentlichen und zwar für wiflenfchaftlich theologifchen Ges 
brauch gefordert, fo ift diefelbe Damit für anberartigen und 
privaten Gebrauch, natürlich nicht in Abrede φοβεῖ, Viel⸗ 
mehr wenn bie Bulgata für den öffentlichen Gebrauch autbens 
tisch ijt, fo ift fie es nicht weniger auch für den Privatges 
brauch, weil die Authenticität nicht etwas fein fann, was 
int großen Kreiſe Geltung hätte, im Fleinen aber nicht, unb 
was erft in der Größe folcher Kreife und nicht vielmehr in 
ber Beichaffenheit und hiftorifchen Bewährung der Vulgata 
felbft begründet wäre, Nur gibt unfer Decret für den pri 
vaten Gebrauch Diefer ober einer andern lleberfegung eben 
feine Beitimmung und läßt fomit bier ben Gläubigen völlige 
Freiheit. 

Co fónnte es nun freilich ſcheinen, als ob das Decret 
eine unnütze und dazu noch ſehr unbedeutende Vorſchrift ent⸗ 
halte; eine unnütze, weil es die Vulgata nur eben ſo anzu⸗ 
feben unb zu gebrauchen vorſchreibe, wie fle von jeher in ber 
Iateinifchen Kirche und namentlich auch zur Zeit der Trienter 
Synode angefehen und gebraucht wurde; eine unbebeutenbe 
aber, weil es eigentlich (o. viel wie nichts vorfchreibe unb 
Niemanden zum Gebrauch ber Vulgata fchlechthin verpflichte, 
fondern Jedem fowohl Die lIrterte ald andere Ueberfeßungen 
zu gebrauchen frei ftelfe, Allein unnüg war das SDectet nicht, 
weil baé frühere Anfehen der Vulgata in Folge ber vielen 
Angriffe gegen e8 und neben den allmählig erfcheinenben 
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lateinifchen Ueberfegungen der biblifchen Urterte (3. 3B. von 
Xanteó Pagninus, Gajetanus, Iſid. Clarius, Quarinus) 
bereitö zu wanfen anfing und allerdings in Echuß genoms 
men zu werden nöthig hatte, wenn es nicht fallen follte. 
linbebeutenb war aber dad Decret noch weniger. Zwar 
wollte e8 allerdings Stiemanben einen unnöthigen Zwang 
auflegen und geftattete daher fo viel Freiheit als moglid) ; 
aber εὖ erreichte deßungeachtet vollkommen feinen Zwed 
unb biefer war ein fehr wichtiger. Die Synode wollte im 
Gebiet der Inteinifchen Kirche bie Linficherheit und Verwir⸗ 
rung beendigen, bie in Betreff ber lateinifchen Bibelübers 
fegungen herrſchte und that e8 baburd), bap fte diejenige. 
Bihelüberfegung nannte, die man im vorerwähnten Sinne für 
authentifh zu halten habe und nicht ald eine unzuverläffige 
verwerfen bürfe. Damit war jedem, ber fichere Ausfunft 
wünfchte, biefelbe gegeben. — Wer ficher gehen wollte, fonnte 
fi jest. an bie lateinifche Vulgata Halten, wer es nicht 
wollte, wurde nicht dazu gezwungen , weil er aud) burd) 
andere Mittel denfelben Zwed erreichen fonnte, wie burd) 
die Bulgata, nur mußte er das Anfehen ber leßtern unges 
fhmälert lafen, Weniger fonnte bie Synode nicht thun αἱ 
fie that, wenn fie ihren Sed erreichen wollte, mehr aber 
fonnte fie auch nicht füglich thun, wenn fie nicht ber Firdh- 
lihen Vergangenheit und alten Firchlichen Obfervanzen zu 
nahe treten wollte. Man wird nicht einwenden wollen, baf 
eben bod) bie [eit ber Trienter Synode herrfchende Praris 
hinfichtlich der SBulgata gegen das Gefagte fpreche, fofern bie 
Kirchlichgefinnten ftet& und allgemein, mochte es fid) um 
privaten oder öffentlichen Gebrauch handeln, fid) an die Vul- 
gata zu Halten pflegten. Denn das war ja nach bem oben 
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Gefagten nicht mehr wohl anders möglich. Nachdem Die 
Vulgata von ber Kirche ald authentifche Ueberfegung erflärt 
worden war, mußte e8 jedem Kirchlichgefinnten, zumal wenn 
ihm etwa bie Urterte nicht zugänglich waren, nahe liegen, 
fid) Tieber ber Vulgata als einer anderen Weberfegung zu 
bedienen. Oder wer hätte den ficheren. und geraden Weg 
verfchmähen follen, um einen für ihn frummen und minder 
ficheren zu gehen? So geſchah es denn natürlich, daß unter 
den Kirchlichgefinnten die Vulgata allgemein gebraucht und 
jeder andern Lleberfegung vorgezogen wurde, obwohl die Kirche 
biefes nicht befahl unb ber Ruͤckſchluß aus biejer Praris auf 
eine entfprechende VBorjchrift ein ganz falfcher wäre. Ind fo ift 
denn offenbar das fragliche Decret febr wichtig und folgenreich 
und nicht weniger groß Daß Anfehen, welches e8 ber lateinifchen 
Vulgata mehr nur feft gefichert αἱ wirklich gegeben hat. 

Nun entfteht freilich noch bie Stage, ob bie Vulgata ein 
folches Anfehen auch wirklich verdiene, ober ed unverdienter 
Weiſe erlangt babe, Die Antwort hierauf, die fid) nicht 
ohne einige Ausführlichfeit befriedigend geben ließe, müffen 
wir jedoch auf eine andere Gelegenheit verfchieben. 


Welte, 


II. 


Recenſionen. 


1. 


Geſchichte des grofsen dentſchen Krieges vom Qobe (δ παν 
Adolſs ab mit beſonderer Nũckſicht auf Frankreich. Wer- 
fafst von £f. 39. Barthold. Zwei Theile, groß Oftav, 
400 1. 696 Seiten. Stuttgart bei &, ©, Lieſching. 1842 
und 1843, Br. 9 fl. 30 fr. 


^ SiSenn befangene Eiferer in bem. großen Schwedenkö⸗ 
nige mur ben Proteltor des Proteftantismus erfennen, 
fo ift bleB eine leicht zu erflärende und leicht verzeihliche 
Nachwirkung ber von unmiffenden Schulmeiftern und Paſto⸗ 
rem erhaltenen Tradition. Männer dagegen, bei denen ein 
umfaffenberer Blick, und ein fcharfes und felbftftändiges Ur- 
tbeil erwartet werden fann, müffen wohl wiffen, daß (don 
DOrenftierna aufrichtig geftanden hat, zum deutſchen Siege 
κεἰ die defensio Religionis fein scopus principalis gewefen. 
Daß bem in der That fo war unb ber breißigjährige Krieg 
weit mehr aus politifchen ald aus religiöfen Gründen, näme 
fid) zur Unterbrüdung bed Haufes Habsburg, zur Serftüdee 
lung und Schwächung Deutfchlands, fo wie zur Befriedigung 
Theol. Quartalſchrift 1845, I. Heft. 6 
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ber fchwebifchen und franzöfifchen Habgier und Herrfchfucht 
geführt unb fortgefegt worden fel, das hat Niemand beffer und 
überzeugender nachgewiefen, ald Herr Barthold, Profeſſor ber 
Geſchichte an ber Univerfität Greifswalde. Sein Werf um 
faßt zwar nicht den ganzen, fondern nur bie zweite Hälfte 
des dreißigjährigen Krieges, und ift zunächft eine eigentlich 
profanbiftorifde Monographie, befonders reich an 
friegsgefhichtlihen Details, aber baffelbe verdient 
dennoch auch die volle Aufmerkſamkeit be Theologen, und 
hat mit Recht nicht geringes Auffehen in Deutfchland gemacht, 
Wir wollen hoffen, daß e8 zur Berichtigung ber öffentlichen 
Meinung und zur Vertilgung ftereotyp gewordener Geſchichts⸗ 
lügen Bedeutendes beitrage. 

Bor Allem macht δα vorliegende Werk auf jeden Deu ἐς 
[hen nothwendig einen wohlthätigen Ginbrud, denn es ijf 
eine kerngeſunde beutfche Gefinnung, nicht ſchaale Deutfch- 
thümelei, unb eine Fräftige Liebe für bie Ehre und das Wohl 
ber germanifchen Nation, was bem ehrenwerthen Verfaſſer 
durchgängig geleitet und ftetà fein Urtheil beftimmt hat. Es 
gibt feine Partie in der Gefhichte, Die von Deutfchen ame 
beutfcher behandelt worden wäre, als gerade ber breißigjäh- 
tige Krieg. Wie vor zweihundert Jahren in unfeliger Sere 
irrung Deutfche ihr eigenes Vaterland den Fremden zum 
Opfer brachten und über bie Ströme deutfchen Blutes, über 
bie Brandftätten beutfcher Ortichaften, über dad Elend und 
δίς Schmach Deutfchlands jubelten; fo wiffen auch bis heute 
noch manche Afterhiftorifer nichts Befferes zu tun, als’ mit — 
vollen Baden bie Siege der Fremden, die Verblendung der 
Deutfchen, die beftechlichen Minifter der Pürften, ihren Ber: 
rath am Vaterlande unb bie Niederlage ber deutfchen Sache 
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zu preifen. Das Wort „Religiondfreiheit ber Proteftanten“ 
fell αἵ dieß zudecken, allen Hochverrath am beutfchen Reiche, 
alle Verwuͤſtung und allen Sammer rechtfertigen. Wie nichtig 
aber biefec Mantel fet, zeigt unfer Verfaffer in unmibderleg- 
licher Weife, indem er neben ächtdeutfcher Gefinnung auch 
durch Biftorifche Reblichkeit und Wahrhaftigkeit, wie durch 
quellenmäßige Gelebrjamfeit fid) auszeichnet. 

Ginige Hauptrefultate, auf welche Herr Barthold durch 
feine Studien geführt worden tft, mögen bier, um zugleich 
ben Gfarafter feines Werks zu zeichnen, ihre Stelle finden, 

δύ ὁ Erfte ift e$ bem SSerfafer zur Gewißheit gemor» 
ben, daß den Schwedenfönig „nicht bie Theilnahme für feine 
überwältigten -Slaubensverwandten, fondern Waffenfreudig- 
feit und faum Kar bewußte, weitausfchauende Plane im 
Sntereffe feiner Krone über die See geführt haben“ 
(I, 6.). Wäre Herr Barthold nod) etwas weiter in ber 
Zeit bis vor ben Anfang des Dreißigjährigen Krieges zurüds 
gegangen, [0 würde er, wie Adolf Menzel, auch den weitern, 
hiemit zufammenhängenden Sat aufgeftelft haben, daß nicht 
einmal bie beutfchen Proteftanten felbft, bie f. g. evangelifche 
Union, aus religiöſen Gründen in Oppofition gegen ben 
$aifer getreten feien. Sehr ſchön fagt nämlih Menzel 
(Neuere Gefchichte ber Deutfchen. Bd. VL ©. 55): „bie - 
Sefchichte ift ber Wahrheit das Bekenntniß fchuldig, bap bte 
Forderungen, welche bie correfponbirenbe Fürften (wie fid) 
ble Mitglieder ber proteftantifchen Union nannten) auf ben 
Namen „Religionsbefchwerden ber Goangefijen ſtützten, 
nicht von ben alten proteftantifchen Ständen im Intereſſe 
ihres Glaubens und ihrer Kirchenform, fondern lediglich von 
ber PBfälzifch- Galvinifchen Partei, im Sinne ihrer mit bent 
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Auslande zufammenhängenden politifchen Umtriebe, ge» 
macht wurden.” 

Geben wir näher auf Guftao Adolf ein, fo fehen wir, 
baß er zum erftenmal im Sahre 1627 den beutfchen Boden 
betrat, als er durch Das Gebiet feines Schwagers, des Chur: 
fürften Georg Wilhelm von Brandenburg, gegen Polen 208. 
Schon damals that er bie Art und Weife Fund, wie er 
Deutfchland Liebe, denn bitter ffagte ber Brandenburger: 
„was helfen mir Freunde, wenn fie mir das thun, was id) 
nur bon meinen Ärgften Seinben erwarten follte”, und bes 
fannt ift, daß Guftao bie Unterthanen feines eigenen bez 
freundeten Schwagers, namentlich bie Königsberger, zur 
Untreue gegen ihren Herrn zu verleiten fuchte, Vgl Mens 
δεῖ, a. a. Ὁ. 38b, VI. ©. 202 f. 

Auf folhen Anfang mußte eine nicht minder unredliche 
Fortſetzung folgen. Krieg fuchend mifchte fid) Guſtav in ben 
Streit bed kaiſerlichen Feldherrn Wallenftein mit der Stadt 
Ctral(unb, und leiftete lepterer Hülfe. Als fofort im Sabre 
1629 ber Saifer ben Frieden von gübed mit Dänemarf unb 
ben andern DBertheidigern des böhmifchen Winterkönigs 
(Churfürft Sriedrich V. von der Pfalz) ſchloß, er[pábte Guſtav 
Adolf eine neue gute Veranlaffung zum Siege gegen ben 
Kaifer, Gewöhnlich fagt man, die ſchmachvolle Zurüdweifung 
feiner Gefanbten zu Lübed fet ein Hauptgrund gewefen, warum 
Guſtav Adolf feine Waffen gegen ben Kaifer erhob. Aber 
Barthold zeigt (I, ©. 6.), daß ber Schwede beleidigt fein 
wollte, um ein fcheinbares Recht zum Kriege zu ges 
winnen, Dephalb wurde ein Krämersjohn, Sobann Les 
bout, faum 20 Sabre alt, zur Verhandlung mit den Dodge 
vornehmen Geſandten des Kaiferd beordert, in ber richtigen. 
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PBorausficht, baf fid) Letztere mit ihm nicht einlaffen werben, 
lleber folched Verfahren ein Urtheil abzugeben, fónnen wir 
und für enthoben erachten. _ 

Bekannt ift, daß ftd) Guſtav Adolf während des hierauf 
ausgebrochenen Kriegs oft rühmte, „vom beutfchen Reiche 
nicht foviel zu haben, baß er fid) ein paar Hofen anfchaffen 
fönne,” aber Barthold (T, 44 f.) zeigt, Daß er tros biefet 
fhönen Worte bod) wader zugegriffen, und werthvolle Dinge 
ber verfchiedenften Art, Gemälde, Kelche, Giborien, filberne 
Kreuze, ja fogar filberne Grbz und Himmelsgloben nad 
Schweden gefchleppt habe, 

Richt mit Unrecht ift weiter unfer SBerfaffer (T, 29) ber 
Anficht, der frühe Tod Guſtavs fei für ihn felbft unb feinen 
Stamen das größte Glüd gewefen, „ein günftiges Schidfal 
[εἰ wohlthätig ind Mittel getreten, und babe ben von einer 
halben Welt vergötterten, vor beidem: vor rüdhaltslofer 
Gntbüllung ber Plane eined gemeinen Grobereó, wenn 
ibm fein Unternehmen glüdte, und andern $yalló vor bent 
Hafle unb Hohne der Mitlebenden bewahrt, welche ihn, bet 
bie Lauterkeit beà Willens erlog, ald "Denfmantef der Selbfts 
ſucht, zu ftrafen nicht gefäumt haben würden,“ 

Hiemit ftellen wir eine Fräftige 9leuperung im zweiten 
Bande, S. 411 zufammen, welche alfo lautet: „ber Charafter 
bes Kampfes, kaum einige Sabre der frommen Befchränftheit 
als ein religiöfer erfchienen, hatte längſt in feiner fcheußlichen 
Nacktheit als Plünderungdfrieg be8 vorher fo prangenden 
Deutfchlands fich bargetban; lángft war den Wohlgefinnten 
und Klugen bie Binde von ben Augen gefallen, bie wahre 
Abficht Schwedens unb Franfreichs Far, nur ein erfaufter 
Reichöftand, welcher Machtvergrößerung und Bereicherung 
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hoffte, ober Straflofigfeit für früheren Bruch ber Reiches 
gefeße, hielt bie Maske des Firchlichen Eiſers, ober ber alten 
beutfchen Libertät nod) an ſich.“ 

Steben ber Religionsfreiheit mußte nämlich auch ble pos 
Iitifche Freiheit den deutſchen Ständen unb ihren fremden 
Freunden ben Vorwand zum Stiege gegen ben Kaifer geben, 
Man bezüchtigte Ferdinand den zweiten, er habe die alte 
Reichsordnung umftürzen, das Anfehen ber Fürften vernich- 
ten und eine 'abfolute Monarchie in Deutfchland herftellen 
wollen, eine Anflage, deren Nichtigkeit (don Adolf Menzel 
(VI, ©, 234 f.) bargetban bat, Noch vollftändiger ergibt 
fi die Grundlofigfeit dDiefes Vorwurfs bei Barthold, befons 
berá Thl. II. ©..13., unb εὖ zeigt fid) deutlich, daß berfelbe 
nur zum Dedmantel für das Streben. gedient habe, bie kai⸗ 
{εἴ ε Gewalt zu vernichten und die einzelnen Stände vom 
Kaifer unabhängig, völlig felbftftändig zu machen, ein Gre: 
ben, welches bie Fremden, befonderd Frankreich unterftügten, - 
weil dadurch Deutfchland zerftüdelt, uneinig und ſchwach 
werben mußte. Treffend fagt Barthold (I, 143): „bie Feinde 
bes Kaifers führten bie Erhaltung ber Freiheit ὃ 66 
Reichs immer wie zum Hohne ihrer Thaten im Munde,“ 
Geláufig fpradjen fie damals davon, bap Deutfchland in 
feiner Weife verkürzt werben, und nicht ein Dorf verlieren 
bürfe, aber fie waren εὖ, weldje eine Seftung und Provinz 
nad) ber andern an bie Fremden verfchacherten, und über- 
ble dem Orenftjerna das Erzbistbum Mainz, feinem Schwie⸗ 
gerfjohne, dem ſchwediſchen Feldmarſchalle Horn aber das 
Deutfchmeiftertbum Mergentheim zuwenden wollten, Ueber 
bie einzelnen fchmählichen Derfaufscontrafte, bei denen ber 
Wirtembergifche Kanzler Löffler, von Frankreich beftochen, . 
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eine berufene Rolle fpielte, find befonderd Thl. I. ©. 54. 
156. 196. 204. 214 zu vergleichen. Sa, deutſche Stände 
unb Fürflen verfauften fid) felbft und ihre Unterthanen an 
bie Fremden zur Befämpfung Deutfchlande, und „Die berg 
Iofefte Berechnung,” fagt Barthold (II, 254), „vom Raube 
bes gemeinfamen, gemißhandelten, zeriretenen Vaterlandes 
vermittelt des Bündniffes mit den Fremden mehr zu ge- 
winnen, ald ihnen nach bem Rechte in einem Reichöfries 
den zuftand, trieb fie zu den brudermörderifchen fáuffiden 
Waffen.” So verkaufte fic) inóbejonbere Bernhard von 
Weimar, aíó bie Religiondfreiheit bereits ficher flanb, an 
Sranfreih, um bae Bittere feiner Sünde noch felber zu 
fhmeden, und es ift ein großer Vorzug bes vorliegenden 
Werkes, bap εὖ biefem feltenen, für Deutfchland fo unheil⸗ 
vollen Mann, in Wahrheit und ohne Parteihaß und ab- 
ſchildert. „Ererbter Haß gegen Oeftreich, und das franfbafte 
Streben, fid) ein eigenes Fürftenthum zu gründen, führte ben 
Herzog Bernhard in den Colb Franfreichd; aber hätte er 
geahnt, bap Frankreich ihn nur aló Mittel gebrauchen wolle, 
um Deutjchland zu mipbanbelm und zu zerreißen, fo würde 
er, meint Barthold (II, 207), für Deutfchlands Nationalehre 
nicht ohne Wärme, feit bem Jahre 1634 feinen Lebensweg 
anders eingerichtet haben. So aber muB bie. Gefchichte," fährt 
unfer SBerfafer fort, „auf bie Entwidlung ber Dinge und 
die Folgezeit blidenb, ihn mit Trauer einen Verderber 
Deutichlands heißen, war Verrath am Höchſten gleih nicht 
feine Abfichtz; er ift ber Nachwelt verantwortlich für 
feine Thaten, nicht für feinen geheimen Willen!‘ 

Noch fehmählicher verfauften Erlach, Bernhold und Ka- 
nowefi ſich felbft nebft bem Elſaß und Breisgau an Frankreich, 
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und „dennoch prunkten fie, fo fchimpflih von bem Klange 
bes franzöfifchen Geldes gelodt, mit bem überfpannteften 
Gbreifer und mit unbeffedter Ritterpflicht.” II, 218 f. 

Sehr in(truftio ift, wie Barthold bie Lage Deutfchlande 
unb bie Abfichten ber Parteien mad) bem Tode Guſtav Adolfs 
am Oten oder (mad) bem neuen Kalender) 16. November 
1632 ſchildert. Diefes GreigniB hätte allen Umftänden nad) 
ben Frieden bringen follen, und brachte ihn bennod) nicht, 
„Fragen wir nun,“ fagt Barihold I, 43 f., „wer ernftlid 
ben Krieg wollte, fo wird ble Antwort für deutſches Volks⸗ 
gefühl betrübenb lauten. Der $taljer, gewarnt burd) bie 
böfen Erfahrungen ber letzten Jahre, ſchon mißtrauifch gegen 
feinen gebieterifchen Oberfeldheren (Waldftein oder Wallen- 
ftein), im Berluft feines fchönen Erblandes Schlefien, war 
ben Friedenserbietungen nicht abgeneigt, deren 9Bermittlung 
ber König von Dänemarf übernommen hatte; felbft der ges 
fuͤrchtete Waldſtein vietb, ben Proteftanten ben Frieden unter - 
Vergeſſung des Vergangenen anzubieten, und von ber Rüd- 
nahme bed Reſtitutionsedikts war bie Rede. — Sehen wir 
(fpüter) ben Kaifer fo nachgiebig im Glück nad) bem vet» 
nichtenden Siege bei Nördlingen (5. 6. Sept. 1634), fo 
war in feiner gegenwärtigen Bebrängniß um fo eher Mäßi⸗ 
gung zu erwarten; bie Fatholifchen Fürſten bis auf Bayern 
gaben durch ihre Neutralitätögefuche und ihren Aufruf des 
franzöfifchen Schuges ihre Sehnfucht nach Ruhe hinlänglich 
zu erfennen; Kurfachfen hatte nur gezwungen burch ben 
Rothftand im 3. 1631 (id ben Fremden in bie Arme ges 
worfen unb wünfchte ben Frieden, obgleich es für ben Au— 
genblid den Kaiſer noch fuͤrchtete. Kurbrandenburg ſchwankte 
und hörte, im Einverftändnig mit Sachfen, um fo geneigter 
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auf gütliche Vermittelung, ba faft alle feine Lande und feine: 
Hoffnungen, Preußen, bie Mark, das niederrheinifche Erbs 
theil, in Beindes Gewalt fid) befanden. . Niederfachfen fons 
berte fid) ab und erftrebte Neutralität bl8 auf Herzog Georg 
von Lüneburg, der mehr Heerführer als Lanbesfürft, in Hof 
nung auf befriedigende Löfung der hildesheimifchen Stiftsfehbe 
unb auf verheißenen Länderbefig, bie Waffen noch in Händen 
behielt, Wirtemberg, ber Tummelplaß der eere, hatte feinen 
freien Willen und fah auch zunächft den SBeftanb feiner Länder 
bedrohlich zerriffen, ba hier nach bem Religionsfrieden eine bez 
 beutenbe Zahl geiftlicher Güter gurüdgeforbert werden Fonnte, 
Die Neichsftädte, reich durch Handel und Gewerbe, blieben 
immer ihrer natürlichen friedlichen Politik getreu, fofern fte, 
außerhalb ber Gewalt ber Sriegsluftigen, ihren Willen zu 
erfennen geben durften. So feben wir, bap ber größte Theil 
ber mächtigeren beutfchen Fürften unb bes gemibbanbelten 
Volks aufrichtig den Frieden wünfchte, ber auch zu erlangen 
fand, fobald man proteftantifcher Geité bie Quelle ber Macht 
in Einmüthigfeit und nicht in Beſitz von Gütern erfaunte, 
welche ber Fatholifchen Partei wider ben Religionsfrieben 
entriffen ober burd) Guftao Adolf's Siege erobert waren. 
Krieg dagegen, mitleidslofen Krieg wollten die Aus⸗ 
länder (Brangofen und Schweden), bie heimathsloſen beute- 
fühhtigen Heere, bie Heinen Fürften, meljt jüngere Söhne 
ihres Haufes, welche nichts zu verlieren, wohl aber bie 
[odenben, betrüglichen Schenfungen des Schmwebenfönigs zu 
genießen hofften; Krieg wollten bie Fleineren Stände in 
Sranfen, Schwaben und am Rhein, die Guftao Adolf durch 
urkundliche Verheißungen eined Theiles ber Eroberungen über 
bie katholiſche Partei gefödert hatte; am Kriege arbeitete 
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endlich eine Rotte von SBaterfanbéverrütbern, ble im franzö- 
fifchen und ſchwediſchen Solde fanden und denen ein Friebe 
ben Genuß ihres fdjmad)pollen Lohnes raubte, Der ſchwe⸗ 
bifhe Reichsrath, obwohl er Erichöpfung des Landes in Folge 
ber faft zwanzigiährigen Fehde des verftorbenen Königs em⸗ 
yfand, hatte es dennoch leicht, jenfeits beà Meeres einen 
Krieg fortzufegen, au welchem Frankreich ba8 Gelb, 
Deutfhland das Blut bergab; im fchwedifchen Deere 
war faum ber zehnte Mann ein Schwede, die übrigen, Offi 
ciere, wie Soldaten, Deutfche ober Nicht-Schweden. Der 
ſchwediſche Ehrgeiz ward zuſehr gefchmeichelt, durch bie 
gebieterifche Stellung, zu welcher ein bià dahin nur im Nor- 
ben beachteter Staat fid) plöglich aufgefchwungen; bie Ver—⸗ 
wandten und Angehörigen der. Reicheräthe gewannen in 
Deutſchland fürftliche Neichthümer, und fchwebifche Prunk 
fucht freute fid) am ber Beute, welche bie ärmlichen öden 
Häufer ihrer Städte, ihrer Schlöffer fehmüdte .... Sollten - 
bie ſchwediſchen Herren einen folchen Krieg nicht begierig 
fortfegen, ber, bei geringer Unterftügung, ihnen, verloren 
fie auch den unfichern Erwerb am Rhein und Main, bie 
beutfche Oftfeefüfte einbringen mußte ? ... Auch der maaßlos 
ehrgeizige Orenftierna, abgejeben von ber jeder großartigen 
Natur angeborenen 2uít zu herrfchen unb zu befehlen, und 
abgefehen von bem [odenben politifchen Wortheile feines ges 
liebten Heimathlandes, wünfchte den Krieg; ber Kanzler 
liebte über alles fürftlichen Prunf uud das edle, alte Kur- 
fürftentbum mit dem. goldenen Mainz, mit bem weinreichen 
Strome foll ibm fchon durch feinen verftorbenen Herrn zuges 
fichert fein... Krieg wünfchte ferner Richelieu... (au) 
Holland aus Sorge für die Selbfterhaltung; England des 
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vertriebenen pfälzifchen Verwandten (ded f. g. Winterfönigs) 
wegen ..., Krieg, bis zur Sättigung feined vom Groß» 
vater ererbten Hafjed gegen das Kaiferhaus, wünfchte anb» 
graf Wilhelm von Heffen, damit bie Waffenentjcheidung ihm 
bie zwiftige marburgifche Erbfchaft gumenbe und ba$ Fathos 
lifche Eichsfeld, bie Abtei Fulda und Hirfchfeld, Paderborn 
unb andere fetten Stiftsländer in Weftfalen, bie ihm ber 
Schwede zugefagt. Krieg gegen Oftreich prebigte ber [anb[ofe 
Prinz von Weimar (Bernhard), der Enkel bes geftraften 
Sobann Friedrih, um Raum für Thatendurft, Ehrgeiz, und 
das fchöne verheißene Herzogthum Sranfen und nod mehr 
u gewinnen; Krieg wünfchten alle Obriften unb Haupt 
leute bes fchwedifch=beutfchen Heeres, der Beute unb be 
lodern Kriegslebeng gewohnt, vaterlandslos; in feiner Zahl, 
wie bie vertriebenen Herren aus Böhmen und Mähren, 
Beinde des Kaiferhaufes, in mod) geringerer, bie bewußten 
Bertheidiger ihres Glaubens; bie brángenben Gläubiger für 
ausftehenden Sol, für bie Entfhädigung ihrer auf eigene 
Koften aufgebrachten Regimenter. Sür den Krieg ent- 
brannte ber Anhang bes geftraften Pfälzers, ferner alle 
die Fürftlein, Grafen und Herren ber Städte in Franken, 
in ber Wetterau, am Rheinftrom, in Schwaben, welche ihren 
ohnmächtigen Beiftand den bedürftigen Schweden für einen 
Theil des eroberten Landbeſitzes verfauften, ober Güter von 
dem mit Fremden freigebigen (Schweden) erbettelt hatten... 
Das Kriegsfeuer fchürten vor Allen ehr-, pflichts⸗ und 
vaterlandövergefiene Beamte der Stände in ben oberen Sreifen, 
weltfundig im Solde Schwedens unb von Frankreich beftochen, 
ber wirtembergifche Kanzler, Jakob Löffler, ber pfalz⸗zwei⸗ 
brüdifche Geheimerath, Philipp Streiff, Graf Philipp Reinhard 
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yon Solms, bie badenfchen, pfälzifchen Minifter sc." Alle 
biefe, fagt ber Berfaffer (I, 48) hätten bie Hand nicht nad 
bem Oelzweige ausgerekt, wenn auch alle Sefuiten nad 
Merifg ausgewandert wären, und ber Saifer bie höchften 
Zugeftändniffe gemacht hätte, 

Wäre Religionsfreiheit ber Proteftanten Grund 
Des Krieges gewefen, fo müßte Diefer durch ben Prager Frieden 
im Sabr 1635 fein Ende gefunden haben, welchen ber. fur» 
fürft von Sachfen fammt feinen Freunden mit bem Saifer 
abgefchloffen hatte, unb bem ble meiften proteftantifchen Fürften 
beitraten. Diefer Friede, der zunächft den Lutheranern, abet 
implicite auch ben Calviniften Religionsfreiheit gab, „ging 
aus reblicher, beut[der wohlthätiger Gefinnung 
hervor; bap er feine Wohlthat blieb, mar nach göttlicher 
Zulaffung zunächft das Werk bec Politik Richelieu's und 
[εἰπε Diener, be (frangöfiichen Gefandten) Grafen d'Avaur, 
— aber felbft in Folge be8 neuen Krieges wäre das ftatfe 
Deutfchland nicht im weftfälifchen Frieden unterlegen, -unge- 
achtet ber Macht Ludwig’ XIIL unb XIV. und Chriftine’s 
(von Schweben), ungeachtet der gift Richelieu's unb Maza⸗ 
rin's und Orenftjerna'ó, ungeachtet SBanér'$, Torſtenſon's, 
Wrangel's, Guébriant'ó, Turenne's und Condé's Felbherrn- 
tugenden, hätten nicht bie eigenen Söhne, in Wahn unb 
Verblendung, in verruchten Soldateneigennuß, bie 
Hände gegen ble eigene Mutter erhoben.“ (Thl. J. €, 259.) 

Weiterhin geht diefelbe Wahrheit, bap nicht die protes 
ftantifche Religionsfreiheit Fortführung des fchredlichen Krieges 
verlangte, aud) daraus hervor, baß’jegt gerade bie eifrigft 
proteftantifchen Fuͤrſten auf Seite be8 Kaiſers gegen” bie 
Reichöfeinde Sranfreid) unb Schweden traten, und biefe ihre 


Gefdjidjte be8 breifigjábrigen Krieges. 93 


eigenen Giaubenógenoffen, wenn fie Unterthanen von Bürften 
waren, bie auf ber entgegengefeótem politifchen Seite 
flanben, graufam wmißhandelten. So {{ε ber fchwebifche 
Feldmarſchall Baner durch fein Deutfches Heer bie unfhuls 
digen proteftantifchen Unterthanen des Kurfürften von Sachſen, 
weil biejer ‚mit bem Kaifer Frieden gefchloffen Hatte, mit 
„ſcheußlicher Grauſamkeit“ behandeln, während Iutherifche 
Brediger bie Mißhandelten gegen ihren Landeöherrn auf 
wiegelten (85, L ©. 344 unb Thl. IL, ©, 168). Nicht 
minder hauste ba ſchwediſch⸗deutſche Heer „mit barbarifcher 
Wuth im altproteftantifchen Lande” bed Landgrafen 
yon Darmftadt (Th. I. ©, 8353): „Meißen aber vergaß 
über ben Greueln, welche bie Slaubensgenoffen ihm zufügten, 
das Andenken ber Unmenfchlichfeit des Ziska und feiner 
Horden” (Thl. IL ©. 11). Der Graufamfeiten, welche bie 
Droteftanten gegen Katholifen ausübten, wollen wir babel 
gar nicht gedenken. Vgl. Thl. I, ©. 168. 170. 172, Thl. IL 
©, 170. 190. 192. 203. 245. 246, 316. Die Greuel waren 
jo groß, bap ber fchwedifche Staatsmann Adler Salvius offen 
befannte, .er fürchte Gottes Strafgericht hierüber: vereor, 
ne punitis aliis Deus tandem nos ipse punire decreveril 
ob enormia scelera et probra plus quam barbara, quae 
hoc bello impune committantur. Thl. II. ©, 316. 

Wäre es ben Feinden des Kaifers wirklich ehrlich um 
Religionsfreiheit zu thun gewefen, fo hätten bod) bie 2utbes 
taner fie auch ben Galpiniften und Katholifen einräumen 
müffen. Aber bie Gefchichte zeigt, bap jene mit einer Eng⸗ 
berzigfeit, wie man fie nicht bei Serbinanb IL, unb feinen 
Sefuiten und Kapızinern finden Tonnte, fowohl ben Gliebern 
ber alten Kirche als ben Anhängern ber Schweizerreformation 
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bie Religiondfreiheit verweigerten. „Won ber Duldung ver- 
fchiedener Bekenntniſſe,“ fagt Barthold (I, 258), „waren 
damals bie .eifrigften Zutherifchen nod) weiter entfernt alà bie 
Kaiferlichen ; fie gingen von ber llebergeugung aus, ihre Lehre 


ſei bie allein chriftliche; fle verabfcheuten bie Duldung ber - 


Katholiken als ein Todesverbrechen, ... während fie, die line 
buldfamften, ben Kaifer nöthigen wollten, Gewiflensfreiheit 
für Millionen Unterthanen (in feinen Erbftaaten) zu 
geftatten, bie furg vorher ihres Landesherrn Krone und Frei: 
heit bedrohten.“ Thl. I, ©. 258, 316 f. 

Bekannt ift, bap Guſtav Adolf erklärte, „er wolle Tieber 
bie.Pifen und Degen aller feiner Soldaten fid) ind Her 
ftoßen laſſen, al8 bap durch feine Waffen ber calvinifchen Res 
ligion ein Zuwachs entftänbe” Thl. IL ©, 244), und baf 
ber Turfächfifche Oberhofprebiger Hoe, al8 ber calvinifche 
Friedrich von der Pfalz zum König von Böhmen gewählt 
wurde, an ben Grafen &«dlid fchrieb: „O wie Schad, o wie 
großer Schab um fo viele edle Länder, daß fie alle bem 
Galvinismo in ben Rachen follen geftedt werben, Vom 
Occidentaliſchen Antichrift fich Iosreißen und ben Orientalifchen 
bafür befommen, ift in Wahrheit ein ſchlechter Vortheil.“ 
Menzel, Thl. VI. S. 338. 

Gleiche evangelifch brübderliche Geſtnnungen hegten 
die Calviniſten ihrerſeits gegen die Lutheraner, wie z. B. „die 
Heſſen uͤberall, wohin ihre Waffen drangen, wie im mainzi⸗ 
ſchen Stifte Fritzlar, in Fulda, nicht allein die römiſche Kirche 
bedraͤngt, ſondern als Calviniſten auch das lutheriſche Bekennt⸗ 
niß beeinträchtigt haben,“ Barthold, Thl. II, ©. 135. 

Wir könnten noch vieles Andere, das zur Berichtigung 
ber fo ſchmaͤhlich entftellten Gefchichte jener Zeit dient, aus 
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bem vorliegenden Werke audbeben, aber wir müffen uns, bes 
Raumes wegen, mit bem Angeführten begnügen, und wollen 
nur noch folgende Stelle mittheilen: „Bemerfenswerth ift eg, 
daß das Fatholifche Landvolk überall mit unüberwindlicher 
Ausdauer für die alte Herrfchaft ftritt, und nicht durch bie 
furchtbarfte Graufamfeit ihrer Beinde fid) dämpfen lief, 
während bie Bauern in proteftantifchen Ländern mit 
Ausnahme Oberöftreiche, faft überall bem Wechfel ber 
Dinge fid) fügten, und als Landaufgebot (m Wirtemberg fo 
feige fid) benafmen, bap fie von den Kanzeln namhaft ges 
[holten wurden, unb zur Schande mit einem gelben Ringe 
an ben Kleidern bezeichnet, umbergeben mußten.” Barthold, 
HL €. 172, 

Bei den genannten großen Vorzügen be8 vorliegenden 
Merfes ift εὖ nur zu bedauern, daß Styl und Sprache un- 
gemein hart, eigenthümlich verfchraubt und manchmal faft 
bi& zur Unverftändlichfeit verfchränft find, wodurch ber Lefer- 
freiß des Buches zu feinem unb ber Wahrheit Schaden enger 
werden muß, — | 

Außer biejem Mangel find e8 aber nur einige minder 
bedeutende Dinge, bie mir aufgefallen find, Thl. J. ©. 151 
it von einer Nicoletta von Chanterroir bie Rebe, während 
bieje berühmte Dame Beatrir hieß, bL II. ©. 440 und 
565 wird einer wirtembergifchen Feſtung Aurach gedacht; 
e$ muß aber Urach heißen, welches in Iateinifchen Urkunden 
allerdings Auracum, im Munde des Volkes Aurich lautet, — 
Das Dorf in ber Nähe von Urach und Reutlingen aber, 
befien IL. &. 440 gedacht ift, heißt nicht Ramersbach, fon- 
bern Rommelsbach. Weiterhin heißt das bei der Belage- 
rung Rottweils 20. durch Guébriant im Jahr 1643 mehr: ^ 
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mals erwähnte Städtchen nicht Mühlen, fondern Mühl 
heim, und bie Seftung ©. 473 nidt Homburg, fondern 
Honberg. Auch (dint bem H. Verfaffer nicht befangt 
gemejen zu fein (Thl. II. ©. 512), bap Mergentheim und 
Marienthal eine und biefelbe Stadt bedeuten. Aufgefallen ift 
mir endlich, bap Barthold die beiden trefflichen Schriften bes 
Freiherrn von Aretin: „Bayerns auswärtige Verhältniffe feit 
bem Anfange bes 16ten Jahrhunderts, Paffau 1839” und 
„Sefchichte des bayrifchen Herzogs und Churfürften Mari- 
millan 1, nach urfundlichen Quellen. 1. 99. Paſſau 1842" 
nicht gefannt zu haben fcheint, 


Hefele. 


2. 


Aurelii Prudentii Clementis Carmina. Recensuit 
et explicavit Theodorus Obbarius, Philos, Dr, et. 
AA. LL. Mag. Reg. Societ. archaeol. historic. etc. elc. 
socius. Tubingae, 1845. In bibliopolio Henrici Laupp. 
XLVIII et 324 pp. 8, maj. 3fl. 


Den Theologen und Philologen zugleih find bie Ge⸗ 
dichte des Prudentius Clemens befannt unb interefjant, denn 
fie nehmen wie in ber ©efchichte ber fpätern lateinifchen 
Poeſie, fo audy in ber alten ὦ εἰ ἢ ἐπ Literatur einen bes 
beutenben Sag ein, und bilden insbefondere eine reich- 
haltige Quelle für bie Kirchen- und Dogmengefdhichte und 
bie chriftliche Archäologie. Ja, ble Bebeutfamfeit des Pru⸗ 
dentius Clemens ift fo fehr außer Zweifel, daß er allge 
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‚mein für ben vorzüglichften und wichtigften unter den diri ft» 
lichen lateinifchen Dichtern alter Zeit anerkannt, von Manchen 
fogar mit Horaz verglichen, von bem großen Kritifer Bentley 
aber „der chriftliche Maro” genannt wird, 

Während ftd) aber das Urtheil über den Werth unferes 
Dichters fo gleihförmig geftaltete, entftanb eine febr 
große Verſchiedenheit unter ben einzelnen Serteótecenz 
fionen, eine DBerfchiedenheit, wie fie fd)werlid) bet irgend 
einem anderen Schriftfteller in gleich hohem Grabe ftatthat, 
Die Urfache biefer Erfcheinung liegt nahe. Alle bie zahl⸗ 
reichen nod) vorhandenen Codices ftammen höchft wahr« 
ſcheinlich aus einer einzigen Quelle, aus einem Urcobder ab, 
welchen fein Befiger, um das Verftändniß des Dichters zu 
erleichtern, gloffirte. Won ben Abſchreibern nun wurden 
viele biefer Gloſſen in ben Gert felbft aufgenommen, befonderd 
an ben Stellen, wo nach ihren geringen Kenntniſſen bes 
Metrums, ein Fuß des SBerfe8 oder dergleichen zu fehlen 
fien. So fommt es, bap febr viele Gobiceó des Prudentius 
Clemens interpolirt, und manche biefe Interpolationen aud) 
in die gedrudten Ausgaben übergegangen find. 

Den Anfang einer tüchtigen und richtigen Sertedcrítif 
machte fdjon ums Jahr 1667 Nicolaus Heinfius, ber Sohn 
Daniels, in der Elzevirfchen Ausgabe des Prudentius, indem 
er fechzehn alte, nicht interpolirte Hanbdfchriften zur Grund» 
age nahm. Sein Tert ging fofort in die Edition beó Je⸗ 
fuiten Chamillard, in usum Delphini (v. 3. 1687), fowie in 
mehrere andere über, aber ber von ifm eingefchlagene Weg 
wurbe in ber großen, fehönen und gelehrten Ausgabe von 
Arevalus (Nom 1788) zum Theil wieder verlaffen, indem 


Lepterer das Alter mancher feiner Godices uberſchabie und 
Theol. Quartalſchrift 1845, I. Heft. 
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fogar geringeren Handfchriften folgte, wenn ihre Lefeart . ber 
gewöhnlichen Art, fid) auszudrüden, näher fam, Bei aller 
Vortrefflichkeit. und Gelehrſamkeit ber hiftorifchen und ereges 
tiichen Noten biefer Ausgabe blieb demnach gerade für ben 
A ext des Dichterd noch manches zu thun übrig, aber fechzig 
‚Jahre vergingen, ohne daß Semanb Hand an biefeó Gefchäft 
legte, Endlih bat fid) Herr Dr. Obbarius b. j. zu einer 
neuen Ausgabe ded Prudentius entfchlofien, und babet außer 
bem von ben frühern Ausgaben mitgetheilten Fritifchen 
Apparat noch fünf weitere Handichriften, namentlich einen 
alten, febr guten Wolfenbüttler Gober, von bem er aud) ein 
Facſimile gibt, benügt. in zweites Wacfimile ift von einem - 
zweiten, aber etwas jüngern Wolfenbüttler Gober mitgetbeüt. 

Neben der Terteöberichtigung bilden bie gelehrten unge- 
fähr 50 Seiten umfafjenben Prolegomena ein wahres Ber- 
bienft des Herausgebers, ber darin unter Anderm auch bie 
Lebensgeſchichte des Prudentius Clemens neu unterjucht bat, 
Die große, durch das ganze Buch fichtbare Genauigfeit und 
philologifche ἀκρίβεια, welche fid) felbft ad minulias. erftredt, 
begegnet und. auch bier, gleich bei ber lUnterfuchung, .ob 
Prudentius. Clemens nicht auch den Beinamen Marcus 
.gebabt habe, Weiter. zeigt Herr Obbarius eben fo richtig 
als ausführlich, bap bie gewöhnliche Meinung, Zaragoza 
(Caesaraugusta) [εἰ bie Heimath unferes alten Dichters 
gewefen, eines ficheren Grundes entbehre. Allerdings nennt 
Prudentius (Peristeph, IV.) Cäfaraugufta „unfere Stadt“, 
- oder deren Bewohner „unfer Volk“; allein bieje Bezeichnung 
burd) „unfer” gebraucht er aud), wenn et von Calaguris 
(Galaborra) unb Tarracon (Tarragona) fpricht (Peristeph, I. 
116. IV, 31. VI, 143), worauf. übrigens. ſchon Tillemont in 
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feinen Memoires Bd. X. p. 238 (Brüffler Ausg.) aufmerk⸗ 
(ant gemacht bat. Demnach läßt fid) aus folcher 9Rebes 
weife nichtd Genaueres erfchließen, als daß Prudentius ein 
Spanier gewefen fei. Zuverläffigeres wiffen wir über bie 
Zeit feiner Geburt, denn in der metrifchen Präfatio zu feinen 
Gedichten beutet Prudentius felbft an, daß er unter bem 
Gonjul Sala geboren fet, und Obbarius verfebt biefes Cons 
fulat mit Petavius und Andern richtig ins Fahr 348 n. Gf. 
Nachdem er bie Toga virilis angelegt hatte, befuchte Bruden- 
{πὸ bie Schulen ber Rhetoren, ergab fid), wie er felbft ges 
fteht, ber lasciva protervitas und dem luxus petulans (Praef. 
vv. 10. 11.), wurde dann 9(boofat, fpäter zweimal Statt 
halter einer fpanifchen Provinz, aufebt Durch bie Gnade des 
Kaiferd auf einen noch höheren Bolten gehoben. Brubentius 
nennt in feiner Präfatio diefen Poften einen gradus militiae, 
und fagt weiter darüber aus, der Kaifer Babe ihn propius 
stare, feiner Berfon näher fteben laffen und zwar ordine 
proximo, Ueber ben Sinn biefer Stelle find die Gelehrten 
meinig, Obbarius aber erklärt fte dahin, PBrudentius {εἰ 
Patrizier geworden. Unter militia nämlich ift nach feiner 
Meinung nicht notbwenbig Kriegsdienft zu. verftehen, 
fondern dieſer Ausdrud fol, wie Obbarius aus Plinius 
(Hist. nat. X, 33, 49) nachweifen will, auch andere hohe 
Aemter bedeuten. Der Beleg hiefür ift feboch lange nicht 
fräftig genug, denn bei Plinius wird mit bem Ausdrud 
militia nicht ein Amt, fondern eine Art Befeftigungsarbeit 
ber Schwalben bezeichnet. Plinius erzählt nämlich, bap eine 
Heine Sftéinfel im Nil jahrjährlich durch bie Schwalben gegen 
Ueberſchwemmung gefehügt werde, indem biefe am Ufer eine 
Art Wal ober Damm aufführen, Dann fährt er fort: eaque 
| 7. 
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militia illis cum anno redit semper. (S8 ift abet Far, baf 
ſolches Geſchäft der Schwalben leichtlich mit einer militia, 
militäriſchen Befeftigungsarbeit, verglichen werden fonnte, 
Daß aber militia auch bürgerliche Ehrenftellen bedeute, 
folgt aus biefer Stelle Feineswegs, 


Das propius stare ordine proximo fol fid) fofort nad) 
ber Anficht unfereó Herausgebers nicht auf bie räumliche Um⸗ 
gebung bes Kaifers, wofür εὖ Tillemont z. 28. nimmt, fondern 
auf bie Nähe ber Dignität beziehen, fofern bie Batrigierwürbe 
bie nächfte an ber Faiferlichen war. Als irrig weist hiebei 
Obbarius Ältere Anfichten ab, denen zufolge Prudentius ein 
Militäramt und bad Confulat bekleidet haben foll. 


Ueber bie Zeit, wann Prubentius auf biefe Würden 
verzichtete, um ausfchließlich ber Frömmigkeit leben zu können, 
aufert ftd) Herr Obbartus nicht genauer, ich aber füge bei, 
bap bie gewöhnliche, aud) von Bähr in feiner Gefchichte ber 
hriftlichen Dichter und Gefchichtfchreiber Roms ©. 41 reci⸗ 
pirte Behauptung, er habe im Jahre 405 fid) von ber Welt 
zurücdgezogen, irríg ift. Als nämlich Prubentius 57 Sabre 
‚zählte, b. i. im Sabre 405 hatte er bereits feine frommen 
Lieder alle, oder nahezu alle gebichtet, wie aus ber Präfatio 
erhellt. Diefe Lieder bid)tete er aber in feiner frommen Zurüd- 
gezogenheit, und darum muß er fid) in biefe vor bem Jahre 
405 begeben haben. Das Jahr feines Todes ift ungewiß, 
aber wahrfcheinlich ift er vor 413, wie auch Obbarius zeigt, 
geftorben. 

Die umbeftritten Achten Schriften des Prubentius find 
a) 12 Lieder &atbemerinon (b. i. für ben täglichen Ges 
brauch), b) bie Apotheofis zum Beweiſe ber chriftlichen 
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Srinitütéfebre den Häretifern gegenüber, c) bie Hamarti⸗ 
genta, vom Urfprung der Sünde, d) bie Pſychomachia, 
eine Schilderung bed Kampfes zwifchen ben Tugenden und 
Laftern, e) die zwei Bücher gegen Symmachus, ber - 
. ben Paganismus vertheidigte und ben Altar ber Viktoria im 
Genatéfaale wieder hergeftellt wiffen wollte, und f) vierzehn 
Lieder zu Ehren mehrerer Martyrer, Peristephanon genannt, 


Bon biefen unbeftrittienen Werfen ift. das Alter ber 
Bücher gegen Symmachus einigermaßen zweifelhaft, und 9. 
Obbarius ftelít fich mit Recht auf Seite derjenigen, welche 
nicht in den frübern befannten, fondern in einem fpäteren 
minder befannten Verfuche be8 Symmachus bie SBeranlaffung 
zur Abfaffung diefer Bücher erbliden wollen, Hiernach und 
aus andern vom Herausgeber angegebenen Gründen gehören 
fie wohl ind Jahr 403, und ba er fie der Präfatio zufolge 
auch erft in feiner Surüdgegogenbeit fchrieb, fo ift dieß ein 
neuer Beweis für unfere obige Behauptung, daß Prudentius 
[don vor bem Jahre 405 bie Welt verlaffen habe, 


Zweifelhaft war bisher bie Aechtheit ber fogenannten 
Diptychen des Prudentius, mit welchem Worte er feine 
verfificirten biblifchen Graähfungen bezeichnet. Schon vor 
Herrn Obbariud haben die meiften ftritifer und Editoren biefe 
vertheidigt, aber er hat ber bisherigen Beweisführung neue 
Gründe hinzugefügt, und insbefondere p. XIII, darauf aufs 
merffam gemacht, daß einige dem Prudentius eigenthümliche 
Ausdrüde und Wilfführlichfeiten in der Quantität (id) biet 
wie in ben unbeftritten ächten Büchern unferes Dichters finden, 
Daß aber in einem alten Gober das Buch einem Amoeno 
jugefchrieben wird, bildet feinen Einwurf hiegegen, denn leicht» 
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lich fonnte ja Prudentius von einem Abfchreiber ben ehrenden 
Beinamen Amoenus erhalten, 


Sehr beachtenswerth ift weiterhin die Unterfuchung bes 
H. Obbarius über das unferem Prudentius zugefchriebene 
Werk Invitatorium ad martyrium. ®ennabins, meinte man 
bisher, fchreibe bem Prubentius ein Buch mit diefer Auffchrift 
zu; aber unfer Herausgeber hat gezeigt, Daß man die Stelle 
des Gennadius nur richtig interpunftiren dürfe, um zu fehen, 
bap hier die Schrift Peristephanon wegen ihres Inhalts ein 
invitatorium ad martyrium genannt werde, unb von feinem 
andern neuen Werfe bie Rebe fel, 


Haben wir bisher Tauter Vorzüge ber vorliegenden Aus⸗ 
gabe berührt, fo bürfen wir Dagegen jegt auch einige tabeInbe 
Demerfungen nicht unterbrüden. In ben SBrolegomenen bat 
Herr Obbarius bei einzelnen Büchern des Prudentius eine 
Art Zufammenftelung ihres dogmenhfftorifchen Inhaltes ges 
geben, allein es ift bieB fürs Erfte nicht bei allen Büchern 
gefchehenz; weiterhin aber ift das Gegebene zugleich ungenügend 
unb aphoriftifch, nicht gründlich genug, zu viel und zu wenig, 
ja einigemal fogar aud) unrichtig. Nach p, VI. 3. B. hätte 
Prudentius in feiner Apotheoſis gelehrt, bap Vater, Sohn 
und heil, Geift non ires diversae personae esse possunt. 
Hätte Prudentius eine folche Erklärung vorausgefehen, fo 
würbe er feinem Commentator eine Stelle neben Sabellius 
angewiefen haben, Die bezügliche Stelle unferes Dichters 
(Apoth. v. 243. sq.) lautet alfo: 


Sic tamen haec constare tria, ul ne separe ductu 
Tres faciam, tribus his subsistat sed Deus unus, 


G6 ift fíar, bap zu ne tres faciam bad Wort Deos, 
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nicht aber personas zu fubintelligiren ift, was Herr Obbarius 
nicht hätte überſehen ſollen. 

Nicht minder unzufrieden bin ich mit p. VI. Note 19. 
Obbarius meint, da Prudentius von Sabellius nichts ande⸗ 
res anführe, als daß er den Sohn geläugnet habe, ſo habe 
er wohl deſſen weitere Irrthümer über bie drei Weltzeitalter und 
die τρεῖς ἐνεργείαι (τρία πρόσωπα) nicht gekannt. Allein 
bei einer genaueren Ginfidot in das Syſtem bes Sabellius 
verfchwindet biefe Vermuthung ober biefer Verdacht; benn 
was Prudentius dem Sabellius vorwirft, ift in ber That 
gerade ein integrirender, für den Dichter eben wichtiger Theil 
bet ganzen falfchen Trinitätslehre jenes Ketzers. 

Nicht einverftanden bin ich weiter mit ber Vermuthung 
(p. V. Note 14), al8 ob die Verfe ber Apotheofe 1—176 
auch auf die Prisziliianiften bezogen werben bürfen, denn fie 
geben offenbar auf die Patripaſſianer. 

Hat Herr Obbarius ſchon bei feiner 9fuégabe bes 3Boé- 
thius das ob ber Billigfeit unb Mäfftgung im Urtheile über 
andere Anfichten erhalten; fo verdient er εὖ auch im biefet 
Schrift, nur gegen den verdienten römifchen Herausgeber des 
Prudentius, Arevalus, fcheint er mir zu febr eingenommen 
zu fein. Im fechsten Gedicht ber. Kathemerinen 2, 3B. wird 
ber Ehrift an die Taufe erinnert, und dann beigefügt: (me- 
mento) te. chrismate innovatum. Richtig bezieht bieó Herr 
Obbariuà auf bie Firmung, aber er fügt bei: Arevalus [eje 
ftatt innovatum das Wort innotatum, unb e$ fet barum nicht 
einzufehen, wie er bie Stelle deßungeachtet auch auf bie Sitz 
mung beziehen fónne. Allein meiner Meinung mad) Dat 
Arevalus nicht fo febr Unrecht. Innovatus hat zwar mehr triti 
Ihe Autoritäten für fid, al8 innotatus, allein man mag bie 
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eine ober bie andere Lefeart annehmen, „Durch das Chrisma 
erneuert” ober „mit bem Chrisma bezeichnet” Iefen, 
immerhin kann die Stelle mit gleichem Rechte auf die Wir» 
mung bezogen werben, 

Gin Mangel ift εὖ endlich, bag fid) ber Inder nur über 
bie Prolegomena und Anmerkungen, nicht aud) über ben 
Text felbft erftredt. 

Drud und Ausftattung find recht brav, unb der rüftige 
Fleiß des {εὖτ gelehrten Herausgebers faffen und noch mandje 
ähnliche Arbeiten hoffen. Ä 

Hefele. 


9. 


Medaillen auf berühmte und ausgezeichnete Männer des öft- 
reichifchen Kaiſerſtaats, vom XVI. bis sum XIX, Iahr- 
hunderte. In treuen Abbildungen, mit biographifd- 
hiftorifchen Motizgen von Iofeph Bergmann, erftem 
Euftos am k. kh. Münz- und Antiken-Cabinete und der 
kh. h. Ambrafer Sammlung ıc. Erxfter Band, Wien, bei 
@endler. 1844. 304 S. in &nart nebft 14 fupfertafelu, 
Pr, 12 fl, 15 fr. 


Der Name δεδ H. Bergmann hat in ber gelehrten 
Welt einen fo guten Klang, baB man von ibm nur ein 
burdj umfaflende Grubition und große ©enauigfeit aus⸗ 
gezeichnete MWerf erwarten Fann, und barum haben wir 
gleich beim Erfcheinen des vorliegenden Buches mit Begierde 
barnad) gegriffen. Die Ausbeute, welche wir für bie Dis⸗ 
eiplin ber Kirchengefchichte Daraus zu ziehen vermochten, tft 
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nicht unbeträchtlich, denn außer vielen berühmten und um 
Deftreich hochverbienten Laien find εὖ auch ziemlich viele 
hohe unb in weiten Sreifen einflußreiche Kirchenfürften, bes 
ren Biographie und Abbildung uns hier mitgetheilt wird, 
Faft alle bieje Kirchenmänner gehörten der fogenannten 
Steformationdgeftan, und bie meiften von ihnen haben auf 
Erhaltung bet alten, heiligen, Kirche In Deflreih großen 
Einfluß geübt. 

Zu biefem Männern gehört vor Mlen Bernhard von 
Cles, Garbinal unb Biſchof von Trient, unftreitig bet 
größte Fürft, ben das ehemalige Hochftift Trient gehabt hat, 
und einer ber ausgezeichnetften Männer feiner Zeit. Vom 
Jahre 1518 an hatte er als oberfter Kanzler Ferdinand’s 
und Präfident des geheimen Nathes faft an allen wegen ber 
Reformation gehaltenen Reichdtagen Antheil, namentlich an 
dem Augsburger vom Jahre 1530, und wirkte febr thätig 
für Berufung eined allgemeinen Gonciló, ftarb jeboch fchon 
1539, bevor ein folches zu Stande fommen fonnte, 

Sein Nachfolger war ber berühmte Chriftoph Frei— 
herr von Madruzzo, feit 1543 Carbinal, eines der ener- 
gifcheften Mitglieder des Trienter Gonciló, Gr eröffnete bie 
Reihe ber hoben Prälaten aus dem Haufe Madruzjo und 
war die hauptfächlichfte Urfache, baB das allgemeine Goncil 
gerade in feiner Biſchofsſtadt Trient abgehalten vourbe, Als 
aber dafielbe nach Bologna verlegt worden war, ba wirfte 
Madruzzo als Faiferlicher Botfchafter in Rom wieder mit 
aller Energie für bie Ruckverſetzung der Synode nad) Trient, 
Gegen bie Synobalbifchöfe zeigte er ftet8 bie größte Gaſt⸗ 
freundlichfeit und viele vorbereitende Sigungen unb außer: 
ordentliche Verſammlungen wurden ín- feinem Schloffe. gt» 
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halten. Dagegen beitand zwifchen ihm und bem päbftlichen. 
Legaten del Monte nicht das befte Einvernehmen, unter 
Anderem deßhalb, weil Madruzzo ben Laien das Bibellefen 
freigeben wollte Deßwegen widerſetzte er fid) aus allen 
Kräften, aber vergeblich, ber Wahl bed genannten Legaten zum 
Pabfte (als Zulius III.). Später refignirte er auf fein Bis- 
thum Trient zu Gunſten feine Neffen und lebte meiftend zu 
Rom, Er war glaubenseifrig und wohlthätig, zugleich fehr 
fireng in feinen Anfichten über Kirchenzucht, und wurde 
barum ber Gato bed. Garbinalcollegiums genannt, Starb 1578, 

Ihm folgten nach einander im fürftlichen Bisthum Trient. 
zwei Verwandte, Johann Ludwig und Carl Gaudenz 
von Mabruzzo, beide Gardinäle Der Grítere -war eüt 
eifriger Bifchof, gründete ein Seminar, hielt Synoden und 
Bilitationen, und führte die vom Zridentinum verlangten: 
Serbefjerungen mit Eifer und Treue in feiner Diöcefe durch. 
Ctarb 1600. Der Andere war befonderd ein tüchtiger und 
erleuchteter Landesfürft, gab gute Gefebe, bie „Garolina”, 
befchränfte bie Tortur und gründete eine gelehrie Akademie zu 
Zrient. Starb 1629. 

Früher, als alle bie Genannten, lebte und wirkte der 
große Primas und Kanzler von Ungarn, Thomas Bakäcs. 
von Grbob, Garbinal Erzbifhof von Gran, und Titulars. 
patriarch von Gonftantinopel, geft. 1521. Gr war ber Sohn 
eines Bauern aus Grbób, wurde ald Priefter Sefretäc des 
Biſchofs Gabriel Rangonius von Gríau, z0g durch. feine 
Zalente bald die Aufmerffamfeit des großen Ungarnkönigs 
Matthiad Corvinus auf fi), ward jegt zu Staatögefchäften 
gebraucht und flieg nun von Stelle zu Stelle. Er war ein 
Seitgenoffe des Zimened und genoß wie biefer ba8 befonbere 
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Vertrauen ber Päbfte Julius IL, unb Leo X., von benen 
Lebterer Ihn zum Legaten für Ungarn, Böhmen und Polen 
ernannte, MVeberdieß bat Bakaͤcs dem fünften allgemeinen 
Lateranconcil beigewohnt und bie Leichenfeierlichfeiten für ben 
während befielben verftorbenen Pabſt Julius II. abgehalten. 
Um bie Türfen zu befriegen, brachte er nach dem Wunfche 
bes Pabftes Leo eine Armee von 40,000 Mann zufammen, 
die Sturucgen, aber ftatt gegen ben Erbfeind Des chriftlichen 
Namens zu ziehen, plünderten und verwüfteten biefe jebt ihr 
eigenes Vaterland und verurfachten fo einen der ſchrecklichſten 
und graufamften Bürgerfriege, welche bie Welt je gefehen 
bat, Webrigens hat 3Bafácé große SBerbienfte um Staat unb 
Kirche, und mehrere Briefe Leo’8 X. find vol feines Lobes. 

Außer Diefen Männern führt und H. Bergmann noch) 
ſehr viele andere vor Augeh, welche aber, weil meiftens 
Staatsmänner, Feldherrn, 3. 98. bie Freundäberge, ober 
Künftler, mehr ber politifchen al8 ber Kirchengefchichte an- 
gehören, unb barım eon und nicht einzeln erwähnt werben 
fónnem, - 
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4. 


Histoire de la vie, des écrits et des doctrines de Martin 
Luther, par M. Audin, ed. II, Paris 1841. 2 Vol. 
Geſchichte bes febens, der Fchren und Schriften Dr. Mar- 
tin futbers, von 3. M. Aubin, Mad der zweiten 
Ausgabe des franzöfifhen Originals überfetzt, mit einer 
Porrede von Dr. Aarl Egger, Dombedjant und bifdjstl. 
Offiztal in Augsburg. 2 Bde, Augsburg, Verlag der Math. 
Rieger’fhen Buchhandlung, 1843, Preis 3 fl, 36 fr. — 
Histoire de la vie, des ouvrages et des doctrines de 
Calvin par M. Audin, Auteur de l'histoire de Luther. 

Paris 1841. 2 Vol. Geſchichte des febens, der Schren 
und Schriften Calvin’s von 3. M. Aubin, Nach der 
zweiten Ausgabe des franzöfifchen Originals überfetzt, mit 
einer Vorrede von Dr. Karl Egger. Pr, 3 fl. 36. ᾿ 


Es ift ein erfreuliches. Zeichen des Geifteó unferer Zeit, 
daß berfelbe, nachdem er fid) lange auf dem Pfade des Steps 
ticiömus, Subjectivismus und Indifferentismus verirrt hatte, 
fi immer mehr und mehr wieder bem Gebiete des Pofitiven 
zubewegt, um aus bemfelben, frei und ledig von den Banden 
eines unfruchtbaren Nihilismus, feine Triebfraft zu ziehen zu 
neuen großartigeren Schöpfungen in der Wiffenfchaft und 
Kunft, fowie im Leben. Daher bie Erfeheinung, daß gegen- 
wärtig bie Bearbeitung ber ©efchichte, welche in bem pere 
floffenen 50 Iahren im Ganzen genommen auffallend ver» 
nachläßigt worden war, allmáblig wieder mehr in ben Vor⸗ 
bergrund tritt und bie ihr gebührende Stelle im Organismus 
ber Wiffenfchaften wieber einzunehmen beginnt, Und in ber 
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That ift auch fein wahrer Fortſchritt fowohl überhaupt, als 
insbefondere für unfere Zeit denkbar ohne Zurüdgehen auf 
bie alte Bahn der Tradition und Gefchichte, um fo einer- 
feit den leichtfinnig und gewaltfam abgeriffenen Faden, durch 
welchen bie Vergangenheit mit ber Gegenwart zufammenhängt, 
wieder anzufnüpfen, andrerfeitd aber auch bie reichhaltigen 
Schätze zu entheben, welche ber raſtlos arbeitende Menfchen- 
geift in ihr als feiner großen Ruͤſtkammer niedergelegt hat, 
Freilich ift das Buch der Geſchichte ein verfiegelted Buch, 
und nicht Jedem ift es geftattet, bie Siegel zu [Ofen unb 
wenn e$ aud) einzelnen Giüdlid)en vergönnt ift, mit gleichem 
Geifte den gleichen Geift zu erfafen, fo wird doch erft nad) 
längerem Ringen und Kämpfen ber fo vielfach in fid) ge» 
fpaltene und zerrifiene Geift in ber Vergangenheit Ruhe unb 
Berföhnung finden, unb nur Iangfam wird baó fehwere Werf 
ber geiftigen Wiedergeburt vor fid) geben, Aus biefem 
Grunde werden nun aud), wenn gleich unfere Zeit fid) un» 
‚ jweifelhaft wieder zu dem Pofttiven Hinzubewegt, bie Folgen 
diefed geiftigen Umſchwungs nicht fogleich fo unmitteldar und. 
offen hervortreten, fondern e8 wird nod) längere Zeit eine 
Fluctuation zwifchen Poſition unb Negation bemerklid fein. 
Denn wenn gleich die Macht ber Pofttion und Objertivität 
im Leben fid) immer mehr Bahn bricht, und in ber Wiffen- 
haft, weldje ber Refler des Lebens zu fein pflegt, in ime 
mer höherem Grade fid) geltend macht, fo ift bod) auch auf 
ber andern Seite vermöge bes innigen Verhältniffes ber Ob» 
jectivität zu dem in fie eindringenden Menfchengeifte bie Aufe 
nahme ber Gefchichte und bes Pofttiven wieder von ber Sub- 
jectivität, unb zwar gegenwärtig von ber mehr oder weniger 
krankhaften und irregeleiteten abhängig. G9 kann daher aud) 
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gar nicht anders fein, als daß eine und dieſelbe Perſoͤnlich⸗ 
feit, ein unb daſſelbe Factum, das ber Geſchichte anheimge⸗ 
fallen iſt, noch immer eine ſo verſchiedenartige Beurtheilung 
und Wuͤrdigung findet. Dieß findet beſonders Statt bei der 
Auffaſſung und Würdigung ſolcher Vegebenheiten und Per⸗ 
ſönlichkeiten, deren Folgen und deren Wirkſamkeit bis in die 
Gegenwart hineingreifen, inſofern der Standpunkt den Einer 
in der Gegenwart einnimmt, gewöhnlich auch der Maßſtab iſt 
für jene Urſache, durch welche eben dieſe Gegenwart herbei⸗ 
geführt wurde. Blicken wir nun aber hin auf die Urſachen, 
durch welche der Zuſtand der gegenwärtigen Ordnung und 
Unordnung im Leben und auch in der Wiſſenſchaft herbei⸗ 
geführt wurde, fo liegen dieſelben hauptſächlich in den Ber 
wegungen, SBefirebunger und Errungenfchaften jener Zeit, 
welche man bie Zeit der Reformation zu benennen beliebt 
bat, In jener Zeit nämlich wurden bie Principien feftger 
ſtellt, welche fid) nun in einem Verlaufe von drei Jahrhuns 
berten zu ben ver(dyiebenartigen Geftaltungen, bie wir in ber 
Gegenwart bemerfen, herausentwidelten. Es ift baher aud 
eine Darftelung ber ©efchichte jener Zeit von dem größten 
Intereffe, unb es fühlen fid) ber Gefchichtsforfcher, fowie ber 
Theologe zu ihr hingezogen und verfucht, derſelben ihre 
Kräfte zu weihen, um in ihr ben Schlüffel zu finden zu 
Löfung ber Probleme, welche die göttliche Worfehung ber 
Gegenwart geftellt hat. Aber auch ber Laie, welcher am ben 
geiftigen Bewegungen unferer. Zeit Theil nehmen will, fieht 
fi veranlagt, fid) mit jener Epoche ber Gefchichte, welche 
wir fo eben genannt haben, vertraut zu machen, unb in bem 
Grade, al8 unfere Zeit bie Nefultate der Wiffenfchaft - zu 
einem Gemelngute ber Gebilbeten zu machen beftrebt ift, aud) 
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von ben Ergebniffen ber biftorifchen Forſchung fi in Kennt⸗ 
nip zu feßen. 

Aus diefem Grunde nun find bie literarifchen Grfchei- 
nungen aus bem Gebiete ber Befchichte ber fog. Reformation 
von großer Michtigfeit für bie Gegenwart und mag aud) ber 
Grundton, ber in derfelben herrfcht, oft verfchieden fein, fo 
fonnen fte tennod) von großem Nuten fein, infofern gerabe - 
die verjchiedene Auffaffungsweife der verfchiedenen Schriftfteller, 
wenn nur bie Sorfchung nicht ben Stempel offenbarer Befangen⸗ 
heit und unreblicher Bartheilichkeit an fid) trägt, Dazu beitragen 
fann, benfelben Gegenftand gründlicher unb allfeitiger unb 
nach immer mehreren Beziehungen zu erforfchen, barzuftellen 
unb zu erfaffen. | 

Zu ben interefianten literarifchen Erfcheinungen nun aber 
auf bem genannten Gebiete gehören bie oben angeführten 
Schriften be8 Herrn S. M. Audin, welde wir in den [οἷς 
genden Blättern einer Beurtheilung unterwerfen wollen. 
Snterefjant nannten wir Diefelben, fowohl wegen des gefchichts 
lichen bearbeiteten Stoffes, ba gerade bie beiden Häupter und 
Träftigften Organe der Firchlich-revolutionären Bewegungen 
jener Zeit ber Gegenítanb der. Darftellung find, als «ud 
wegen ber Art und Welfe ber Bearbeitung. Diefes Sntereffe 
‚aber wird noch erhöht, wenn wir berüdfichtigen, daß ein 
Sranzofe ber Verfaſſer dieſer Werfe ift, unb wir (inb ge- 
fpannt, wie.derjelbe von feinem nationalen Standpunfte aue 
das große Drama der fächfifchen Kirchenumwälzung, das auf 
dentſchem Boden vor fid) geht, und beffen Hauptheld ein, 
wie man fagt, fo beutfcher Charakter ift, beurtbeilen unb bat» 
ftellen werde, unb wie er auf der andern Seite das Bild 
‚ber firchlichen Revolution in Sranfrei und Helvetien, ‚vor 
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unfern Augen aufrollen werde. Auch haben wir Feine flüch⸗ 
tige Arbeit eines leichtfertigen Sranzofen zu erwarten, wie 
wir Deutfche und die Geſchichtswerke unferer überrheinifchen 
Nachbarn gewöhnlich vorftellen, fondern das SRefultat lang⸗ 
wieriger, ernfter und grünblicher Studien, „Es gibt weber 
in unferer noch in Luthers Schule einen Schriftfteller, beffen 
Arbeiten wir nicht forgfältig ftubírt haben, wenn auch fein 
Antheil an diefen Streitigfeiten nod) fo gering gewefen fein 
follte, Um ein richtiges Urtheil über den Reformator zu 
. fällen, befuchten wir nach einander alf bie großen Xeichen- 
ftätten, in welchen die in Afche zerfallenen Leiber ber Refor⸗ 
mirten und Katholifen nebeneinander fchlafen. Wir durch⸗ 
fud)ten die Bibliothefen in Mainz, Erfurt, Cöln, Straßburg 
Lyon, Florenz, und insbefondere jene bed Batifans, wo fo 
viele Schäe begraben liegen: Diamante, mit welchen drei 
gleichzeitige Schriftfteller, bie alle ber Reform angehören, ihre 
literarifchen Kronen fdmüdten. Ranke in feiner Gefchichte 
ber Päpite, Raumer in feinen Sahrbüchern des Haufes 
Hohenftaufen, und Adolph Menzel in feiner beutfchen Ges 
fhichte von Luther bis auf unfere Tage: edle, aller Bewuns- 
derung würdige Männer, welche glaubten, bie Zeit fet ges 
fommen, in welcher ber Sectengeift der Wahrheit nicht zu 
widerftehen vermöge.“ Geſchichte Luther's S. VII, cf. Geſch. 
Calvin's €, XIX. — 

Der Geſchichte Luther's geht eine Einleitung voran, in 
beren erftem Theile ber Schauplag, auf welchen ber Leſer 
geführt werden foll, in furgen Umriffen gezeichnet wird, wähs 
rend ber 2, Theil vom „Zweifel ober von bent Proteftantis- 
mus im Zeitalter Luther's“ handelt, indem er und den reich“ 
haltigen revolutionären Zündftoff aufbedt, ber in jener Zeit 
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aufgehäuft fag und nur nod) ber Fühnen Hand wartete, 
‚welche bie Brandfadel in benfelben werfen follte. „Denn 
bie Reform war,” wie ber Herr Verfaffer mit Recht bemerft, 
„nicht bad Werk eined Zufalls, wie man geglaubt Bat; fte. 
war im Gegentheil dad Ergebniß fortfchreitender Jahrhun⸗ 
berte, Luther ſollte vollenden, was ber Nationalismus fo 
lange vergeblich zu erreichen fuchte. Er hauchte, wie Elifäus 
auf eine Leiche; wenn aber ber gebenófunfe nicht vorhanden 
gewefen wäre, hätte er e8 nicht vermocht, ihn wieder zu ente 
zunden; ohne ein Wunder hätte er nicht zur Leiche fagen 
fönnen : Stehe auf unb geb !^ XII. 

Das erite Kapitel des erften Bandes gibt und eine an- 
jiehende Schilderung der Sugenbjabre Luthers, und führt 
uns δίδ an den Zeitpunkt, wo Luther im Klofter zu Erfurt 
das Ordensgelübde ablegte und die Priefterweihe empfing. 
Der Hr. Verfaffer macht und am Schluffe des Kapitels dar⸗ 
auf aufmerkfam, bap Luther (don Damals (wie während [εἰς 
ned ganzen Lebens) durch Zweifel und Schwermuth beó 
Seiftes fel beunruhigt und geplagt worden. Im zweiten Ka⸗ 
pitel (eben wir ben jungen Mönch nad) Rom reifen, aber 
unbefriedigt durch die heitere Kunſt- und LXebensanfhauung 
der Staliener wieder nad) Sachſen zurüdfehren. Im folgeris 
den Hauptftüd werden wir nach Wittenberg verfebt, wo im 
Sabre 1502 von bem Churfürften von Sachfen eine Univer- 
fität gegründet worden war, und wohin 2uther durch Ver⸗ 
wendung bed Generalvifard Gtaupig als Lehrer ber Philo- 
‚fophie berufen wurde, Diefe Berufung Luther’s fällt in'é 
Sabr 1508, feine Reife nah Rom in’d Jahr 1510. Nach 
ber Darftellung unferá Gefchichtfchreibers müßte man auf 
die SBermutfung geführt werden, bie Berufung Luther’d nad) 

Theol. Quartalſchrift 1845. I, Heft. 8 
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Wittenberg habe erft nach feiner Nüdfehr aus Rom Statt 
gefunden... Auf jeden Fall läßt ber Hr. Verfaffer den Leſer 
hierüber febr im Unflaren. Das 4, und 6, Hauptftüd Dans 
‚deln von dem Ablabverfaufe Tetzel's unb von ber Oppofttion 
?utber'ó gegen benfelben. Ob Tetzels Charakter fo unbes 
ſcholten gewefen fei, als er hier dargeftellt wird, wollen wir 
dahin gejtelft fein laffen. Intereffant ift das 8. Kapitel mit 
ber lleber(d)rift „Ulrich von Hutten.“ Hier wird ber Kampf 
bes Humanismus, befonders Ulrich’8 von Hutten und feiner 
©eiftesgenofjen, gegen bie alte Schule, welche in Ariſtoteles, 
in ber Scholaftif und in dem Mönchsthume repräfentirt 
war, auf eine anziehende Weiſe gefdjilbert, Wir fehen hier, 
wie bie neueintretende antifirchliche Bewegung Alles aufbot, um 
das Mönchthum in den Augen ber Welt lächerlih und vers 
ächtlich zu machen, unb wie bie Mönche, anftatt bie vet» 
tofteten, jebenfalló aber fchwerfälligen und gegen eine (ὁ. 
muthwillige und leichtfertige Schaar von Plänflern nicht ans 
wenddbaren Waffen abzulegen und durch Gingeben in bie 
geiftigen Bewegungen ihrer Zeit mit gleichen ober wenigitend 
ähnlichen Waffen zu kämpfen, ihren Feinden großentheild 
das Feld räumten und in ber öffentlichen Meinung ihrer 
Seit immer tiefer herabfanfen, Der Hr. 9Berfaffer theilt und- 
in demfelben Kapitel außerdem einige Bruchftüde aus ben 
„epislolae obscurorum virorum‘“ yon Ulrich von Hutten mit, 
unb gibt und eine Kritif dieſes fd)ünblid)en Machwerfs. Diefe 
SBrudjftüde felbft wagte ber Herr DVerfaffer nicht zu übers 
feben, „un keuſche Ohren nicht zu beleidigen.” Und in ber 
That herrſcht in denfelben ein fo boshafter, unflätiger Cynis⸗ 
mus, wie er ſich nur irgend denken läßt. Im 9. Kapitel 
erhalten wir eine Schilderung der drei deutſchen Vorkämpfer 
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bes Katholicismus jener Zeit: Gd, Emſer und Prierias, wür- 
biger, febr gelehrter, ihrer Kirche treu anbángenber Männer, 
beren Namen [ange genug durch bie Schmähungen ber Feinde 
der Kirche find entehrt worden. In ben zwei folgenden 
Hauptftüden werden bie erften Maaßregeln befchrieben, welche 
firchlicher Geità gegen bie Neuerung ergriffen wurden, ale 
ber Streit aud. bem engen Kreije der damals gewöhnlichen 
Mönchszänfereien in bie Deffentlichfeit herausgetreten war 
und vielfachen Anklang gefunden hatte. Der alte, Ruhe unb 
Triebe liebende Kaifer Marimilian giebt dem Papſte zuerft 
Nachricht von ben Bewegungen, welche von Wittenberg aud» 
gehen, und macht ihn aufmerfjam auf bie Gefahren, welche 
unter den damaligen Umftänden für bie Ruhe unb Wohls 
fahrt der Kirche aus benfelben entipringen könnten. Luther 
wird nach Rom, dann aber auf Verwendung feined Gonneró, 
des Ghurfürften von Sachfen, nad) Augsburg vor den bee 
rübmten Garbinal und päpftlichen Legaten, Gajetan, geladen, 
um [ὦ dafelbit zu verantworten und zu widerrufen. Das 
11te Kapitel trägt bie Weberfchrift: „das deutiche Volk, 
Miltitz“, und ber Herr DVerfaffer fchildert in demfelben ben 
tegen Antheil des Volkes an ben neuen Meinungen, übrigens, 
wie uns fcheint, mit allzu lebhaften Farben. 

Nicht ganz fónnen wir weiter mit bem Verfaſſer in einem 
anderen Punkte übereinftimmen, Derfelbe fchildert und näm- 
lich bie Kaiferwahl Karls V., und führt und in die Reichs⸗ 
tagsfigung zu Granffurt (I, 119). „Die Kirche giebt ung,“ 
fagt er babel, „ein erhabenes Schaufpiel, indem fie ung zeigt, 
wie der Katholicismus, wenn er die Dogmen bed Glaubens 
unter den einen feiner Flügel nimmt, ben andern über bie 
Freiheiten ber Völker ausbreitet.“ Nun war die Vor⸗ 
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ſchläge bes Churfürften von Mainz zu Gunſten Karls V. und 
bes Churfürften von Trier zu Gunften Franz I. von Franf- 
reich angeführt. Weiter unten aber (121 f.) wird der Schluß 
gezogen: „Hatten wir nicht polffommen Recht, wenn wir 
fagten, e8 [εἰ ein erhabenes Schaufpiel gewefen, welches eine 
Berfammlung Fatholifcher Sird)enfüríten gab, die mit fo Iebz 
hafter Thätigfeit die Rechte und Freiheiten einer Nation zur 
Bedingung feben, ehe fie einem Fürften bie Krone reichen, 
den fie erwählen folen? Wenn man daher behauptet, bie 
Reformation habe ben erften Aufruf zu Gunften ber bürget 
lichen Sreiheit erhoben, muß man bie Gefchichte nicht gelefen 
oder die Augen abfichtlich vor ihrem Zeugniß verfchloffen Dae 
ben. So oft bie Menfchheit bedroht ift, Anfprüche zu vers 
lieren, bie ihr vom Himmel gegeben find, ftebt der Katholis 
cismus auf, um zu Gunften ihrer Rechte zu fümyfen, fte 
zu» vertheidigen gegen bie Eingriffe der Gewalt, bie Rechts⸗ 
anfprüde, welche in DVergefienheit gerathen find, wieder zu — 
beleben, fie an'8 Licht zu ziehen und im Falle ber Noth fie 
zu vertheidigen, wenn man ed wagte, Hand anzulegen; e$ 
fet Fürft oder Volk.“ Alle bieje Räfonnements find fchön zu 
lefen; fte find auch im Allgemeinen vollfommen wahr, aber 
auf ben gegebenen Ball find fte.nid)t in allweg anzuwenden, 
unb erfreuen fid) daher auch nicht durchaus der’ hiftorifchen 
Wahrheit. Denn was die damaligen geiftlichen Churfürften 
betrifft, fo weiß man febr wohl, bap bie Flügel, welche fte 
über die Dogmen ded Glaubens und über bie Freiheiten bet 
Bölfer ausgebreitet haben, nicht fer ftarf gewefen find, unb 
Daß überhaupt bie beut(dje Kirche ben geiftlichen Churfürften 
im Ganzen genommen nicht gerade am meiften zu verbanfen 
hatte, Es find daher auch bie Worte der Churfürften, welche 
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fie in ber Reichstagsſitzung zu Sranffurt fprachen, nicht fo 
hoch anzufchlagen, wenn fie auch noch fo fchön lauten. Wenn 
ferner bet Herr Verfaffer bemerkt (I, 119): „Die damals 
über einen ber herrlichften Throne ber Welt zu verfügen hats 
ten, waren: Albrecht von Brandenburg, Erzbifchof von Mainz; 
Hermann von Wied, Grabijdjof von Cöln, und Richard von 
Greifenclau, Erzbifchof von Trier,” fo ifl auch hier nicht zu 
vergefien, bap damald auch die weltlichen Churfürften, unb 
zwar bejonberó Ludwig von ber Pfalz und Friedrich von 
Sachſen ein bebeutended Gewicht hatten, unb daß fie aud) 
ihren Einfluß geltend zu machen fuchten. — Was die Schil- 
derung ber Thätigfeit Luther's betrifft, fo fcheint uns ber 
Herr Verfaſſer ſchon im Anfange zu viel Planmäßiges in 
diefelbe zu legen. Wir find ber Anficht, daß man das Haupt» 
gewicht Darauf legen müfle, daß Luther durch bie Umftände 
und durch bie damaligen Zeitverhälfniffe fortgeriffen wurde, 
obgleich er allerdings ein Geift war, ber bei feiner überwies 
gend ftarfen Subjectivität fich immer wieder bei allem Wech- 
fel der äußeren Verhältniffe und felbft in dem rafch fort: 
fließenden Strome ber Bewegungen zu faffem wußte, und 
wir glauben, bap befonderd hierin ber Grund der vielen 
MWiderfprüche in feiner Qebre unb in feinem Benehmen zu — 
fuchen fei, — Befonderd gut gelungen ift übrigens in Diefem 
Hauptftüde bie Schilderung ber Sendung, ber Negotiation 
und des Gbaracteró des päpftlichen Kammerherrn, Karl von 
Miltitz. — Das zwölfte Kapitel. fchildert Die Disputation zu 
Leipzig. In ben folgenden Hauptftüden werden bie immer 
weiter fortfchreitenden Neuerungen des Reformatord befchrie- 
ben, auch werden mehrere gut ausgewählte Bruchftüde aus 
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den damals erſchienenen Schriften Luther's mitgetheilt und 
in der Originalſprache gegeben. — 

Das ſechszehnte Kapitel handelt von dem Papſte Leo X, 
und ed wird in bemjelben ber Ginffup gefchildert, „welchen 
biefer Papft auf Bildung, Sunjt, Wiffenfchaft unb Geſtnnung 
in Stalien ausübte” Die Reform rübmte ft lange Zeit 
des SBerbienfte, bie Wiflenfchaft aus dem Grabe, in welchem 
fie während δε Mittelalterd gefchlummert, wieder heranfs 
beſchworen zu haben, Nach ber Darftelung ihrer Schrifts 
ſteller lag zur Zeit Lurher’d die geiftige Welt in Finfterniß 
unb Todesfchatten, bis der Stern von Wittenberg am [ἃ ἢ) 
fifchen Horizonte aufgieng und Licht in bie Binfterniffe brachte 
und dad Chaos ordnete; während der Wahrheit gemäß felbft 
nach bem Urtheile vorurtheilsfreier Proteftanten, wie A, Mens 
je, behauptet werden muß, daß ber Fortfchritt ber damals 
fo ſchön aufblühenden Wiffenfchaften im Ganzen genommen: 
burdj bie revolutionären Bewegungen jener Zeit bedeutend 
aufgehalten und gehemmt worben fel. Der Herr SBerfaffet 
giebt und nun in bem genannten Hauptftüde eine glänzende 
Schilderung ber damaligen Blüthe ber Künfte und Wiffen- 
haften in Rom, deren großartiger und liberalee Mäcen 
Leo X. war. Syn biefet Beziehung bildet biefer Abfchnitt in 
bem Werke des Herrn Verfaſſers eine vortreffliche Wider⸗ 
legung ber Ginwürfe und Vorwürfe jener Proteftanten, welche 
ber Kirche ber damaligen Zeit Obscurantismus zur Saft [ἐς 
gen. Deffen ungeachtet hat. jedoch das Bild, baó und ber 
Herr Berfaffer von Leo X. entworfen hat, eine bedeutende 
Sthattenfeite; denn der genannte Papft erfcheint hier als 
nichts anderes, benn als ein bloßer Befchüger ber Künfte 
unb Wiffenfhaften, ald ein echter Medicäer, deſſen Thätigfeit 
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im perfönlichen Umgange und im fchriftlichen Verfehre mit 
ten berühmteften Künftlern und Gelehrten feiner Zeit und 
in der Beichäftigung mit den Wiffenfchaften, fowie mit ber 
Anlegung von Bauwerken aufgeht. Der Herr SBerfaffer hat 
ud auch nicht einen Beweis von feiner Hirtenthätigfeit 
ald Oberhaupt ber Kirche gegeben. Freilich wäre es ihm 
unmöglich gewefen, ben Papft auch in biefer Beziehung 
bochzuftellen, ba berfelbe (td) viel zu wenig um bie firdjs 
hen Angelegenheiten befümmerte, Mit Unrecht tabeft δεῖ 
flbe daher ben Sefchichtfchreiber Ballavicini, wenn er von 
demfelben fagt (I, 190): „Laſſen wir Palavicini mit feis 
nem puritanifchen Eifer die Anklage äußern, Leo X. habe 
Schriftſteller in δα Heiligthum eingeführt, denen bie Mythen 
der Griechen näher. gelegen feien, alà bie Lehre der Väter, 
Er dat das Weſen biefed Papftes nicht genug erforfcht.“ 
Mein der ganze Abfchnitt über Leo X. ijt eine Beftätigung 
des Urtheild des genannten Gardinals. 

Gelungen ift ferner die Schilderung bes päpftlichen es 
gaten Aleander und. feiner Thätigkeit in Deutfchland auf 
bem SReidjétage zu Worms (Kap, 17), und wir machen bier 
befonders auf bie von bemfelben in Worms gehaltene Betts 
lihe Rede aufmerkffam, welche Ballavicini in feine Gefchichte 
be Trienter Goncild aufgenommen Dat, unb von welcher 
und ber Herr Verfaſſer einige Bruchftücde mitgetheilt hat. 
Wie trefflich widerlegt ber Qegat in berfelben a. 8. nicht biee 
jenigen, welche behaupten, ber Bapft babe fid) ben Primat 
widerrechtlich angeeignet! (I, 227.) 

Sehr anziehend find die folgenden Kapitel? „Luther in 
Worms,“ (ay. 19), „die Wartburg" (Kap. 20), „bie Con⸗ 
ferenz mit dem Teufel,“ welcher eine fo Dumme Rolle fpielte 
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(Kap. 21). Auch die reformatoriſche Thätigkeit der von 
Luther fogenannten Schwarmgeiſter, welche während des Auf⸗ 
 entfaltà bes Hauptreformators auf feinem Pathmos, das 
Löfungswort ber freien Forſchung, welches Luther verfündet 
hatte, begierig aufgefaßt unb wohl in ihrem Herzen erwogen 
hatten, unb nun auf eigene Fauft hin zu reformirem ans 
fiengen, wie (te gerade der Geift Gottes trieb, ift in einigen 
ber folgenden Kapitel gut bargeftellt, Das 25fte Kapitel be⸗ 
fpricht bie Bibelüberfegung Luther's und die Kritif Derfelben 
von Hieronymus- Emfer. Der Herr Berfafler erwähnt in 
bemfelben. auch der gewöhnlichen Befchuldigungen der Bros 
teftanten, Die Bibel fei bi8 zur Ankunft Luther’ von ben 
Katholiken verftedt gehalten worden, Er weist daher auf 
bie Ueberfegungen hin, welche lange Zeit vor Luther in ben 
verfchiedenen ganbeé(pradjen erfchienen waren; er unterläßt 
es aber aud) nicht, an bie Gefabr zu erinnern, „in welche 
dad Wort Gottes geräth, wenn man ed bem nächften beften 
überläßt,” indem er und zum Beweife biefür auf bie vers 
fchiedenen, im Sinne von einander abweichenden Auslegun- 
gen, welche oft einer und berfelben SBibelftelle zu Theil wurs 
ben, aufmerffam macht. In dem folgenden Kapitel wirb 
berfelbe Gegenftand fortgefept. Beſonders intereffant ift in 
dDiefem Hauptftüde ein Bruchſtück aus ber Schrift: „bie 
große vita Christi” von Pater Ludolph, welche in Augsburg 
im Jahre 1476 herausgegeben wurde, und welche „eine 
Veberfegung und ein bewunderungswürdiger Commentar bes 
neuen Teſtaments“ ift, enthaltend eine Erklärung des Atts 
fangé des eriten Kapitels vom Evangelium des heil, Johannes, 
Das 27íte Kapitel mit ber Auffchrift: „iter ad veritatem, 
ber Menſch im Auffuchen ber Wahrheit,” enthält eine febr 
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anziehende Epifode, nämlich den Auszug einer im Jahre 
1793 in Augsburg verfaßten Schrift eined ehemaligen Pro⸗ 
lftanten, welcher nach langem Umherirren auf den Pfaden 
des Zweifeld unb Irrglaubens endlich von einem Fatholifchen 
Briefter in die Wahrheit eingeführt wurde. — Außerdem ent: 
hält der 1ſte Band noch vier Beilagen, nämlich: „Luthers 
Säbe wider bem Ablaß, Luther's Schreiben an Leo X., bie 
Bulle Leo’8 X, und den Geleitöbrief Karls V. für Dr. 9X. 
Luther.” — 

Das ſſte Kapitel ded 2ten Bandes trägt bie lleberz 
ſchrift: „Rückkehr nad) Wittenberg" und wir finden biet 
Luther im Kampfe mit den Schwarmgeiftern, unb feben, 
wie er von benjelben Wunder verlangt zur Beglaubigung 
ihrer Lehre. Das 2te Kapitel giebt und Auszüge aus ber 
fbr anftößigen Predigt utber'ó vom Cheftande. Das Ste 
maht uns mit ber Schrift Luther's: „wider bem falfch- 
genannten geiftlichen Stand bed Pabſtes und ber Bifchöfe” 
befannt. 

Don dem größten Gelehrten unb Schöngeifte jener Zeit, 
von Erasmus, erhalten wir eine trefflihe Charafteriftif im 
folgenden Kapitel. Wir feben hier, wie Derfelbe längere 
Zeit mit Hutten und den Humaniften gegen dad Mönchs— 
thum und bie Scholaftif Parthei nimmt, wie er fid) aber 
fpäter von ber antikirchlichen Richtung immer mehr abjonz 
bert, jebod) wegen ber Weigbeit und Unentfchiedenheit feines 
Charakters und bei feiner rationalifirenden Geiftesrichtung 
immer unfähiger wird, am bem geiftigen Kampfe feiner Zeit 
Antheil zu nehmen, und daher immer mehr und mehr in 
ber Achtung feiner Zeitgenofien (inft, bi8 er am Ende von 
Katholifen und BProteftanten geringgefchäbt den Schauplag 
diefee Welt verläßt, auf welchem ihm von ber Vorfehung 
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eine fo glänzende Role war angewiefen worden. — Die 
äußerlichen Umftände waren ber fchnellen Ausbreitung ber 
Steuerung febr günftig. Die ehrliche Offenheit Hadrian’s VI. 
bie Unklugheit eines Cheregati, bie Abwefenheit des Kaiſers 
aus Dentfchland, ber ausbrechende Türfenfrieg, ble Unent- 
fchiedenheit der Neichsftände und fo vieled Andere trug. bagu 
bei, die Plane ber Neuerer zu befördern, wie bieB aud) im 
5ten und 6ten Kapitel gut nachgewiefen wird. Das "te 
Kapitel macht und mit einer andern wichtigen Perfönlichkeit 
jener Zeit befannt, mit dem Könige Heinrich VIII. von Eng⸗ 
land. Wir erhalten hier eine Charafteriftif und ben Sbeens 
gang ber Schrift Heinrich’ gegen Luther, fo wie ein Bruch 
ſtuͤck aus ber Segenfchrift Luther's. Auch erwähnt bier ber 
Hr. Verf, wie billig, der fpätern Umſtimmung Luther’s 
gegenüber dem Könige (II, 107). So brutal und hochfahs 
rend er fid Anfangs gezeigt hatte, fo demüthig unb krie⸗ 
chend {{ er jebt, Allein der Herr Verf. erwähnt weder bier, 
nod) fonft irgendwo, der Haupturfache, warum Luther fpäter 
eine [ὁ bevote Sprache gegen Heinrich annahm, welche darin 
beftand, daß er hoffte, Dadurch denfelben nad) feinem Bruche 
mit Rom zu Gunften der fächlifchen Reform zu ftimmen. 
Es ijt aber befannt, daß Heinrich Luthern mit Verachtung 
von fid) ſtieß unb alle Neuerung in feinem Lande, welche 
nicht von ihm auégieng, (der beftrafte, — Das 8te Ka⸗ 
pitel befchreibt uns bie fchmählichen Garricaturen fiber das 
Papſtthum, welche die Anhänger ber Reform verbreiteten. 
Das Ite Kapitel handelt von dem Bauernfriege, von bet 
Beranlaffung beffelben, fo wie von bem Benehmen Luther’s 
gegen bie Bauern vor, während und nad) bem Aufftande 
berfelben, Mit Garlftadt, einem Sieformator ganz eigener 
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Art, macht und dad 10te Hauptftüd befannt. Die folgen- 
ven Kapitel find wieder mehr politifchen Inhalte. Sie tras 
gu bie Ueberſchrift: „Serularifation ber Klöſter, Heirath 
dr Mönche (cap. 11.). Raub der geiftlicden Güter (cap. 12.). 
BWiderrechtliche Anmaßungen der weltlichen Gewalt (cap. 13.).^ 
Das 14te Kapitel bejpridót die Abfchaffung des Fatholifchen 
Sultu$, Der Hr. Verfaffer führt hier mehrere herrliche Aus— 
fprüche berühmter Proteftanten (Glaujen, v. Löben, Leibnig, 
Fehler, Novalis 1c.) an, welche bie Störungen beflagen, bie 
in bem Fathofifchen Cultus „veranlaßt wurden.” Luthers Heis 
tat wird im 16ten Kapitel erzählt, aud) werden ung in bent: 
felben die Lirtheile ber $Syreunbe und Feinde der Reformation 
über biefen Schritt mitgetheilt, während ber folgende Abs 
ſehnitt eine Charafteriftif der Catharina von Bora unb eine 
Schilderung ber Cheftands- Freuden und Leiden bes Refors 
matord enthält, Sehr anzichend und febr in’s Einzelne 
gehend ift bie Befchreibung des häuslichen Lebens Luthers - 
im 18ten Kapitel, Die drei folgenden Hauptftüde enthalten 
Auszüge aus: £utber'é Tifchreden: ber Hr. Verfaffer hat hier 
das Verdienſt, bie intereffanteften und fráftigften Stellen aus 
denselben auögehoben zu haben. Da ber Teufel im Leben 
Luther’8 eine fo bedeutende Rolle fpielte, fo hat ber Hr. Verf. 
demfelben das 22te Kapitel gewidmet. Sm 23ten Kapitel 
fen: wir Luther im Kampfe mit ben Sacramentiren, welcher 
Kampf ber Steform faft am meiften zur Unehre gereicht. 
Der Reichdtag zu. Augsburg, die Confeffion Melanchihon’s, 
tie Widerlegung bderfelben von Seite der Fatholifchen Theo⸗ 
logen unb ber Widerfpruch Luther's gegen bie friedliche Stim- 
Mung feines Schülers bilden ben Inhalt des 24ten Haupt- 
füge, | 
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Sehr intereffant unb wahr 4ft bie Schilderung Melanch- 
tbon'6 im folgenden Abfchnittee Wir fehen bier den gelebre 
ten, fanften und ruhigen, aber auch unjelbfiftànbigen Mann, 
welden das gewöhnliche Schidfal folder Charaktere trifft, 
nämlich ber Verdächtigung, ja Verachtung ber Entfchiedenen 
anheimzufallen. Nur mit einer 9lenperung des Hrn. Verf. in 
Betreff Melanchthon's fónnen wir nicht übereinftimmen. 
Derfelbe fagt nämlich (II, 349): „Die Seele Melanchthon's 
wußte allen Verfuchungen ber Eitelkeit zu wiberfteben. In 
Luther feste er all feinen Ruhm, al feine Ehre, all feine 
Hochachtung; felbft bie Zeit fonnte ihn hierin nicht ändern. 
Gr blieb immer ber bejdjeibene Schüler, ber aus Tübingen 
fam, um in Wittenberg bie griechifche Sprache zu lehren, 
unb an ber Iutherifchen Xehre bieng, wie ber Vogel an 
ber geimrutbe, Das Joch beó berühmten Mannes war ihm 
nie láftig. Man muß geftehen, bap Luther nichts verfäumte, 
um ed ihm leicht zu ‚machen. Mit Spalatin, 9(móborf, 
Jonas gab ed Anftöße, Verdrießlichkeiten und fogar Dros 
hungen. Luther trogt ihnen: für Melanchthon hat er aber 
nur Liebfofungen, Tobeserhebungen, Honig und Weihrauch“ 
u. ſ. fe Auch abgefehen davon, bap Melanchthon der Lehre 
Luther’d nicht fo treu und feft anbieng, ald ber Hr. Verf. 
barftellt, und daß er, fobald er Luther nicht in feiner un» 
mittelbarften Umgebung hatte, von ber Ctrenge unb Härte 
berfelben abwich, wie bieB befonders aus ben Verhandlungen 
zu Augsburg und aus feinem Benehmen nach Luther’d Tode 
hervorgeht: ift bie Behauptung Audin’s, Das Sod) bes bes 
rübmten Mannes {εἰ ihm nie läftig geweſen, fo wenig wahr, 
bag man aus ben unzweideutigften Aeußerungen Melandh- 
thon's gerade das Gegentheil hievon nadjmeifen fanum, — 
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gutfer'8 Politif wird im 26ten, fein Verhältniß zu bem 
Rechtsgelehrten im 28ten Kapitel gefehildert. Kine nicht 
fehr δείξετε Scene im Drame der Reformation bildet baó 
Wiedertäuferthum, welche der Hr. Verf. uns im 274en Haupt⸗ 
ftüde vorfübrt. Nun folgt bie Darftellung der legten Vers 
fudje bes Pabſtthums zur MWiederherftelung des Friedens 
und die Erzählung ber Zufammenfunft Vergerio’d mit Luther, 
Die von ben Reformatoren fanctionirte Doppelehe des Land⸗ 
grafen Philipp von Heſſen erhält ihre Würdigung im 30ften 
Hauptftüde, In ben lebten Kapiteln endlich werden nod) 
' bie legten Lebensjahre Luther’d anziehend gefchildert. Luther’s 
Lebensabend trübt fid) immer mehr, feine geiftige Kraft hat 
abgenommen, bod) rafft er biefelbe noch einmal zufammen, 
um, ba er fchon einen Fuß in dad Grab gefegt hat, noch 
einmal al feine Galle gegen das Papſtthum auszufchütten, 
in ber Schrift: „das SBapfttbum zu Rom vom Teufel geftift.” 
Intereffant ift dad 33te Kapitel mit ber Meberfchrift: „Gatha- 
rina Bora, Reliquien Luther’d.” Catharina war nad) dem 
Tode be& Reformatord bem G(enbe und faft bem Hungertode 
Preis gegeben: nachdem bie proteftantifchen Fürften fid) mit 
den Gütern der Kirche bereichert hatten, vergaßen fie gat 
bald derjenigen, welche ihnen biefelben in ihre Hände gefpielt 
hatten. Ein merfwürdiges Seitenftüd zu ber f. g. Knochens 
anbeterei der Katholiken bildet die Verehrung der Reliquien 
Luther's. Intereffant ift e8 zu Iefen (I, 424 f.): „Lange 
nach Luthers Tode zeigte man in Eisleben das Bett, in 
welchem Luther lag, und ben Tifh, an bem er arbeitete. Von 
fernen Orten. fam man, um feine Reliquien zu berühren; 
jeder Verehrer €utber'á nahm ein Theilchen mit (if), um 
Zahn⸗ unb Kopfweh damit zu heilen, Arnold (ber befannte . 
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Verfaſſer der Kirchen- und Ketzerhiſtorie), der nach Eisleben 
wanderte, bemerkte: „Man weiß wol, was vor Abgötterei 
mit Lutheri hauß und andern ſolchen Dingen vor kurzer 
Zeit getrieben worden iſt, biß es Gott zu einem ſonderbaren 
zeugnüß verbrennen laſſen. Man hat ja ſonderlich von der 
ſäule darinnen viel 1000 ſplitter abgeſchnitten, bie vor zahn⸗ 
weh und andere Gebrechen helffen ſollten, und alſo damit 
denen elenden Papiſten an Abgötterey nichts nachgegeben.“ 
Chriſt. Junker ſagt in feinem „Ehrengedächtniſſe Luther's“ 
mit bem größten Ernfte von der Welt, an einem Bildniſſe 
Luthers in Ober-Robla {εἰ die Stirne in bem Nugenblide, 
in bem fid der Prädikant über den traurigen Zuftand ber 
Lehre in Deutschland beflagt habe, mit Schweiß bebedt wor: 
ben," — Das lebte Kapitel ftellt und Luther als Schrift 
fteller dar. Der Herr SBerfafjer bat in blefer Beziehung an 
Luther gewürdigt, wad nur immer zu würdigen war, und 
eà ift nicht leicht möglich, feinem Urtheile Bartheilichkeit zur 
Zaft zu legen. — — — — 

Wohl noch wichtiger und intereffanter, als bie Gefchichte 
Luther’s, ift bie Geſchichte Calvin's, ba wir bisher Fein - 
Werk befaßen, das von Fatholifhenm Standpunkte aus biefen 
Gegenftand fo ausführlich behandelte. Der Hr. Verfaffer 
ftellte fich in biefem Werke befonders bie Aufgabe, nachzus 
weifen, wie der Katholicismus alein die wahre Freiheit 
pflege und möglich mache, unb daß er e8 war, ber ble Werfe 
der wahren Kunft unb Wiflenfchaft Beroorbrad)te unb ben 
Qeift der Geſelligkeit befruchtete, 

Die Anlage dieſes Werkes {{ die nämliche, wie bie in 
ber G©efchichte Luther, Der Herr SSerfafer beginnt mit 
ber Schilderung ber Sugenbjabre Calvin's. Wie in feinem 
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erften Werfe hat er auch in Diefem ben reichhaltigen 
Stoff in einzelne Abfchnitte oder Kapitel gruppirt, welche 
wiederum mehr oder weniger felbftftändige Ganze bilden. 
Das 2. Hauptftüd gibt und eine anziehende Befchreibung ber 
Univerfttäten damaliger Zeit. Zu Bourges ftubirte Calvin 
bie Rechtöwiffenfchaft gleich feinem Freunde und Schüler 
Theodor Beza. Der Hr. Verfaſſer gibt unà hier [don eine 
theilweife Schilderung und eine nicht uninterefjante Ders 
gleichung .beffelben mit Melanchthon, ber eine ähnliche Stel- 
lung zu Luther einnahm. Mit den erften literarifchen Ars 
beiten Calvin's: einer Abhandlung über bie Sanftmuth unb 
ber Pſychopannychie, welche gegen die Wiedertäufer gerichtet 
war, werden wir in bem 4. und 5, Hauptftüde befannt, 
Das 6. und 7. Kapitel führen und an den Hof des Könige 
Sranz 1. von Frankreich. Franz erfcheint bier al8 ber Bes 
[hüger der Sünfte unb Wiffenfchaften und ale Gönner bet 
Gelehrten, von denen er viele ber berühmteften um fid) vers 
(ammelte, Schon frühe aber fuchte (id) ber Proteftantismus 
auch an biejem Hofe Eingang zu verjdjaffen, und zwar was 
ten εὖ vornämlich bie Hofdamen, welde durch ihre Ränke 
die Reformation in Frankreich einführen wollten. Die Pläne 
derfelben waren fdjon weit gediehen, als fie durch bie Ber 
mühungen be8 Gardinald von Tournon vereitelt wurden. 
Das 8, Kapitel befpricht die berühmtefte Schrift Calvin’g, 
welche ben Titel: „chriftliche Unterweifung” führt, Die 
drei folgenden Hauptftüde erzählen die Reformbewegungen 
in ber Echweiz. Zwingli und Farel zerftören die alte Orbs 
nung in Züri unb Baſel; in Genf aber erleichtern bie 
innern Zwiftigfeiten und Partheikämpfe bie Verbreitung ber 
Neuerung, welche bie politifchen Bewegungen zu benügen 
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und ſich in den Beſitz der Gewalt zu ſetzen wußte. Sehr 
ſchön iſt das 12. Kapitel mit der Ueberſchrift: „die Schweſter 
Johanna de Juſſie.“ Wir ſehen bier die robe Gewaltthätig- 
feit und den Vandalismus auf ber einen Seite, auf der an⸗ 
dern Seite aber bie ruhige Starfmüthigfeit und Standhafe 
tigfeit der Schweftern ber. heiligen Glara in Genf, welche 
gegen alle Drohungen ber brutalen Gewalt unerſchütterlich 
blieben und ihrem Glauben und Gelübbe getreu die Stadt 
und das Klofter verließen, woraus fie vertrieben worden 
waren, — Im Sahre 1536 fommt Calvin nad) Genf, wo 
berfefbe auf die Bitte Farel's und Viret's bleibt, um von 
jet an fid an bie Spite ber Bewegung zu ftellen. In den 
folgenden Kapiteln wird bie Geſchichte bed Religionsgefpräde 
zu Zaufanne, der Kampf Galvin'8 mit ben Wiedertäufern, 
bie Verbannung des Lebtern aus Genf, feine Anfunft und 
Thätigfeit in Bern und Straßburg und feine Heirath erzählt. 
Das 20. Kapitel handelt von ben Lehren Calvin's und zwar 
a) von ber Präbeftination, b) von bem freien Willen. Wir 
müffen übrigens geftehen, bap wir anftatt beà allerdings febr 
dramatifch gehaltenen Ge[prád)8 ber Tatholifchen unb protes 
ftantifchen Theologafter, welches ber Hr. Verfaffer aus einer 
im Sabre 1743 in Tateinifcher Sprache erfchienenen Schrift 
entnahm, lieber eine ruhige und gründliche Dogmatifche Wuͤrdi⸗ 
gung ber Grundlehren Calvin's gewünfcht hätten, Im 22. fta» 
pitel werben bie verfchiedenen Anfichten ber Proteftanten über 
bas Abendmahl auf eine intereffante Weiſe bargeftelt und 
zulegt noch mehrere Ausfprüche billiger Proteftanten zu Guns 
flet. ber Tiransfubftantiationslehre mitgetbeilt, Das Weſen 
ber Galvinifchen Eregefe wird im 23. Kapitel beurtheilt, 
Sm 25, Hauptftüde fommt ber Hr. Verfafier wieder auf beu 
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Zeufel und Antichriſt im Leben Luther’ unb Galvin'á zu 
fprechen. Das 26, Kapitel enthält unter der Auffchrift 
„die Schrift” eine Bifion des Mönchs Heinrich Bensheim 
von Hagenau, welcher bie Häretifer am jüngften Tage burd) 
bie Pofaunen der Engel aus ihren Gräbern rufen und dem 
oberften Richter über ihre Lehre und befonberá über ihre 
Bibelforfhung Rechenfchaft geben läßt. Das. Wefen bes 
fatholifchen, Iutherifchen und calviniihen Katechismus wird 
im folgenden Kapitel beleuchtet, und zum Beweife der Wahr 
heit, daß allein bie Fatholifche Kirche einen Katehismus im 
eigentlichen Sinne befigen fónne, bie Meinungsverfchiedenheit 
der proteftantifchen Theologen in Beziehung auf dad Dogma 
in Form eines Gefprádj8 bargeftellt, Mit ber Surüdberus 
fung Calvin’ παῷ Genf endet der 1. Band, Würdig wird 
berfelbe befchloffen durch bie ſchöne Parallele zwiſchen Cal— 
vin unb bem heiligen Ignatius von Loyola. — 
Während das 1. Kapitel beà 2, Bandes und den Zuftand 
Genfs vor ber Reformation noch einmal fchildert, zeigen 
uns ba8 2. unb 3. Kapitel bie neue Ordnung, welche Calvin 
in benfelben einführte. Wir werden in ben beiden genannten 
Hauptftüden mit dem hierarchifchen Syfteme des Reformators 
befannt und erhalten eine Prüfung deffelben. Die Abwege, 
auf welche das Sprincip ber freien Forſchung führt, bedt uns 
ber Herr SBerfaffer abermals auf an ber Meinungsverfchies 
denheit ber proteftantifchen Gelehrten Hinfichtlich ber heiligen 
Schrift überhaupt und einzelner Theile derſelben insbejon- 
dere. Die Grofartigfeit der fatholifhen und bie Magerfeit 
und Sraftlofigfeit der proteftantifchen Liturgie werden in dem 
4. Hauptftüde geſchildert. Der Herr Verfaffer theilt uns in 
bemfelben, wie ex fchon zum Theile in ber Geſchichte gutber'ó 
Φ θεοί. Quartalſchrift 1845. I. Heft. 
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gethan hatte, viele herrliche Zeugniſſe proteſtantiſcher Schrift- 
ſteller zu Gunſten des katholiſchen Cultus mit. Der Wider⸗ 
ſpruch des Glaubensbekenntniſſes Calvin's mit feinem Prin⸗ 
cipe der freien Forſchung wird in dem folgenden Kapitel 
nachgewieſen. Im 6. Kapitel erſcheint Calvin als Theokrat. 
Mit Recht ſagt der Hr. Verfaſſer, ſein Geſetzbuch ſei mit 
Blut und Feuer geſchrieben. Wer von der Humanität der 
Reformatoren und von der unerträglichen Härte und Un⸗ 
menſchlichkeit der ältern Kirchenſtrafen reden will, den bitten 
wir, dieſes Kapitel mit Aufmerkſamkeit leſen zu wollen. Wie 
Calvin ſich nach und nach alle die verſchiedenen Partheien 
in Genf unterwarf und mit Anwendung der ſchmählichſten 
Denuntiationsmittel und ber härteſten unb grauſamſten Stra 
fen jedes aufwachende Freiheitögefühl unterbrüdte, ift in den 
folgenden zwei Kapiteln weitläufig hiftorifch nachgewiefen, — 
Der erneuerte Abendmahlsftreit wird in bem 9. Kapitel ges 
fchildert, Calvin mad)t den freilich vergeblichen Verfuch, bie 
helvetifche und fächfifche Eonfeffion mit einander auszugleichen. 
Sn bemfelben Hauptftüde wird überdieß noch ber Gtreit 
Calvin's mit Weftphal befchrieben. An ber Verbannung ded 
Proteftanten Caftalion (cap. 10), welcher bie mienfchliche 
Freiheit gegen Calvin vertheidigt hatte und fpäter ben Hun- 
gertob ftarb, fehen wir ein deutliched Beifpiel der Toleranz 
des Reformatord, Ein ähnliches Schidfal traf Bolſec, weil 
auch er (td) mit ber Lehre von ber Prädeftination nicht bes 
freunden fonnte (cap. 11). 

Eine ber íntere(fanteften. unb wichtigften Parthieen in 
biefem Werke bildet bie Darftelung der Gefchichte des Spas 
nier Michael Servetus, welcher ber Herr Verfafler das 
1216 und 13te Kapitel gewidmet hat, Man fefe das Schrei« 


Leben futfer'8 und Τὺ ἐπ’ δ. 131 


ben δε armen Gpanieró, welcher auf Stroh Tag, das von 
Würmern zernagt war, an ben Rath in Genf (II. 205 f.). 
„Liberius wäre erweicht worden,” fagt ber Herr Verfafler, 
„ver Rath verlangte, man folle bem Servet ein Hemb unb. 
Weißzeng geben; aber Calvin war dagegen, und man ge- 
horchte ihm. Died ward und von einem Schriftfteller be» 
richtet, ber Fein Katholif iſt.“ Der Herr Verfaffer theilt uns 
auch ben ganzen Brief Galpin'á an Farel mit, welchen δεῖς 
[εἴθε im Sabre 1546 lange vor ber Hinrichtung bed Gere 
vetus gefchrieben hatte. Er lautet unter Anderem alfo: 
„Servet hat mir neulich gefchrieben, und feinem Briefe ein 
großes Buch beigelegt, das voll iff von feinen Träumereien 
und anmaßenden Prahlereien, wie ich fie bisher nie gehört 
babe. Er will bieber kommen, wenn ich e8 genehmige, aber 
. 1d will mein Wort nicht verpfänden; Denn wenn er fommt, 
und meine Autorität ift noch geachtet, fo fann ich verfichern, 
δαβ er nicht mehr fortgeht, ohne bap er fein Leben ὑεῖς 
[iert.^ Diefer Brief, welchen Hugo Grotius zu Paris in 
einer Bibliothek gefehen Hatte, ift von Aubin auf ber König« 
lichen Bibliothef in Paris wieder gefunden worden, ) ‘Das 
14te Kapitel fchildert und Beza ald Theologen, Weitere 
Beweife der Härte und Graufamfeit Calvin's gibt und ba$ 
15te Kapitel, welches den Ball ber Libertiner 2) erzählt. 
Das 16te Hauptftüd enthält eine anziehende Schilderung 
bes häuslichen Lebens Galvin’d unb eine Charafteriftif deſ⸗ 
felben, welche jebod) burd) das 21fie unb 22íte Kapitel ver- 








4) Mebrigend {ft zu bemerken, bap [don früßer die Griftenz beffelben 
entfchieden mar. 
2) Bol. bie proteftantifchen Antitrinitarier vor dJauſtus Socinus von 
Trechſel. I, 1. 
95 
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vollſtändigt wird. Das 17te Kapitel trägt ble Ueberſchrift: 
„Literariſche Freundſchaften.“ „Ich will,“ ſagt der Herr 
Verfaſſer, „die größten Zierden der Reformation auswählen, 
um an ihnen den Abgrund zu zeigen, in welchen ſich die 
menſchliche Vernunft unabänderlich ſtuͤrzen muß, wenn ſie 
. nicht nach der Leuchte des Glaubens wandelt. Gentilis und 
Ochino, bie eine Zeit lang freundfchaftlich mit Calvin ver- 
bunden waren, lehnten fid) gegen das Princip der Autorität - 
auf. Beide waren, bie Wahrheit fuchend, von einem und 
bemfelben Punkte ausgegangen, von ber Bibel, Nach einem 
langen Umherſchweifen fam Ochino auf bie Vergötterung ber 
Polygamie, Gentilid auf bie Apotheofe des Deismud, Wie 
fonnte nun bie Reform biefe in ihren Lehren fo verfchiebe- 
nen Männer auf ein unb baffelbe Blatt fchreiben, auf dem 
gefchrieben fteht: bem Bertheidigern ber Wahrheit? Wenn 
fi) Gott bem Ochino offenbarte, mußte er fid) bem Gentilis 
verbergen; ober Licht unb Finfterniß find identiſch.“ — Ber 
fonberó intereffant iff das 18te Kapitel, welches unà mit ber 
Geiſtlichkeit Lvons befannt macht, bie durch ihren Glaubens 
eifer ber Ausbreitung der Neuerung großen Einhalt that. 
Schön ift, was ber Herr 3Berfafjer (II, 286) von ber Auf- 
opferung berfelben gegenüber ber Feigheit der Proteftanten 
in Genf fchreibt. „Im Sabre 1543 war Genf von einer 
jchredlichen Peſt heimgefucht worden, welche ben zehnten 
Theil ber Einwohner hinwegraffte; einige Keime der Frank 
heit waren nad) Lyon gebracht worden, fie hatten ftd) (nell 
entwidelt, unb wir haben erzählt, was gefchah. In Genf 
hatten fid) bie Prediger vor bem Rathe geftelt und erklärt, 
„e8 wäre ihre Pflicht, zu den Proteftanten zu gehen unb fte 
zu tröften, aber Keiner von ihnen habe Muth genug, biefes 
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zu thun, und fie bitten ben Rath, er möge ihnen ihre Schwach 
heit verzeihen, Gott. habe ihnen Die Gnade nicht ertheilt, ber : 
Gefahr mit ber nöthigen Unerfchrodenheit in'8 Angeficht zu 
fehen und ihr zu begegnen.” Calvin Hatte [ὦ vor bem 
Tode noch feiger gezeigt; er batte es dahin gebracht, baf 
man ein Verbot ergehen ließ, ben Meiſter Johann (b. t. 
Galvin) nit für die Krankenpflege zu wählen, „in Ans 
fehung der großen Wichtigkeit, welche er für bie Kirche unb 
den Staat habe.” Dieſes Alles ift wörtlich aufgefchrieben 
unb in ben Archiven Der Republik aufbewahrt (cf. II, 10 ff.). 
In Lyon hingegen hatten fid) beim erſten Erfcheinen ber 
Peſt alle Priefter, fogar franfe unb ſchwächliche, vor ben 
Biſchof geftellt, und fid) erboten, ihren Brüdern Beiftand zu 
leiften und ben Martertob zu fterben, wenn Gott fo gütig 
wäre, fie für ihre Hingebung zu Frönen.” — 

Das 19te Kapitel bedt unà bie Mittel auf, welche. die 
Reformation zur Verbreitung ihres Glaubensbekenntniſſes 
anwandie, Die legten Kapitel find ber Befchreibung des 
Lebensendes Calvin's und feiner Charafteriftif gewidmet. — 

Faſſen wir nun unfer Urtheil über bie beiden Werfe 
be8 Herrn Audin Furz zufammen, fo zeichnen fie fid) vor 
Allem durch ein reichhaltiges Quellenftudium aus, bejonberà 
aber ift bie fleißige SBenügung ber zahlreichen deutfchen Litera⸗ 
tur, fowie vieler ungebrudter beut(djer Quellen rühmend ans 
zuerfennen. Als einen großen Vorzug dieſer Schriften bes 
trachten wir e8 ferner, daß ber Herr Verfaffer die Fatholifchen 
Stinmführer und Gelehrten jener Zeit, welche [σ΄ lange Zeit 
unbeachtet und: theilweife (dou vergeffem in ihren Gräbern 
.Tubten, wieder aufgewedt und vor ben Richterfiuhl ber Ges 
‚fhichte geführt hat, Was bie Darftelung ber politifchen 
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unb nationalen Verhältniffe betrifft, fo zeigt fid) ber Herr 
fRerfaffer hierin ruhig unb unpartheiiſch; einige Delifate ὅταν 
gen, 3. 38. das Verhältniß Karls V. zu Franz 1. hat er billig 
übergangen. Der Berfaffer beweist ferner eine alffeitige 
Bildung und große Gelehrſamkeit; nur ift zu bedauern, baf 
er biefelbe hie und ba zu deutlich und abfichtlich hervortreten 
läßt, fo daß er in einzelnen Fällen bem Leſer dadurch fogar 
läftig wird. Der Hauptvorzug befielben aber befteht nicht 
fo faft in bem höheren SBragmatiómu8 und in ber vorzugss 
weife objectiven Haltung, welche etwa in bem beiden Schrif- 
ten herrfchen fónnten, al8 in ben trefflichen Schilderungen 
der verfchiedenen Berfönlichkeiten, Begebenheiten, Verhältniſſe 
und Zuftände, und in ber glänzenden, geift« und gefchmads 
vollen Darftellung und Anordnung. So anziehend übrigens 
diefe Schilderungen und fo geiftool die Raiſonnements auch 
find, fo hätten wir bod) gewünfcht, ber Herr Verfaſſer möchte 
mit benjelbem etwas fparfamer unb rüdhaltsvoller gewefen 
fein: der Weg, auf bem er uns führt, ift fo febr mit Blus 
men beftreut, bag bem Wanderer das SBeiterfommen oft 
ſchwer anfommt. Uebrigens ijt nicht zu vergeffen, daß ber 
Herr Verfaffer gerade durch das Eingehen in fo viele, wenn 
auch oft unbedeutende Einzelnheiten eine fühlbare Lüde aus⸗ 
gefüllt hat, und bag bie Werfe befielben fid) ſowohl aus 
biefem Grunde, als auch wegen ber übrigen Eigenfchaften 
befonderd auch für gebildete Laien eignen, welche burch den 
ruhigen Ernft einer objectiven Haltung von ber geftüte ders 
felben leicht abgefchredt würden. 

Was bie lleberfegung betrifft, fo tft biefelbe eine e wohl 
gelungene zu nennen. Gin befonderes SSerbtenft berfelben ift, 
bag bie Stellen Luthers in ber Originalfprache gegeben find, 
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Einige Eleine DVerftöße, weldje zum Theil Druckfehler fein 
mögen, fónnen leicht verbefiert werden, So findet fid) 4. 3B. 
im Leben Luther's Thl. IL, S. 200 ein Gallicismus. Ib. 
p. 201 wird Johannes aber anftatt Bifchof von Wien, 
SBifd)of von Vienne genannt, Vergl. aud) eb, €utb. II, 
310, eb, Ealv. II, 335. II, 333. 


Dr. Briſchar. 
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Beiträge zur Wertheidigung und Begründung der Einheit des 
Pentateuches. Bon Ich. Heine. Anıtz, Gberlehrer der 
Religion, der griechifchen nnb hebraifhen Sprade am 
Gymnafium zu Mitten, Erfter Beitrag, Wad)meis der 
Einheit son L—IV, Königsberg 1844. Bei Gräfe und 
Unzer. | 


Vorliegende Schrift fucht mit großer Ausführlichkeit zu 
beweifen, daß bte erften vier Kapitel ber Geneftà nicht von 
verfchiedenen, fondern von Einem Verfaſſer herrühren, ber 
nach einem feften Plane und mit Far gebad)tet Zweckbeziehung 
fein Buch gefchrieben babe. Ref. erwartete im Voraus, daß 
Hr. Kurs, burd) mehrere fchriftftellerifche Reiftungen bereits 
rühmlich befannt, feine Aufgabe befriedigend löfen werbe und 
er glaubt (if) in biefer Erwartung auch nicht getäufcht zu 
haben. mE 
Sunádjft gibt Hr. K. ben Beweis, bap Genef. 2, 4., 
wodurch bie erften vier Kapitel in zwei Abfchnitte zerlegt 
werben, nicht als Schlußformel zum erften, fondern als Webers 
ſchrift zum zweiten Abichnitte gehöre. Dadurch wird ein 
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ficherer Weg gebahnt zur richtigen Würdigung jener Gr[djet- 
nungen, bie man für bie Duplicität ber bezeichneten Abfchnitte 
gelten gemacht hat, und zur Beleuchtung ber Anficht, daß ber 
Abſchnitt Genef. 2, 4A—4, 26; ohne 9tadjtbell für den Zus 
fammenhang ausgefchieden werden könne. Sofort wird ble 
Aufmerffamfeit vorzugsweife auf ben fprachlichen Ausdrud. 
und die Darftelungs- und Anfchauungsweife in beiden Ab⸗ 
fehnitten gerichtet und nachgewiefen, Daß gerade auch diefe 
Punkte für Einen Berfaffer fprechen und die daraus gezogenen 
Folgerungen auf verfchiedene Verfaffer völlig unftattbaft feien. 
Endlich werden zum Schluffe nod) bie ,pofttiven Beweisgründe* 
für bie Einheit beider Abfchnitte zufammengeftellt und nametite 
lich aus den vielfachen MWechfelbeziehungen der letztern δίς 
Einerleiheit des Verfaſſers gefolgert. 

Aus biefer kurzen Inhaltsangabe erhellt ſchon, Daß das 
. vorliegende Heft, obwohl nur mit einem Fleinen Theile ber 
Geneſis fich befchäftigend, bod) verbáltnipmápig febr reich 
Daítig ift. Die einzelnen Grórterungen. können im Durch⸗ 
fehnitt als gelungen bezeichnet werden, namentlich jene in 
Bezug auf Cpradje und Darftellungsweife. Auf diefe legt 
aud) Hr. 8. mit Recht am meiften Gewicht, weil er bei 
feiner genauen Bekanntſchaft mit ber einfchlägigen Literatur- 
bie Beobachtung gemacht fat, daß gerabe in biefer Richtung 
die Angriffe gegen bie Einheit und Aechtheit des Pentateuchs 
nod) am wenigften grünblid) und ausführlich gewürbigt 
worden find, Er zeigt bier zunächft das rein Außerliche, 
mechanifche, mitunter fogar unrebliche Verfahren der Gegner 
in feinem wahren Lichte, und fucht dann an allen wichtigeren 
Sperlalitäten, worauf fie Gewicht legen, nachzuweifen, baß 
fie entfchieden im Unrecht feien. Die wichtigern fprachlichen 
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Erfcheinungen werben ebenfo gruͤndlich als ausführlich bes 
fprohen und gelegentlih mande Bemerkungen mitgetheilt, 
die auch abgefehen von bem Zwede, welchem fie hier bienen, 
beachtenswerth find. Wir erinnern nur beifpieläweife an bie 
Erörterungen über Map? "2] im Unterfchied von ZPN unb 
nps (€. 79-89), über die Verbindung ber Worte ^2: 
unb 3^2 (&..89—91), über ben Sprachgebrauch rüdfichtlich 
ber Worte 872 unb 239 (€. 94—91). Auch bie Folgerung, 
bie man aus ben SBieberfolungen unb bem öfteren Etymolo- 
gifiren auf verſchiedene Verfaſſer gezogen hat, werden mit 
Geſchick befeitigt unb ebenfo befriedigend bie Falfchheit ber 
Behauptung nachgewieſen, baB im ben zwei Berichten ganz 
verfchiedene theologifche, Fosmologifche und antbropologifäe 
Anfchauungen zu Grunde liegen. 

Die Darftelung dürfte zuweilen etwas präcifer unb 
forgfältiger fein. - Einzelne Wörter unb Ausdrüde z. B., 
welche bie befprochenen Abfchnitte mit einander gemein haben, 
werden wiederholt „pofitive Zeugniffe” für ihre Einheit ge- 
nannt, was jedenfalls gegen bem üblichen Gypradjgebraud) 
il. — Hebräifche Schriftterte werben nicht mit 21 =1b3% 
fondern mit 3» oder 3303 abbrevirt; erftere Abbreviatur 
pflegt nur bei Gitaten aus rabbinifhen Schriften gebraucht 
su werben, 

Möge dem Hrn, Berf. Zeit und Muth nicht fehlen, um 
die verfprochene hortſebung Miele Beiträge bald folgen laffen 
du können. 


Welte. 
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febrbnd ber hatbotifden Religion für höhere 
Schranftalten, sunüdt für bie obern Mlaffen der 
Oymnafien, von Aonrad Martin, Doktor der Chres- 
Iogie, Religions- und Oberleret am königlichen ka- 
tholifhen Oymnafium in Köln Mit Genehmigung 
des Hochwürdigſten Erzbifchöflichen Generalnihariats iu 
Köln. Mainz, Verlag von Kirchheim, Schott und 
Thielmann 1844. Erſter oder allgemeiner Theil X. 404, 
Zweiter oder befonberer Theil 366. gr. 8. Breis 4 fl, 


Go ift eine febr erfreuliche Erfcheinung, bap in ben 
meiften Staaten unferd beutfchen Baterlandes, in neuerer 
Zeit mehr, als εὖ früher (feit ben Stürmen ber franzöfifchen. 
Revolution) ber Fall war, auf Hebung und Förderung bes 
fittlichsreligiöfen Lebend hingewirft und in den Glementar- 
fhulen und ben höhern Lehr- und Bildungsanftalten ber 
Religion unter ben Lehrgegenftänden ber Rang, ber (fr 
ihrer Natur nach gebührt, wieder eingeräumt wird. 


An mehreren deutſchen Gymnaflen unb Lehranftalten find 
eigene, tüchtig gebildete, glaubensfräftige Religionslehrer, bie 
ben Religionsunterricht allein, ober nur noch das eiie ober 
andere Bach, 3. 99. ©efchichte dazu, zu lehren haben, ans 
geftellt. Diefe febr zweckmäßige Einrichtung, welche auch in 
unferer Diöcefe Nachahmung verdiente, bat fchon febr fegens- 
reiche Früchte getragen, indem baburd) ein gründlicher, ume 
faffenber und foftematifcher Unterricht weit eher erzielt wird, 
als wenn ein und berfefbe Lehrer viele ungleichartige Fächer 
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zu geben’ hat, wo, bei dem beften Willen bes Lehrers, feine 
Kräfte mehr zerfplittert, al8 concentrirt werben. 

Eine (djón gereifte Frucht, ble aus genannter Einrich- 
tung hervorgewachfen,, ift δα ὁ Lehrbuch bec Fatholifchen 
Religion von Dr. Martin, mit weldjem wir unfere 
gefet durch nachſtehende kurze Beurtheilung etwas näher bes 
fannt machen wollen, 

— Der gelehrte Hr. Verfaffer war mehrere Sabre Religions» 
lehrer an dem Fatholifchen Gymnaſium in Köln. In neues 
(tet. Zeit folgte er einem ehrenvollen Ruf αἱ Profeſſor an 
bie Fatholifch-theologifche Fakultät in Bonn, wo ihm aud) 
die Leitung des dortigen Conviftorium’s übertragen 
wurde. 

Aufgefordert von gefchägten Freunden, gibt er das, was 
er feit vielen Jahren zum eigenen Gebrauche ausgearbeitet, 
bem öffentlichen Gebrauche feiner Berufsgenoffen, für welche 
ſchöne unb willfommene Gabe ihm freundlicher Danf gebührt. 

Im Vorworte madjt er ble ganz richtige Bemerkung: 
„Es gab eine Zeit, und fté ift noch nicht gar lange vorüber, 
wo man auf Gymnaſien bie Anforderungen in der Religions> 
wiffenfchaft fo niedrig ftellte, ald ob bei ber Mafle bed Pros 
fanen für das Heilige Fein Pläschen übrig (ei. Daß ein 
Primaner mit den feandalöfen Gebräuchen und Meyfterien 
der altheibnifchen Religionen vertrauter war, al8 mit ben 
Grforberniffen des ewigen Heils, ja bag er in feinen religiöfen 
Kenninifjien und Begriffen oft unficherer und unflarer, unb 
[omit unreifer war, alà da er in feinem &nabenalter feinen 
Katechismus auswendig wußte, war eine nicht feltene Gr» 
ſcheinung. Wir banfen Gott, bag e$ damit beffer geworden, 
und hoffen, daß εὖ noch immer beffer werden wird,“ — — 
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- Φίε Grundfäße, von benen [ὦ Hr. Dr. Martin bei 
Ertheilung des Religionsunterrichtes leiten ließ, find folgende: 
Der chriftliche Glaube ift eine Gnade Gottes, eine Kraft 
yon oben, um deren Erhaltung und Stärkung wir demüthig 
beten follen, indem wir fte durch feine menfchliche Wiffen- 
(daft erringen und bewahren können. — Die. menfhliche 
Mitwirkung wurgzelt nicht minder in Reinerhaltung bes 
. $ergenó und Kräftigung des Willend, ald in vernunftmäßi- 
ger wiffenfchenfchaftlicher Begründung. Deßhalb forge ber 
Religiondlehrer vor allem für bie Sittlichfeit ber Zöglinge ; 
qll' fein Unterricht, wenn er aud) ber gelehrtefte und fcharf- 
finnigfte ift, berborret nugío8, wenn ihm nicht ein reines 
Gemüth und ein edler Wille ben Boden bereitet. — Wer 
nur mit richtendem Berftande bie Religionswahrheiten δὲς 
greifen will, ber wird früher ober Ipäter in Srrthümer und 
Hochmuth verfallen. 

Sn Beziehung auf die Methode gibt er diejenige als 
bie richtige an, bie ben Schüler nicht erft aus bem Glauben 
herausreißt, um ihn Fünftlermäßig im denſelben zurüdzu« 
führen. Er fpricht fid) hier entfchieven gegen baa befannte 
ungeitige, geifteöftolge Bhilofophiren — ben Hermefianis- 
mus x. aud. Das Chriftenthum ift Fein Problem ber Phis 
Iofophie, e8 ift. Gegenftanb des Hiftorifchen Erfennnens, es 
erfcheint als eine große geſchichtliche Thatfache, bie wir in 
ihrem Urfprunge, in ihren Vorbereitungen und Entwidlungen, 
ihrem gefammten Inhalte und Umfange nad) aufzufaſſen und 
zu verſtehen haben. 

Um ſich eine tiefere, umfaſſendere, begruͤndetere Lennt⸗ 
niß desjenigen zu erwerben, was ſich als Mittel des ewigen 
Heil's ankündigt, wird erfordert: a) Kenntniß der vorchriſt⸗ 
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lichen Offenbarungen, des Inhalts bes alten Teftaments, mit 
befonderer Rüdficht auf den Meſſias; b) der Gefchichte und 
febre und beó Werkes besjenigen, ber (id) felbft für ben 
Meffias andgab unb burdj Wort und That fid) als foldjen 
beglaubigte; c) ber von ibm geftifteten Kirche und ihrer 
Geſchichte, indem Chriftus in feiner ewigen, bleibenden Ges 
fandfchaft ftetS und ftets in ihr fortlebt, 

Deshalb zerlegt ber Verfafler, nachdem er in ber Ein- 
leitung Giniges über ben Begriff von Religion unb Offen: 
barung beigebracht ben erſten — allgemeinen, biftos 
rifhen — Theil feines Lehrbuches in folgende drei Haupt« 
abtheilungen: 1. Bon ben vorchriſtlichen Offenbarungen. II. Bon 
ber chriftlichen Offenbarung. III. Bon ber Kirche Jeſu Chrifti. 

Es werden hier zuerft bie Hauptmomente der aftteftamente 
[ien Heilsanftalt, namentlich wie fie durch Moſes geworden 
— if unb nad) ihm unter höherer Leitung fid) forterhalten hat, 

in's Licht gefegt, und fofort Die efer zum richtigen Verſtehen 
ber heiligen Schriften des alten Bundes, burd) Nachweifung 
ihrer Hiftorifchen Wahrheit und unzweifelhaften Göttlichkeit, 
vorbereitet. Sodann gefchieht ein Gleiches in Bezug auf bie 
hriftliche Offenbarung und bie heiligen Bücher beó neuen 
Bunded, Endlich wird dad Weſen und die Aufgabe ber 
hriftlichen Kirche befprochen, unb ein furger Abriß ihrer Ges 
ſchichte gegeben. 

Auf biefen erften Chiftorifchrapologetifchen) Theil gründet 
fih dann, ald auf ein gutes Fundament, ber zweite, welcher 
in zwei Hauptabtheilungen die katholiſche Glaubens⸗ und 
Sittenlehre enthält, 

Die Glaubenslehre handelt zunächft von Gotted Dafein 
an fi, feinen Eigenfchaften und feiner Dreiperfönlichkeit, 
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dann von der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der 
Melt, ſofort von ber Sünde ber Erlöſung unb Heiligung, 
und endlich von ber Bollendung ober ben fogenannten fegten 
Dingen, 

Die Gittenfebre Handelt in zwei Hauptabfchnitten vom 
gottgefälligen eben des Chriften in feiner Stellung a) zu 
Gott, b) zu ber Kirche, c) zu fid) felbft, und d) zu feinen 
Mitmenſchen. 

Sollen wir nun in Kürze unſer Urtheil über dieſes 
Buch abgeben, fo founen wir mit allem Rechte fagen, baf 
«6 alle bisher erfchienenen Lehrbücher ber Religion für Gym⸗ 
noften an Form und Inhalt übertreffe. | 

Denn a) bie Gintbeilung beffelben ijt, wie fid) aue 
ber angegebenen Furzen Inhaltsüberficht fehon einigermaßen 
erfehen läßt, nature und fachgemäß. 

b) Die Sprache ift zwar nicht die populäre Katechismus⸗ 
fprache, fondern, wie εὖ ber Zwed des Lehrbuches erheifchte, 
mehr eine wiffenfchaftliche, bod) nicht allzu abftrafte, fte ift 
durchweg Far, deutlich unb verftändlich, oft fernig, präge 
nant, das Nachdenken wedend, lebhaft und herzanfprechend, 

c) Die biblifch-Flaffifchen Beweisftellen find nicht blos citirt, 
oder verfürg und verwäflert, fondern wörtlich nad) ber vom 
heiligen Stuhle approbirten Ueberfegung von Allioli und in 
nicht zu großer Anzahl angegeben. Ref. weiß aus Grfahrung, 
wie wenig bei Stubirenden das bloße Gitiren der Bibelftellen 
hilft. Die Auswahl ift gut; auch ift öfters auf das Sinn 
und VBorbildliche des alten Teftaments, (das Typifche) 
hingewiefen, was in andern Lehrbüchern febr vermipt wird, 
Bon ben meffianifhen Weiffagungen find nicht blos 
bie ber prophetifchen Bücher (im engeren Sinne), fondern 
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aud) bie ber andern Büchern ziemlich volftändig angegeben 
und die fchwierigern berjelben kurz erläutert, 

d) Die gegebenen Definitionen ber bogmati(den 
Begriffe find meift richtig unb präcis. An richtigen umb 
bünbigen Definitionen, bie möglichft frei find von fchielenden, 
bildlichen Ausdrüden, fehlt εὖ fonft in ſolchen Lehrbüchern 
(cbr. Der Schüler fieht meift ben Wald vor Bäumen nicht. 

e) Nihts, was wahre, Fatholifche Lehre ift (quod sem- 
per, quod ubique et ab omnibus creditum est), ift übers 
gangen, umrebet oder verkleiftert; δίς Wahrheit und alte 
barfeit der Fatholifchen Lehre ift aus Schrift unb Tradition 
nachgewieſen. 

Die Beweisftellen aus den heiligen Vätern find zweck⸗ 
mäßig ausgewählt unb in guter beutfcher lleberfegung gegee 
ben. Die Ganonen ber Goncilien, namentlih bed Tri⸗ 
bentinumó, find im Texte oder in den Noten aud) in ber 
Urfprache beigefügt. 

Die Lehre von ber Erlöfung und Heiligung, melde 
in vielen dergleichen Lehrbüchern unklar unb verwirrt bargeftellt 
ift, ift Har und richtig entwidelt unb bie Gegenfäbe find 
nicht umgangen. 

Die Lehre von den Saframenten im Allgemeinen, Bes 
griff, Einfegung, Zwed, äußere Zeichen und bie Firdhlichen 
Geremonien, Wirkung, Spender und Empfänger, Siebenzahl, 
bie fonft meiftenó vermipt wird, ift fehön, nach bem vortreff- 
lichen Catechismus romanus, entwidelt, 

Die Sittenlehre ift natürlich und einfach, unter bie 
alten Garbínaltugenben, Gíaube, Hoffnung und Liebe ger 
bracht. 

Sehr gut find im erften hiftorifch-apologetifchen Theile 
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die Sufammenfaffungen ber michtigften Beftanbtheile ber 
Offenbarung. 

Der organifde Sufammenbang der göttlichen 
Offenbarungen, ber golbene Faden, ber fich durch die ganze 
Geſchichte be& iöraelitifchen Volkes durchzieht, Ift allenthalben 
ſichtbar. 

In dieſem erſten Theile trifft der Verfaſſer mit einer 
andern faſt gleichzeitig erſchienenen Schrift zuſammen, betitelt: 
Einleitung in die chriſtliche Religionslehre, ober 
die Schriften der göttlichen Offenbarungen. Ein bibliſches 
Leſebuch für Schullehrerfeminare, Real- und Gymnaſtal⸗ 
anftalten, von Karl Anton Huberich, Rektor am Fönig- 
lichen Fatholifchen Schullehrerfeminar in Gmünd. Nebft feche 
Seite und Gefchichtötabellen. Stuttgart. Verlag von Ebner 
und Seubert. 1844. 

Der Unterfchied dieſer Schrift von ber bes ferm Dr. 
Martin ergiebt (id) fchon aus bem Titel: Ginleitung in bie 
chriſtliche Religionslehre, während Letzterer fein Lehrbuch 
als ein Lehrbuch ber Fatholifchen Religion bezeichnet, 
Zwar bemerft Herr Huberich in ber Vorrede: Die Auf 
faffungsweife feines Gegenftandes fei bie Fatholifche, jedoch 
ohne Berüdfihtigung, ja ohne Berührung eines andern 
copfeffioneflen Standpunftes, Allein bei ber Durchführung 
wird Diefer Fatholifhe Standpunkt vermißt. 3n bet 
Ginleitung ift blos ber Begriff ber Religion im Allge 
meinen, nicht einmal, was chriftliche, gefchweige denn, 
was chriftfatholifche Religion fei, angegeben, aud) 
vermißt man ben Begriff von Kirche, Herr Martin hat 
bem Begriff bet hriftfatholifchen Religion einen et 
genen Baragraphen, ber Kirche einen ganzen Abfchnitt 
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gewidmet, Herr Huberich fpricht in der Vorrede zwar bie 
löbliche Abficht aus: feinen Zöglingen ein Buch in die Hände 
zu geben, welches fte in Kürze mit ben heiligen Offenbarungs- 
urfunden und namentlich mit dem reichen und Foftbaren In⸗ 
halte berfelben näher befannt und vertraut machen, mit 
tiefer Achtung gegen Diefelbe erfüllen und zu religiöfem Sinn 
unb Geijt entflammen fol. Allein im Buche finden fie leider 
meiftens nur ein trodenes Inhaltsverzeichniß, man 
vermißt eine tiefe, lebendige Auffaffung der göttlichen Offens 
barungen; bei ben allgemeinen Reflerionen wird zu 
viel, mit Rüdficht auf das beliebte Utilitätsprincip mos 
ralifirt — Die Bibelein Volksbuch! Es wird zwar alletz 
dings aud) darauf hingewiefen, daB aus ber SenntniB unb 
Verehrung Jehova's das Bewußtſein der tiefften Abhängig« 
feit von Gott, ber fittlichen Mangelhaftigfeit und Schuld, bes 
Bedürfniffes einer Ausföhnung mit Gott, unb einer fort- 
fhreitenden SBefferung und SSerpollfommnung hervorgegangen 
(et, aber daneben bod) zu viel Gewicht auf den wohlthätigen 
Einfluß der mofaifchen. Berfafiung auf bie intelleftuelle 
Bolfsbildung, auf bie weife Berechnung für die 
Bebürfniffe des Volks, gelegt, und bie hohe Bedeutung 
be jübi[d)en Prieftertbumsg, des religiöfen Cul— 
tus, der Opfer, ber Sefte, tritt zu febr in ben Hinters 
grund. Bei M, findet al’ dieſes eine ſchöne Würdigung, 
Um zu zeigen, wie fehön und tief der Herr M. bie Er⸗ 
fheinungen auf dem Gebiete bed. Firchlichen Lebens auffaffe, 
wollen wir, um nicht zu weitläufig zu werden, nur Einiges 
aus bem Schluſſe feiner Gefchichte ber Kirche anführen: 
„Die hriftliche Religion,” fagt er, „reicht im Grunde 
bíó auf ben Urfprung ber Welt felbft hinauß Die erſten 
Set Quartalſchrift 1845. I. Heft, 
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Keime berfelben wurden fchon im Paradieſe gepflanzt: auf- 
bámmernbe, morgenröthliche Hoffnung auf Goriftum, ber der 
Schlange ben Kopf zertreten würde. Durch bie forgfam-pfle= 
gende Hand des göttlichen Pflanzerd fanden biefe im Laufe 
ber Jahrhunderte, insbefondere unter den Patriarchen, eine 
tiefere Einwurzelung und feftere Geftaltung. 

- Gegen ded Unfrautd wilden Andrang ward jene heilige 
Pflanze durch Mofes auf göttlichen Befehl forgfältig umhegt 
und umzäunt mit einer Menge von Gejegen, fo ben Bedürf« 
niffen der Zeit angepaßt waren. 

Dann ift fie in biefer Abgefchiedenheit von ben Einflüfen 
jener widrig verberbliden Giftpflanze des Heidenthums fort- 
gewachſen unter den Propheten, und endlich in der Zeiten 
Fülle herangereift zum mächtig-herrlichen, weltbefchattenden 
Baume, Da aber bie chriftliche Religion nur in ber dhrift- 
fatholifchen Kirche eine fefte, lebendige Geftalt genommen, 
fo ift auch dieſe fon grunbgelegt im Paradiefe. Chriftus bat 
bie durch fein Blut fid) zum Eigenthum erworbene und auf 
ben Felſen Petrus, alà gegen bie höllifchen Mächte unbe- 
fieglih gegründete zum Lebensbaume gemacht, woran Die 
gefammte Menschheit durch alle Jahrhunderte hin be Lebens 
Früchte brechen follte, Von Gott felber gepflanzt, Bat biefer 
Baum, feitgewurzelt im heiligen Boden, alle Stürme über- 
Dauert, bie im Laufe ber Zeiten über ihn babingefabren find, 

Sene Pflanzen aber, bie nicht von Gott gepflanzt find, 
wurden aus bem Boden, in ben fie fid) eingefenft, wieder 
. ausgerifien. Matth. 15, 13. Der Baum ber Tatholifchen 
Kirche allein ift burd) alle Jahrhunderte fortgewachfen. Die 
Kirche. ift nicht nur auf Wunder gegründet, fondern fie felbft 
tft ein fortgeſetztes dauerndes Wunder, das zugleich bie Wahr⸗ 
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heit derjenigen verbürgt, wodurch fie begründet worden. Seht 
ruhen einhundert und fünfzig Millionen unter ihrem 
ihattigen Baume. Wäre der heiligen Wahrheit nie wider- 
fprochen worden, fo würden wir dad Wunder ihrer Grbal» 
tung mitten im Widerfpruche nicht gewahren fónnen, unb 
würben bergefjen, Daß wir erretiet find aus Guabe. 

So aber demüthigt und warnt der Unglaube ber Einen 
die Andern, und bie Hartnädigen, bie ὦ beu göttlichen 
Abfihten widerfegen, vüden und bie Macht Gottes vor 
bie Augen, wodurd er unabhängig von feber menfchlichen 
$ülfe, ja im Widerfpruche mit den Mächten der Welt, fein 
Berfprechen erfüllt hat, feine Kirche unbeſieglich, unverfehrt 
zu erhalten,” 

Ih fann daher am Schluffe meiner Anzeige diefes 
Buches mit Recht fagen: „ubi plurima nitent, paucis non 
offendar. maculis. 

In ber Einleitung bat der Berfafler 5. 1. zwar bie 
Momente des Begriffes von Religion, aber Feine eigent«- 
liche Definition gegeben, wad man erwartet hätte. Gv 
fcheint fid), wie aus ber Note erhellt, ga ber Erklärung be8 
2aftantiud Hinzuneigen, bag bie Religion dad Baud 
zwifchen Gott unb ben Menſchen (durchgängige Ger 
bundenfein an Gott), oder nad) Dr. Drey das durchgängige 
Beftimmtfein δε Menfhen bnrd das urjprünglide 
Bewußtfein von Gott, fei, Der Begriff der Offen- 
barung ift etwas einfeitig, als bloße Belehrung, nidi 
zugleich als Erwedung bargefieilt. Der gegebenen Ginv 
theilung der Bücher bes alten Teſtaments gemäß, ſollte bet 
Abſchnitt von ben religiös⸗didaktiſchen Bädern vor 
bem bet prophetiſchen ſtehen. Auch hätte Referent ben 
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ſchnitt, welcher von der Göttlichkeit der vorchriſtlichen 
und chriſtlichen Offenbarungen handelt, vor den, der den 
Hauptinhalt derſelben angibt, gewuͤnſcht, damit die Leſer 
ſchon mit der Ueberzeugung von ihrer Göttlichkeit an das 
Leſen derſelben gehen. m 

3m zweiten Theile hätten bei dem Abfchnitte vom 
Dafein Gottes auch bie (ogenannten Bernunftbeweife 
für ba8 Dafein Gottes angegeben unb fury. gewürdigt 
werden follen, Oefters ift bte Lehre ber Kirche und ber 
Zraditionsbeweis bem Schriftbeweis vorangeftellt. 
(G6 dürfte natürlicher fein, daß jedesmal zuerft ber Schrift- 
beweis unb dann erft der Traditionsbeweis, ber fid) 
tbeiló auf den Schriftbeweis gründet, theild denfelben näher 
begründet unb ergänzt, und bann erft die abgefchlofiene Kir- 
deníebre folgte, Auch hätte Ref. gewünfcht, bap, wie 
diefes von Bed in feinem Lehrbuch der chriftlichen Religion 
gefchehen ift, namentlich in ber Sittenlehre auch Stellen 
aus bem Flaffifhen Alterthum, namentlich aus Cicero 
unb GCeneca, infoweit fie Wahres enthalten unb das 
. Chriftentbum, vom Logos erleuchtet, anticipiren, in ben Noten 
angeführt worden wären. Endlich hätte ber Verfaſſer am 
Schluſſe der einzelnen Paragraphen der Glaubenslehre ftatt 
des gewöhnlichen Satzes: Sittlihe Kolgerungen? Diefe 
wenigftene. kurz andeuten follen, wie dieſes namentlich in ber 
Lehre von den Eigenfchaften Gottes in dem Katechismus von 
Hirfher unb vom Berfaffer felbft im S. 42 gefchehen ift. 
Mit der bloßen Frage ift weder bem Lehrer, nod) bem Schü=- 
ler gedient, und das Gelbftnad)benfen. und bie Gelbfttbátigs 
feit kann fich bei. einer Turgen Hindeutung immer noch zeigen. 

Weit ‚weniger befriedigend und anfprechend, ald Die 
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Slaubenslehre, ift bie Sittenlehre. Die Darftellung ift 
oft etwas troden, abftraft, ſchlolaſtiſch, bisweilen langweilig. 
Man fiebt es bem Sanzen an, daß ber Verfafler auf diefem 
Gebiete weniger heimifch ift, als auf dem Dogmatifchen. 
Einzelne Abfchnitte find all' zu apboriftífd). Namentlich 
ift den Abfchnitten vom Gebete, und ber äußern Got» 
tesverehrung, ben verfchiedenen Andadten, ὅθ τος 
ceffionen, bem Leben im Kirchenjahre viel zu wenig 
Beachtung gefchenkt, unb die Auffaffung und Darſtellung iſt 
zu oberflächlich. 

‚Sehr auffallend iſt εὖ, daß bie heiligen Schriften bes 
alten Seftamenté, namentfid) bie religiös-didaktiſchen 
Schriften, bie Pfalmen, δα Buch Hiob, bie Sprücdhs 
wörter, bie Weisheit Salomond unb Jeſu des Sohnes 
Sirachs und bie Schriften ber heiligen Väter, biefe 
herrliche Fundgrube für bie Sittenlehre ganz vet 
nachläßigt, unb auch bie Beweisftellen aus bem neuen See 
ftamente mehr citirt, ald wörtlich angeführt find. Auch bie 
einzelnen Standespflichten find allzukurz abgehandelt. — 

Es ift daher febr zu wuͤnſchen, bap ber Verfaſſer bei 
einer zweiten Auflage, bie bei ber fonftigen Vortrefflichkeit 
biefe8 Werkes in. Bälde zu erwarten ift, biefem Theile eine 
größere Aufmerffamfeit fchenfe, damit in das Ganze mehr 
Einheit und auch praftifche Brauchbarfeit fommt. Diefe 
tadelnden Bemerfungen fommen übrigens aus freundlich ges 
finntem Herzen und Ref. wünfht, bap dieſes fchöne Lehrbuch 
recht viele Lefer unter den Lehrern und Ctubirenben 
finden möge, namentlih audj unter ben Univerfitäts- 
Studirenden aus allen Fakultäten, ba leider bie fehr 
zwedmäßige und wohlthätige Ginrihtung, bap 
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eigene Religtionsporlefungen für alle 9ffabemifer 
gehalten werden, an ben meiften Univerfitäten Deutich- 
lands ín Abgang gefommen ift. Daher bie Sleichgültigfeit 
Bieler gegen bie Religion, ber Indifferentismus ober ein mo- 
dernes Heidentbum, bie immer mehr über Hand nehmende 
Uuflitlichkeit, bie Mißkennung, Verachtung und Berfpottung 
ber Fatholifcgen Kirche, ihrer Lehren, Snftitutionen und Ges 
Bräuche von Seite Ihrer eigenen Söhne; daher bie Lauig- 
fei unb. Gíeidgültigfeit vieler Beamten gegen 
ben Gotteödienft, bie Mißachtung und Schmälerung ber 
kirchlichen Rechte, bie Geringfchägung und Verachtung ber 
Diener der Kirche. | 

Auch ble Seelſorger werben biefed Lehrbuch, namentlich 
bei Sonntagächriftenlehren mit vielem Nutzen gebrauchen 
fónnen. 

Don bem Verſaſſer fcheidet Ref. mit dem Gefühle ber 
größten Verehrung und Hochachtung unb mit dem Wunſche 
und der Bitte zu Goti, bas er ihm auch in feinem neuen 
‚Berufe anbauernbe fefe Geſundheit unb feinen Segen in 
aden feinen edlen Bemühungen fchenfe, auf baB er aud) 
fortan der heiligen. Mutter, der Kirche, Söhne erziebe,. bie 
be; Fräftig find is Erkennen und Wollen, um Zeugniß abs 
zulegen für bie Wahrheit, und Ehre zu fuchen allein in der 
Ehre Des Herm! 


Domkaplan Longner. 
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1. 


Vesperae Breviarii romani cantu chorali auctae per F. J. Vil» 
secker, Chori regentem Ecclesiae Sancti Pauli Passaviae. 
Fascic. IL.—XI. Auctoritate Reverendissimi Domini Do- 
mini Henrici, Episcopi Passaviensis. Landishuti 1843, 
J. G. Wölfle. Libraria Universitatis Krülliana. Preis 
6 ff. rhein. 


Die nächfte Veranlaffung zur befonderen Behandlung 
ber Choral⸗Veſpern in einem eigenen Werfe nahm ber δεῖ: 
ausgeber Durch die vielfache Wahrnehmung, wie fid) in einer 
großen Anzahl ber Fatholifchen Kirchen der vorfchriftmäßige 
und liturgifche Charakter der Vefpern theild ganz verloren 
hat, tbeif8 wie wenigftend ihr eigenthümlicher und urſpruͤng⸗ 
licher Geſang einer anderen Weiſe Hat weichen müffen. Die 
Zurüdführung der Vefper auf ihre alte beftimmte Form ent» 
halt num nicht bloß an und für fid) ein wefentlich kirchliches 
Sntereffe, fondern befriedigt namentlich in Rückſicht auf bie 
Gegenwart ein dringendes SBebür[nip, wo ber Θείβ ber 
mobernen Kirchenmufif wie überall fo auch in bem Veſper⸗ 
gefangen feine innere religiofe Verfommenheit und bie Ar» 
muth feiner Empfindungen nod) als einen Genuß arſdrin- 
gen will. 

Wir wollen noch ganz davon abfefen, daß bie heutige 
firchliche Compoſitionsweiſe ben Boden ihrer alten Herrfichleit 
ſchon längft, fchon über ein Jahrhundert, gänzlich verlaffen hat, 
unb vollfommen in das verführerifche Gebiet des modernen 
Diatonifchschromatifchen Tonſyſtems ausgewandert ift. Sie 
bat aber, gleichſam zur Strafe dafür, zulebt auch nod) jene 
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Befeelung und ftille Tiefe ber Empfindung verloren, bie 
z. 99. ble italienifchen Meifter, Pergolefe, Fabio, Menegali, 
Lotti von einem glüdlichen muſikaliſchen Genius geleitet, 
ihren Tonfhöpfungen felbft nod) auf den Grundlagen bes 


modernen Tonſyſtems einzuhauchen verftunben, unb ift dabei — 


in eine doppelte Verfehrtheit gerathen. Entweder verfolgt fie 
rüdficht8los bie Sigurationen ber heutigen weltlichen Muſik, 
um ben auf biefe neuen mufifalifchen Ausdrüde gegründeten 
Gffeft in feiner ganzen Schärfe hervorzubringen ; bann ift 
fie leichtfertig, frivol, Oder fie macht zwar zuweilen An- 
füge zu einem mächtigen und ftürmifchen Grgufje ihrer Gm 
. pfindung, bleibt aber dann plöglich ftehen unb fragt zweifelnd, 
darf ih? Sie fühlt fid) bei biefer trage ‚betroffen, wird bes 
müthig und Eleinlaut und will den begonnenen Fehler baburd) 
wieder gut machen, bap fie fich bis oben bie Schwingen θὲς 
ſchneidet; dann wird fie platt, gewöhnlich, ohne Schwung 
und Gebanfen, und fann, ba fie des religiöfen Glementeà 
ohnehin entbehrt, nicht einmal vor bem rein Tünftlerifchen 
Richterftuhl Stand halten, Wir finden daher unfere Kirchen, 
um mit H. Vilſecker zu reden, nicht nur oft plöglich in welt- 
liche Goncertjdle verwandelt, fondern aud) in Goncertfäle, 
wo man eben (o oft faum ben Abtrag ber weltlichen ober 
Opernmufif hören zu müffen meint. 

Diefer Verdorbenheit gegenüber ift οὖ ein willfommenes 
Unternehmen, bie Schäße ber alten Kirchenmufif wieder an'8 
Licht zu ziehen, und durch deren Verbreitung ber Kirche wie: 
ber jene geweihten Geſänge zurüdzugeben, womit fie bie 
Gläubigen in biefelbe fromme und ruhige Andacht hinein- 
zieht, aus ber diefe Gefänge felbft hervorgegangen find, und 
womit fie durch fein ausgelafiened Lärmen unb Tofen bie 


Vesperae Breviarii Rom. 153 


Andacht auseinanderreißt, unb durch Fein Klagen unb Seufzen 
einer zärtlichen Sopranftimme das Herz in eine ähnliche uns 
yitige Smpfindelei hineinwiegt. 

Diefe alten ehrwürdigen Gefänge, bie H. 3Bilfeder wies 
ber zur Geltung bringen will, find der alte römifche Choral, 
von bent er und in bem obigen Werfe bie Vefpergefänge 
ganz fo wie fie urfprünglich gefungen worden find, und wie 
fie überall wieder eingeführt werden follten, wo fid) zu δεῖν 
fen Ausführung Mittel vorfinden, in bie Hände gegeben 
bat. Ueber ben Werth biefer alten Mufif an und für fid) 
fchon, über ihre religiöfe Tiefe und bie oft fo wunderbar 
zum Herzen fprechenden Melodien wie 3. 38. in den Hymnen, 
ſodann aber auch über ben oft meifterhaften mufikalifchen 
Bau biefe8 Geſanges, ber fid) bei allem bem aud) nod) 
zehnfach leichter. ausführen läßt, als bie figurirten Meflen 
und Sjefpern, ift mum das Urtheil zu fter. geftellt, und na⸗ 
mentlich aud) in neuefter Zeit wieder fo allgemein geworden, 
daß es hier feiner weiteren Worte mehr bedarf, um in 
diefer Rüdficht das SBilfederid)e Werk nach Kräften zu eme 
pfehlen. Was bemíelben aber nod) einen befonderen Vorzug 
gewährt, ift der Umftand, daß εὖ gemäß einer früheren 
Grflärung des Herausgeberd den römischen Choral im engern 
Sinne, b. b. jene Gefangweife enthält, bie fid unter ber 
Pflege ber römifchen Kirche unter allen Choralweifen nod) 
am meiften in Webereinftimmung mit der erften von Gregor 
M. herrührenden Choralform erhalten hat, fid) in unfern 
Choralbüchern aber meift mit fpäteren Zufägen und einzelnen 
Modificationen vorfindet, und deßhalb ein um fo willfons 
menerer Bund ijt, wenn er fic irgendwo ergreifen läßt, wie 
er an fid) iſt. Wenn wir nun biefer feiner urfprünglichen 
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Form mit H. SBilfeder unbedenklich den Vorzug geben, fo 
rechtfertigen wir bieB einmal damit, daß man ben grego= 
rianifchen Gefang, fo wie er in Nom gefungen worden ift, 
in der ganzen abenbländifchen Kirche als Mufter und Vor 
bild aller anderen Kirchengefänge anerfannt, benfelben wo 
er ftd) vorfand, nicht nur forgfältig bewahrt, fondern auch 
befjen Modificationen febr oft wieder aufgehoben, unb neu 
gebildete Gefangitüde (9[ntipDonen, Hymnen auf neue Feft- 
tage 2c.) nach deſſen Geift und Regeln zu formiren verfucht 
bat (vgl. Gerbert, Mus. sacra, tom. I, p. 269, 275, 283.). 
Dazu fommt aber aud) nod) ein innerer Grund. Die fpäte- 
‘ren Choralgefänge, bie fid) befonder8 unter bem religiöfen 
Orden, aber auch außerhalb berfelben in einzelnen ‘Diözefen, 
vornämlich während des 10, und 11. Jahrhunderts gebildet 
hatten, fiengen an, ben einfachen Fortgang der gregorianis 
fden Melodie zu verlaffen und bie Figuration des Tones zu 
verfehlungenen Gängen und langen Windungen audgubebnen. 
Aber gerade biefe Verjchlingungen bed Tones waren e$, bie 
bem Firchlichen Gefühle nie vecht zufagen wollten. Notfer 
3. B. erzählt ſchon (in prolog. Sequent.) wie er von feinem 
Lehrer Iſo getadelt worden fei, quod in componendis Se- 
quentiis uni syllabae plures notas musicas attribuerit. Später 
aber bildete fid) bieje neue Weile zu einem ſolchen Grtreme 
aus, bap SBapft Sohannes XXI. fogar die Firchliche Auftos 
rität in ble Wagfchale legen mußte, um wieder Ordnung 
unb Decenz in ben Gefang zu bringen. Und auch bet 
gründliche Gerbert fpricht in tadelndem Sinne von ſolchen 
Erweiterungen, wenn er einmal bie Bemerfung macht, dum 
successu temporis amplior modulatio cantilatioque adhibita 
esi — nimis comta et fucata maiestatem divini operis foe- 
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davit (Gerb. M. S. tom. I, p. 244). Daraus ergibt fidj 
nun fo viel, Daß, je einfacher und natürlicher ber Fortſchritt 
bet Melodie, defto heimifcher, das Firchliche Gefühl fid) in 
ibr gefühlt bat. Wenn nun auch in ben verfchiebenen 
Choralweifen das mittlere Maag in Betreff der Figuration 
be8 Tones wieder hergeftellt worden ift, fo bat fid) in biefem 
Punkte ber eigentlich römifche Choral bod) bisher als ein 
unerreichted Mufter erwiefen. Seine Melodie ift von allen 
überflüffigen Tönen frei, daher Harer, beftimmter und burche 
fitiger al& feine Nahahmungen und als feine fpäteren 
Mopdificationen. Die verjchiedenen Tonarten webt er einfach 
und unmittelbar durcheinander, während ber fpätere Choral 
von allmähligen Uebergängen und langfamen Bortfchreituns 
gen vell ift, unb ben Unterfchied von zwei Sonarten, in 
welche übergegangen wird, gerne burd) Zwifchennoten vere 
bedt, bie aber nun gerade bae Körnige verwifchen, Daß in bem 
unmittelbaren Zufammenfchluß zweier felbitftändiger Ton⸗ 
arten liegt. Eine Feine Bergleichung foll. das Gefagte Har 
machen. . Sn ber Antiphon zum Magnificat in Sabb. a. Dom. 
I. Adv. fteigt bie Melodie im Wreiburger Diurnale Chori, a. 
1145, an einem Ort vom f in bad c durch alle dazwifchen- 
liegenden Intervalle herab, während bie röm, Modulation 
f, d, c bat, ein Fall, der eine Träftigere ungebrochenere 
Melodie gibt. Beſonders Far tritt biefcó Verhältniß im 
hymnus: iste confessor hervor, Die Melodie über o cle- 
mens, o pia im Salve Regina, bem Wefen nad) biefelbe wie 
bei Bilfeder, geht im genannten Diurnale wieder durch 
Mitteltöne binburdj, während das Bittende uud Flehende 
biejer fo fchönen Stelle im vom. Choral mit ein Baar 
Hauptnoten erreicht wird, unb mindeftend Diefelbe Hohe 
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pfnbung zurüdläßt. Es ijt wahr, εὖ handelt (id) Hier, wie 
Herr Bilfeder fagt, oft nur um einen Ton, aber auch ein 
einziger Ton begründet oft einen merklichen Unterfchied. Und 
zwar entfcheidet biefer Unterfchied in ber Regel zu Gunften 
ber gregorianifchen "Worm. Ihre Melodie Dat bem eigenen 
Vorzug, bap fie fic) bie verfchledenen diatonifchen Tonklaſſen, 
dieſe nothwendigen und weſentlichen Ausdrucksmittel ihres 
inneren reichen Lebens, ſo zu ſagen mit einem einzigen 
Hauch unterwirft, was eben dieſen kraftvollen und majeftä- 
tifchen Ginbrud auf das Gemüth macht, während fid im 
fpäteren Choral bie Tonmächte erft nach einigem Zögern bem 
herrfchenden Tone unterwerfen, und eben barum biefed er- 
greifenden Eindruckes entbehren. 

Was nun noch die formelle Ausftattung bed angezeigten 
Werkes betrifft, fo find bie an jedem Pſalmvers angebeuteten 
Slerionen bes Pfalmentoned von febr praktiſchem Werthe, 
Selbſt auch bie Ausführlichfeit, womit 3. B. ein unb ders 
felbe Pfalmenton über verfchiedenen Pfalmen ftetS wieder in 
Noten ausgedrüdt vorfommt, müffen wir in fofern gutheißen, 
als dadurch für bie Ungeübtere das Nachichlagen erfpart, 
- und die Subfumtion des Textes unter ben Ton erleichtert wird. 

Dagegen hätten wir nicht ungern gefehen, wenn 9. 
Vilſecker bie Pfalmentöne fammt ihren Differenzen auch in 
biefem Werfe an einem eigenen Orte zufammengeftellt, unb 
bemjentgen, ber feine Chorallehre nicht befigt, eine Geſammt⸗ 
anſchauung biefeó fo bedeutenden Beftandtheiled im grego- 
rianifchen Kirchengefange gewährt hätte, Denn es dürfte 
dem Laien bod) zu verwidelt fein, fid) das Ganze ber Pfal- 
mobie, aus beffen gerftreut umberliegenden Gliedern zu abe 
ftrahiren. 
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Die Ausftattung des Werkes tjt trefflich. 

Wir fchließen mit dem doppelten Wunfch, Daß fid) das 
Werk einer baldigen Verbreitung erfreuen, und bap ber 
Herausgeber felbft bie betreffende Orgelbegleitung feinem 
Berfprechen gemäß bald nachfolgen Iaffen möge. 

Repetent Birkler. 


8, 


Geſchichte des Mittelalters, Ein febrbud) für ahabemi(de 
Porlefungen nnb die höheren Elaffen gelehrter Schulen. 
Won Dr. 3. Möller, Profeffor der Geſchichte an der 
katholiſchen Mniverfität Cöwen in Belgien, Erfter Band. 
Die zwei erften Perioden bis auf Gregor VI. Mainz, 
Berlag von Kirchheim, Schott unb Thielmann. 1844, — 
G8 läßt fid) nicht in Abrede ftelen, baf in neuerer 

Zeit allmählig ein beſſerer, Geift in ber Geſchichtſchreibung 

des Mittelalters herrſchend geworden iſt. Daſſelbe ſchlechthin 

unter die Rubrik Finſterniß und Todesſchatten zu ſtellen, 
gehört nicht mehr zum guten Ton, und wird höchſtens noch 
bei dem literariſchen Pöbel für verzeihlich gefunden, wegen 
des guten Zweckes, den er damit verbindet, nämlich einen 
heilſamen Schrecken vor etwaigem Ruͤckfalle in dieſe Zeit 
einzuflößen. Indeſſen ſind es bisher doch mehr nur einzelne 

Parthien des Mittelalters, einzelne Völker und Perſonen, die 

ſich einer aus jenem beſſern Geiſte hervorgehenden Behand⸗ 

lung zu erfreuen gehabt haben, und auch hierin bleibt vielfach 
nod) Manches zu wünfchen übrig. Dieß liegt in ber Natur 
ber Sache felbft: das bebeutenbfte Element in der Entwid: 
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[ung des Mittelalters ift bie Kirche; auf fie floßt der Ge- 
fchichtfchreiber mit jedem Schritte, welchen er in feiner 
Forſchung vorwärts thut, und es fann nicht fehlen, daß fie 
für Manchen zum Stein des Anftoßes wird, ber ihn, wenn 
aud) nicht zum alle, bod) zum Etraucheln bringt. Nur gar 
zu gern wird bie Kirche von ber Stellung im Vordergrund, 
die ihr zufommt, in den Hintergrund gedrängt, unb während 
man es vernachiäßigt, ihre wunderbaren Wirfungen im 
Großen und Banzen in das gehörige Licht zu ftellen, werben 
Unvollfommenheiten, Mißftände unb Berirrungen im Eins 
zelnen mit aller Gründlichfeit und Weitläufigfeit behandelt. 

Gegen biefe Halbheit unb Inconſequenz in Auffaffung 
und Darftelung des Mittelalters bildet bie vorliegende (Sez 
ichichte beffelben, von ber bis jet ber erfte Band vorliegt, 
einen erfreulichen Gegen(ag. Der Berfaffer ftebt der Kirche 
nicht blos Außerlich gegenüber, fondern ift ihr mit Herz unb 
Seele zugethan, und darum befteht für ihn auch fein Hinder- 
nip, das ihn bewegen fonnte, in feiner Darftellung ber Kirche 
ben Pla zu verfagen, ber ihr einmal burd) bie unabänder- 
lichen Thatfachen zugewiefen ift. Daß er aber dadurch aud 
den Weg zum wahren Verſtändniß des Mittelalters fid) ers 
öffnet Babe, zeigt fid) fchon in Der gelungenen Definition, 
die er von bem Mittelalter gibt: „es begreift, fagt ber Ver⸗ 
faffer p. 3, einerfeits bie Gefchichte der Gründung, Gntwid- 
lung, Blüte und des Einfens jener ftaatlichen Ordnung, bte 
auf chriſtlich Fatholifchen Grundlagen beruhend das gefammte 
Abendland umfaßte, und andererfeitd den focialen Kampf 
biefer Fatholifchen Nepublif gegen den im fiebenten Sabre 
hundert entftandenen Islam, der von Aſien anfangend, über 
einen großen Theil dieſes Welttheild fid außbreitete, über 
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den ganzen Norden Afrifa’s fid) erftredte, unb fogar in ben 
Süden Europas eindrang, während er von Often her immer 
weiter eindringend und an dem finfenden griechifchen Reiche 
nut wenigen Widerftand findend, Die ganze Fatholifche Civili— 
fation bedrohte.” Damit ijt denn aud) das Weſen des 
Mittelalters volftändig charakterifirt, und ber Verfaſſer hat 
bie tiefiten und einfachften Grundlagen aufgebedt, auf denen 
die ganze reiche Entwicklung beffelben beruht. Selbft bem 
Islam hat er von feinem Standpunkte aus eine Etellung 
zu geben vermocht, bap er nicht mehr ald eine bloß zufällige 
Grídeinung neben den andern Entwidlungsgliedern einher« 
geht, fonberm fid), wenn aud) als widerftrebendes Element, 
in bie große Kette derfelben einreihen laffen muß. 

Indem aber ber Berfaffer (o das tieffte Weſen bes 
Mittelalter erfannt hat, bat er aud) bie einfachen Bedin⸗ 
gungen feiner Entwidlung gefunden. Daher bedarf er in 
feiner Gefchichtsdarftellung feinerfei Art von Mafchinerie, wie 
z. 99. Betrug und Politik ber Paͤbſte, Herrfchfucht beà Clerus, 
Dummheit des Volkes unb dgl., um einen Fortfchritt zu vere 
mitteln, oder dad Hervortreten von Erfcheinungen zu erklären, 
bie gerade am bezeichnendften für den Charakter be8 Mittels 
alterd find, wie bie Stiftung des chriftlich- germanifchen 
Kaiſerthums, bie Kreuzzüge u. f. f. Alled geht bei bem 
Verfaſſer natürlich zu, unb nad) ihm erjdjeint bie Menfchheit 
im Mittefalter weder ald von einem böfen Dämon befeffen, 
noch als an zeitweifer Geiſtesabweſenheit leidend, fondern als 
ringend und ſtrebend mit einem klaren Bewußtfein des 
Zwedes, und einer Anftrengung aller geiftigen Kräfte, wie 
faum zu irgend einer andern Zeit, ὅπ biefer Hinficht muß 
bie hiftorifche Kunft be8 Verfaſſers wirklich Bewunderung 
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erregen. Alles Räfonniren ift ihm ferne; nur bie und ba 
wird in einer Anmerkung eine traditionelle Lüge, wenn fie 
fogar bei einen anerkannten Schriftfteller nod) Aufnahme 
gefunden, Furz berichtigt, ober gegenüber von einer fheinbar 
quellenmäßigen Darftelung die geringe Olaubwürdigfeit 
irgend eined Duellenfchrififtellers in Furzen Zügen dargelegt, 
wie bieó 4. 3B, p. 321 mit Liutprand geſchieht. Sonft aber 
läßt ber SBerfaffer blos bie Facta ſprechen, weiß fie aber fo 
zu ordnen unb zu ſtellen, bap das natürliche Hervorgehen 
bed einen aus dem andern ohne weitere Nachhilfe bem Qefer 
in bie Augen fpringen muß. So wie ein Volk in ben 
Kreis feiner Darftellung hereintritt, zeichnet er in fcharfen 
Umriffen die geiftigen Unterlagen feined Beftandes, wie fte 
in ber Religion, ber Staatöverfaffung, bem häuslichen und 
bürgerlichen Leben, ber intelleftuellen Bildung beffelben zu 
Tage treten, und wie nun aud) feine fernere Schickſale ftd) 
geftalten mögen, e8 braucht feiner weitern Fingerzeige mehr, 
fie verftehen fid) von felbft. Wer 3. 38. bie Schilderung bes 
oftgothifchen Reiches unter Theodorich p. 55 ff., ober bes 
SBanbalenreidje8 in Afrifa p. 59 ff, ober bie Gefdjid)te ber - 
Weftgothen in Spanien p. 111 ff. π. 175 ff. mit Aufmerf- 
famfeit gelefen, für den wird ber fcheinbar unmögliche Unter 
gang biefer Nationen, ber durch den Verluſt der einen. oder 
andern Schlacht herbeigeführt wurde, nichts Befrembliches 
mehr haben. Ä 

Meberhaupt find e8 bie geiftigen Glemente im Wölfer- 
leben, welche der Verfaſſer mit befonderer Liebe und ausge 
zeichneter Klarheit und Durchfichtigfeit barftellt, Vor Allem 
richtet er überall ein befonderes Augenmerf auf die Geftal- 
tung ber flaatlichen unb rechtlichen Verhältniſſe, auf ihre 
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affmáblige Bildung und die Umwandlungen, welche im Forts 
gang ber Entwidlung mit benfelben vorgehen. So ftellt er 
gleih an ben Anfang feiner Gefchichte eine ausführliche 
Darftellung ber SSerfafunga[ormen zuerft des römifchen Reiches, 
wie fie namentlich durch Conſtantin den Großen eingerichtet 
worden, fobann ber Kirche und endlich ber germanifchen Völker, 
Sm weitern Verlaufe des Werfes zeigt er bann bie mannige 
faltigen Weifen..auf, in welchen die verfchiebenen Völker biefe 
Grunbformen in ihrer flaatlihen Orbnung zur Anwendung 
gebracht, indem fte biefelben bald gleich berechtigt neben eim 
ander ftehen, bald: eine über die andere mehr ober weniger 
prävaliren Hefen, unb in biefer Beziehung .ift es höchſt in- 
terefiant, zu fehen, in welchem Verhältniß bie jeweilige Ber- 
fafiung zur Lebenskräftigkeit eined Volkes fieht. Die Heer⸗ 
Tönigreiche ber Burgunder, ber Bandalen, ber Oftgotben, zum 
Theil auch der. MWeftgothen unb Longobarden, haben einen 
frühen Untergang. gefunden, weil ed ihnen nur mangelhaft 
gelungen ἐξ, jene. heterogenen Berfaffungsformen zur Einheit 
zu vermitteln, Die Löfung biefer Aufgabe blieb. dem Franken⸗ 
boffe aufbehalten, bem auch nad) blefer Seite hin fein un 
mittelbarer llebergang vom Heidenthume in die Fatholifche 
Kirche zum Bortheil ausgefallen if. G8 war aber dies eine 
ſchwere Arbeit für daffelbe; ein Herrfchergefchlecht, bie Mero: 
" Singer, fand feinen Untergang, bis ὦ aus bem Heerfönig- 
thum das Lehenfönigthum geftaltete, und wieder eines, bie 
Garolinger, bis fid) das LehenfönigthHum unter ben Capetins 
gern zur Territorialherrfchaft umbildete, Wie biefe Verfaſſungs⸗ 
formen entftanden unb in einander übergingen, aus welchen 
Elementen fie. zufammengefest waren, weist ber SBerfaffer am 
Theol. Quartalſchrift 1845; I, Heft. ‚. 411. 
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betreffenden Orte jedesmal ebenfo Kar, als grünbiid nad; 
als befonderd gelungen barf feine Darftellung ber Entftehung 
des Lehenweſens bezeichnet werben, p. 130 ff. 

Als die eigentliche und fefte Grundlage, auf welcher 
fid) jede mittelalterliche Staatöform aufbaute, betrachtet ber 
Berfafler die Religion und deren Trägerin, Die Kirche, Aber 
er bleibt Teineswegs nur babel fteben, Diefen Grundſatz aus⸗ 
sufprechen,, fondern wie bie Kirche dad normirenbe Element 
in. dem Leben des Mittelalterd war, fo ift fle εὖ auch in 
feiner Darftelung. Daher nimmt er denn gar feinem Ans 
fand, nachdem er bie flürmifchen Bewegungen ber Völker⸗ 
wanderung je bis zu dem Punkte dargeftellt bat, . von. wel: 
Gem aus nad) eingetretener Ruhe neue Bildungen anfangen 
fonnten, an. De Spige ber munmehr beginnenden Entwid- 
lung Gregor den Großen, und feine umfafiende Wirkſamkeit 
κι fielen. Auch die Gintbeifung. δε Mittelalters in Berio- 
den fnüpft er an bie. bedeutenden. Wendepunfte im eben. bet 
Kirche an, fofern er die erfte bis auf Sar M. oder vielmehr 
bis. zur Stiftung bes chriſtlich⸗germaniſchen Kaiſerthums, das 
ja ein Produkt ber Kirche ift, ble zweite bis auf Gregor VH., 
die. Dritte bi8 auf S3onifag VIIL, und bie vierte bio auf ben 
Eintritt ber Gíaubenó[pallung fd) erfireden läßt. G6 oet: 
ftebt fid) bemnad) von feld, baB er großen Männern ber 
Kirche, und. einflußreichen Anftalten berfelben ihr volles Recht 
widerfahren läßt. Die Päpfte Gregor M., Ricolans L, eo 1X., 
Nicolaus II. erhalten wie Benebift von Nurſia und {εἰπὲ 
Stiftung, Pie ehrenvolle Anerkennung, bie ihnen gebührt, 
Dagegen verhehlt ber Verfaſſer auch das Verderben nicht, 
ben. zuweilen. ble @eiftlichfeit verfallen, und unter ben Urs 
fachen ber Zerrüttung im fränftfchen Reiche unter ben Mero⸗ 


Geſchichte be8 Mittelalters. 163 


vingern ftellt ev bie Schlechtigfeit des bamaligen Elerus oben 
an p. 123, . 

Obwohl ber SBerfaffer fein Werk nur zu einem Lehr⸗ 
buch beftimmt. bat, fo enthält es bod) einen febr großen 
Reichthum an Material, wie man ihn felbg in umfang- 
teichern Gefichtödarftellungen faum findet; felbft. fcheinbar 
unbedeutende Ginzelnheiten haben in bemfelben Platz gefuns 
den. Diefe δύϊε von Stoff ift aber fo bewältigt unb vers 
arbeitet, daß dieſelbe nirgends läftig fällt, und das Buch fid) 
faf wie ein förmliches Unterhaltungsbuch liest. Schon daran, 
wenn man auch nicht wüßte, bap ber Berfafler benfelben Stoff 
(fen in franzöfifher Sprache bearbeitet hat, würbe man mit 
Leichtigfeit erfennen, bap bad Werk Feine Erftlingsarbeit ift. 
Man. fieht, ber. SBerfafer bat feinen Gegenftand bi& auf das 
Einzelufte hinein ‚wohl durchdacht, und iſt Dadurch in ben 
Stand verfegt worden, dad Wefentliche von bem Unweſent⸗ 
lichen qu ſcheiden, und bajfefbe auf den einfachften Ausdruck 
zurückzubringen. Nur das forpfältigfte Studium fonnte ef 
muöglich machen, bie einzelnen Fakta fo auszuwählen und zu 
ſtellen, daß in natärlicher Entwidlung. immer das eine dad 
andere erklärt; und ber Berfaffer nie nöthig bat, durch fein 
Raiſonnement biefelben ‚au deuten. Daß aber derfelde, um 
biefed gu erreichen,. auf baó Genanefte mit ben Quellen felbft 
vertraut. fein mußte, leuchtet von felbft ein, Wirklich ift es 
auch faſt auf jeder Seite bes ganzen Werkes fichibar, bog 
der. Berfafler feine Darfellung. unmittelbar. απὸ den Quellen 
gefthöpft Dat, [o jelten es auch vorkommt, daß. er biejelben 
nenne. du. Diefer Hinficht hat fid) ber Verfaſſer mit. glide 
lichen Tafte.som: jener ben. Schein ber Gruͤndlichkeit affekti⸗ 
senden: Weife feni geholfen, nad) weldher much in Compen⸗ 
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bien gewiffe Schlagwörter unb eigenthümliche Ausdrüde ber 
Quellen herüber genommen werben, Dadurch eröffnet man 
mehr für bie Phantafle einen weiten Spielraum, als δαβ 
man ein grünbliches. Wiffen befördert; denn: gar zu. leicht 
fnüpft fid an die Kenntniß folcher Schlagwörter und eigen- 
thümlicher Ausdrüde die Meinung, als habe man die Sache 
Mar und. ficher, während man in ber That bod) nur:ver- 
worrene SBorftellungen von berfelben bat, Im Gegenfak 
Dazu gibt ber SBerfaffer ftetd. nur den Sachinhalt der Quel- 
len in einfachem männlichen Ausdrud, wie εὖ. fid) für den 
denfenden Geſchichtsforſcher geglemt. 

. . .Sitit diefer Grünblichfeit unb Gebiegenbeit ber Forſchung 
verbindet ber Verfaſſer eine feltene Slarheit in ber Anorb- 
nung bed Stoffes, und vielleicht dürfte . gerade darin ber 
Hauptvorzug feines Werkes beftehen. Bon Anfang bis Ende 
herrfcht . eine . fofdje Ueberfichtlichleit unb ein fo ficheres. Sn- 
einanbergreifen ber einzelnen Momente, . daß. leicht für beu 
Lefer, wüßte er nicht von..anderwärtd her, welch fpröder unb 
verwickelter Stoff das Mittelalter für bte Geſchichtsdarſtellung 
ift,. bie Täufchung entftehen: fönnte, als babe er bie Teichtefte 
unb einfachfte Hiftorifche Entwicklungsreihe vor ὦ, Auch 
hierin δαὶ. εὖ ὦ bewährt, bap ber Standpunkt, den bet 
Derfafier eingenommen hat, ber allein richtige ift. Wie ble 
einzelnen Völker bes Mittelalters, fobalb (te biftorifche Beden⸗ 
tung gu erringen begannen, eines nach bem andern, ber 
Kirche fid). zu Füßen gelegt haben, ober bod) in bie. beftimm- 
teften, wenn auch gegenfäglichen Verhältniffe. zu berfelben . 
getreten find, fo.reiht fid auch bel bem DVerfafler leicht und 
ungezwungen eim Abfchnitt. um ben. andern an den Mittels 
punft feiner Darftellung,. ber δίς Thätigfeit ber Kirche, bes 
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handelt. Bon großem Nutzen für Flares ficheres Verflänbniß 
find auch bie überfichtliden Darftellungen der Zuftänte, 
welche ber Berfaffer gleihfam als das Refultat ber Gnte 
widlung ber Darftellung einer bedeutendern Periode angue 
fnüpfen pflegt. Sm biefer Beziehung ift bie allgemeine Ueber⸗ 
fidt über bie Weltlage beim Falle des abenblänbifchen Rei⸗ 
ches p. 41 ff. mufterbaft zu nennen ; ebenfo die Darftellung 
ber innern Zuftände Frankreichs beim δα! der Garolinger 
p. 313. Reben diefen weitläufigen Ausführungen zeichnet 
ber Berfaffer durchgängig bald am Anfang bald am Schluffe 
eines Abfchnittes, je nachdem ed dad Bedürfniß erfordert, 
ben faktifchen Beftand, von bem bie Entwidlung entweder 
ausgeht, ober in welchen fie enbigt, Dadurch erhält nicht 
nur bie Darftellung eine fefte Gliederung, fondern auch baó 
fBerftánbnip wird wefentlich erleichtert, fofern das Nefultat 
einer abgelaufenen Entwicklung immer auch die Balls für eine 
neue Bildung einfchließt, unb biefe fchon mehr ale halb er- 
kannt ift, wenn man bie Elemente erfennt, auf denen fte fid) 
vollzieht. Ueberhaupt ift die Kunft des überfichtlichen Zu⸗ 
fammenfafiend bem Berfafier in hohem Grabe eigen. Durch 
diefe bringt er Licht felbft in foldje Erſcheinungen, berem 
regellofes, tumultuarifches Auftreten eine geordnete Darſtel⸗ 
[ung unmöglich zu machen fcheint, So faßt er 3. 9. p. 255 ff. 
bie Normannenzüge, p. 261 bie Saracenenzüge in Italien 
unb Cübfranfreid), p. 293 bie Raubzüge ber Magyaren in 
ihrer jeweiligen chronologifchen Aufeinanderfolge zufammten, 
und ed zeigt [ὦ Damit fchon von felbft, daß auch diefen Er⸗ 
ſcheinungen ein fefteó SBrincip unb ein bewußter Zwed zu 
Grunde liegt, und welches fofort ihre Bedeutung im großen 
Ganzen der Begebenheiten | fei. 
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Auch burd) ble äußere Ausftattung des Werkes ift Sorge 
getragen, daß εὖ für ben Gebrauch fowohl beim Gelbftftubtum 
als bei Vorlefungen die möglichften Bortheile an ble Hand 
biete, Am Anfang jedes Paragraphs find nicht nur. Die 
Quellen, fondern audj die beften Bearbeitungen ^ berfelben 
Materie verzeichnet, fo bap wer zu genauerem Studium fich 
angetrieben fühlt, dadurch bie ficherfte Anleitung erhält. 
Die bebeutendften Jahreszahlen finden fid) im G ontertumb 
am Rande, weniger bedeutende blos am Rande, aber mit 
großer Sorgfalt verzeichnet. 

. Die Sprache iſt fíar, fließend, leicht verftändlich unb 
fern von altem‘ Gefünftelten und Affeftirten. Nur gang. 
felten macht fid) eine Feine Unbeholfenheit im deutfchen Aus; 
brude bemerkbar. Im dieſer Hinficht hat fid) ber SSerfaffet 
in ber Vorrede entichuldigt, und wir müjfen fagen, e9 hat 
und in Anbetracht der ausgezeichneten Tüchtigfeit, bie er 
auch in biefem Werke bewährt hat, fchmerzlich berührt, wenn 
er p. V. fagt: „Der Gebrauch ber franzöftichen Sprache, 
deren ich in Wort und Schrift (eit fo langen Sahren mid 
zu bedienen gendthigt bin, hat mich meiner Mutterſprache 
entfremdet.“ 

Abgeſehen davon bedarf das Werk feiner weitern Em⸗ 

pfehlung; εὖ wird fid) ſelbſt Bahn brechen, Möge ber Ver⸗ 
feffer nur bald ben zweiten Theil nadjfolgen laſſen! 


Repetent Aberle. 
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€bviftlide Schriften von Dr. Ferdinand Herbſt. Erſtes 
Bändchen, Abendſtunden, zweites Rändchen, Feſtpredigten 
(ein drittes Bändchen (oll Anffätze über Peitfragen ent- 
halten). Augsburg, fAolimaun, 1844. 

Scbensgefdhihte des heiligen Iohannes Fransis- 

— Aus Uegis aus der Geſellſchalt θεία. Sus. bent(de 
überfetzst von D. Schelkle, mit einer Vorrede von 
Dr. €. Egger (mit einem Stahlſtich). Augeburg, 
Salt). Schmid, 1843. 


Der ‚Berfaffer von Neo. 1 ift ber rübmlid) befannte 
Gonvertite, von dem die Schrift: ble Kirche und ihre Gegner 
in ben bret legten Sahrhunderten, bie Selbftbefenntniffe: aus 
bem Leben eines Briefters 1c. herrühren. Manche ber bier zu⸗ 
fammengeftellten Auffäbe hat der‘ Herr Verfaffer anderwärts 
ſchon einzeln publicirt, ihre neue Herausgabe ift aber um fo 
mehr gerechtfertigt, als bie Abendſtunden fowohl, als bie 
Predigten des Treffenben unb Geiftreichen febr viel enthalten, 
fo wie fte fid) auch durchgehende durch eine lebendige geiſt⸗ 
reiche Darftelung auszeichnen. Die 15 Abendftunden ent» 
halten Betrachtungen von Gegenftánben, bie für das geifl« 
liche Leben eines Prieſters und Seelforgerd fehr intereffant 
find, wie 3.8. das Stillleben, bie Verkündigung ded Wortes 
Gottes, bie Macht des Wortes Gottes, am Stirchweihfefte. 
Auch bie(e Betrachtungen find häufig ſelbſt Predigten, und 
bieten in ihrem Gedankenreichthum mannigfaltigen Stoff zu 
Predigten, fo bie „Studien für die Weihnachtszeit,“ während 
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„am Oftermontag” ein vortreffliches Mufter einer Homilie 
über bie Tageöperifope ift. Sie find fämmtlich entfchieden 
fatholifch dogmatiſch gehalten, und gewähren barum einen 
- fihern Gewinn an eigener Belehrung und Erbauung, Ihrer 
Worm nad) dürften fte aber für Geiftliche aud) ein Mufter 
fein, wie biejefben ihre Abendftunden am Beften ausfüllen 
fónntet, — Die Feftpredigten des zweiten Bändchens find 
ebenfalls geift- und gebanfenreih, und bieten bem Fatholifchen 
Prediger neben eigener Erbauung eine Fülle von Stoff zu 
bejonderen Arbeiten; daher es denn auch biefen Predigten 
nicht zum Nachtheil angerechnet werden darf, wenn fie etwas 
hoch gehalten find; jeder wirb bad aus ihnen Gefchöpfte in 
einer Darftellung wieder geben fónnen, wie fie den Bedürf- 
niffen feiner Gemeinde entfpricht. Befonders bie Marienfeft- 
prebigten find Eräftig apologetifch für bie Fatholifche Vereh⸗ 
rung Maria’8 gehalten, unb ihre Gonfequenz aus unferm 
Glauben und ihre Vernünftigfeit tief und vielfeitig begrünbet. 
Darin zeichnen fid) aus bie Predigten auf Mariä Empfäng⸗ 
nip unb SBerfünbigung: „Die Verehrung Maria’d und bie 
Anbetung Gbrifti, und „Maria unfer Schub und Schirm.“ 
Unter ben übrigen Feſtpredigten find namentlich hervorzu- 
heben: „ber Weg be8 Kreuzes," „Fluch und Segen” (am 
Grnbtebanffefte), „Die Heiligung des Familienleben ;" welche 
fid) felbft auch burdj Popularität auszeichnen. Hiernach be- 
barf εὖ wohl Feines rüfmenben Wortes mehr, um Diefe 
Schriften befonders bem Seelforgflerus zu empfehlen. Bei 
biefer Gelegenheit macht Referent nod) befonderd aufmerffam 
auf bie ſchon angeführte Schrift deſſelben Verfaffers: aus 
bem eben eines Briefters (Augsburg, folimann, 1842), 
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unb empfiehlt fie allen benem zum Studium, welche fid in 
ihrer Meberzeugung von ber Fatholifhen Kirche und ihrem 
Grunde und fchönen Baue nod) nicht haben Far werben 
fönnen. — | | 

Nr. 2 ift. eine aus bem Franzöſiſchen überfepte aus» 
führliche Biographie eines ber berühmteften, aber nod) woes 
niger unter und befannten Heiligen ber neueren Zeit. Das 
Leben des BL Franziskus Regis verlauft nämlich zwifchen 
1597 unb 1640; er lebte und wirkte demnach gleichzeitig 
mit bent bi. Franz von Sales (+ 1622): ber BL. Johanna 
Sranzisfa von Chanta (t 1641) und bem hl. Vinzenz von 
Paul (+ 1666). Aber obgleich Regie nicht weniger groß⸗ 
artig gewirkt hat, alà bie drei. hl, Seitgenoffen, fo ift ihm 
bisher wenigftens in Deutfchland nicht das gleiche Loos ber 
Berühmtheit zu Theil geworden. &leichwohl verdient ders 
felbe nicht nur al$ eine ausgezeichnete Berfönlichkeit, fondern 
auch als ein ergreifendes Mufter zur Nacheiferung für ben 
Seelforgflerus allgemeiner gekannt zu werden. Denn obs 
gleich unfer „Mann Gottes“ fein Leben nur auf 43 Sabre 
brachte, unb nur als einfacher Miffionspriefter ben Geels 
forgern Aushülfsdienfte Ieiftete, fo bat er bod) Erftaunliches 
für Ausbreitung des Reiches Gottes und Zerftörung des 
Reiches be8 Böſen gewirkt, fo bap man εὖ faum glauben 
. fónnte, wenn εὖ nicht aftenmäßig und in den einzelnſten 
. Thatfachen und vorgeführt würde. Wie er ſchon in frühefter 
Jugend und in feinen Studienjahren ein höchft liebenswür- 
diges unb anziehendes Mufter ber Srömmigfeit und Tugend 
war, und baburd) viele Alterögenofien auf dem Wege bes 
Lebens leitete und Abgeirrte darauf zurüdbrachtes fo ift er 
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befonders in feinen zehn Miffionsjahren das Teuchtendfte und 
anfpornenbfte Mufterbild für jeden Seelforger. Und wenn 
' wir allerbingd ben Heiligen auch bei bem ernftlichften Be— 
mühungen nicht zu erreichen hoffen bürfen, fo mögen wir 
bod) aud feinem Bilde zu unferer heilfamen Beſchämung ent- 
nehmen, wie wenig wir gewöhnlich leiften, und wie wir 
offenbar, wenn wir ber Berufögnade treuer mitwirkten, auch 
weit mehr Teiften fünnten. “Da bie vorliegende Biographie 
bes Heiligen fehr viele einzelne Thatfachen aus feinem Leben 
anführt und aftenmäßig genau erzählt (denn fie ruht größten- 
theild auf den Akten feiner Ganonifation); jo fanm in ber 
That jeder Briefter und Seelforger febr viele Belehrung unb 
Ermunterung aus ihr fchöpfen. Namentlich bünft bem Re⸗ 
ferenten Nichts Elarer aus bem. ganzen Leben bes DI. Fran⸗ 
ziskus Regis hervorzugehen, ald dieß: wie viel ber Chrift, 
und um fo mehr ber Briefter, vermag, wenn er ganz unb 
entfchieden in ber Wahrheit fteht, und im Geiſte bet au$ 
ihr quellenden Liebe fie predigt und zur Anerkennung zu 
bringen fucht. Auch bie ftrengíte Wahrheit wird da liebens⸗ 
würdig unb barum fiegreich, und fanm nur von denen, bie 
ganz verblendet oder böfen Willens find, abgewiefen ober 
angefeinbet werden. Anbrerfeits freilich ſieht man hier auch 
beutlid) , wie gewiß εὖ ift, bap ble Wahrheit immer bei ges 
wiffen Leuten Haß gebiert, und ber wahre Eifer Anfeindung 
zu gewärtigen Dat; aber aud) zugleich, daß ber wahre. Eifer 
Nichts zu fürchten braucht, indem, Anderes nicht zu erwaäh⸗ 
nen, unfer Heiliger, trog ben mannichfaltigften Nachftellun- 
gen nad) feinem Leben, ruhig eines natürlichen Todes ftirbt. 
Nicht minder anfchaulich wird uns ba, was wir freilich im 
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Leben vieler Heiligen wieber finden, bap bie größte 9 m» 
firengung im feelforgerlichen Berufe, wenn fie nur von einem 
einen @ifer für Gottes Ehre unb dad Hell ber Seelen ges 
geleitet ift, bie Grfdjópfung nicht fo leicht zu fürd)ten hat, 
indem ihr aud) außerordentliche Kräfte zufließen. 


Die Darftellung in vorliegender Schrift ift fchön und 
bie Meberfegung im Ganzen fließend, obwohl einige Härten 
vorfommen; bie 9fuéftattung ift febr hübſch, und das bei: 
gegebene Porträt des Heiligen ift geeignet, Defonberó ben 
Zug be8 unerfchütterlichen Muthes in dem Bilde befjelben 
und zur Anfchauung zu bringen. 


Da für Geiftliche Nichts mehr unterrichtend und er- 
munternb ift, als ſolche Vorbilder im geiftlichen unb priefter- 
lichen Leben zum Gegenftanb ber Lectüre zu machen, fte fi 
öfter zu vergegenwärtigen und eigentlich zu ftubiten, fo er- 
laubt Referent fid), Biographien von noch zwei für ung 
ebenfalls höchſt intereffanten Männern Gottes hier angue - 
führen. Es ift die von bemfeiben D. Schelfle überſetzte 
Lebensgefchichte des ehrwürdigen VBaterd Peter Canifius — 
Wien, bei den Mechitariften, 1837, 2 Bde. — ein Bud, 
das zugleich viele Aufichlüffe gibt über bie Verhältniffe zur 
Zeit ber fog. Reformation, und eine fehr treffliche Anleitung 
ertheift, wie fi) ber" Fatholifche BPriefter, ohne ber Wahrheit 
Etwas zu vergeben, auf eine ble Liebe nicht verlegende und 
den Frieden nicht ftórenbe Weiſe gegen feinen irrenden Brus 
ber proteftantifcher Confeſſion verhalten folle, Die andere 
Biographie ift ba8 Leben des bI. Franziefus von Sa- 
les — dargeftelt von D. B. Karg, Regensburg 1843, 
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Manz — worin biefer Tiebenswürbige hl. Bifchof in leben» 
biger Darftellung nad) den wichtigften Momenten feineó Le⸗ 
benó, zugleich mit Einflechtung eines Theils des Lebens bet 
BI. Iohanne von Chantal, gefjildert wird, 
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I. 
Abhandlungen, 


1. 
Der proteftantismus und das Urchriſtenthum. 


Von Anfang an trat ber Proteftantismug, wie befannt, 
mit der Prätenfion auf, das Urchriftentbum, welches im _ 
Bapismus bis zur Unfenntlichfeit entftellt worden, ja eigents 
lich verloren gegangen fet, wieder zurüdgebracht unb wieder- 
bergeftellt zu haben. Sa, biefer ftolge Gebanfe war bei ben 
Reformatoren bis zu der Stärfe vorgebrungen, bap fie ben 
Altgläubigen geradezu den chriftlichen Namen verweigerten, 
unb fie dagegen ald „Schlangenfamen”, als eine „Grund⸗ 
fuppe von Sophiften”, und ald „Heiden‘ bezeichneten, wie 
ſolches auf dem Regensburger Religionsgefpräche im Sabre 

1546 gefchah. 
| Vebrigens ift bie fraglid)e Behauptung, welche unwill- 
führlich an die Rovatianer, Katharer u, dgl, erinnert unb fid) 
(don bei ben älteften Sekten findet, nicht auch mit ben Refor- 
matoren unb erften Eiferern felbft wieder erftorben, fondern hat 
ſich als eim gehäffiges Erbtheil durch bie drei Jahrhunderte 
forterhalten und muß heute nod) ba und dort auf Kanzeln 
12 * 
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unb Kathedern bei befonders feierlichen Veranlaffungen zur 
GHervorbringung eined Scnalleffeftes dienen. Ja, in neueften 
Zeiten fcheinen bie Proteftanten dieſen hochmüthigen An- 
fpruch auf das Urchriftenthum um fo mehr zu fteigern, je 
mehr fie gerade in Zerftörung δε urchriftlichen Erbes, ber 
Bibel und Schriften ber apoftolifhen Väter, Fortſchritte 
machen. 

Es fdeint darum nicht überflüffig, dieſen Gegenftanb 
aufs Neue in Unterfuchung zu ziehen, unb feiner Grorte- 
rung einige Blätter zu widmen, nachdem unter ben Protes 
ftanten ehemald Matthias Flacius und Gonforten ganze 
Bände darüber vollgefchrieben und fid) vergeblich bemübt 
haben, das Unnachweisbare zu beweifen. 

Schon von vornherein ift ed nicht glaubwürdig, daß 
bie Kirche Chrifti zwölf volle Jahrhunderte hindurch in Fin- 
fternig und Todesſchatten gefeflen fel, vom heiligen Geifte 
gänzlich verlaffen, bis in Sachen der Stern aufgieng, ber 
bie Wolfen burdjbrad), das Dunkel befiegte, und aus bem 
Labyrinthe der Fatholifchen Kirche heraus an bem Faden 
einer neuen Ariadne ben Rüdweg in das Urdriftenthum 
wieder entdeckte. Ich fage, e8 ift bieB von vornherein une 
glaubwürdig, denn was wäre fonft aus ber Verheißung bes 
Herrn geworden, daß bie Pforten ber Hölle feine Kirche 
nicht überwältigen follen? Diefe SBebenfen fteigern fid) noch, 
wenn wir und erinnern, wie mancher andere bamit zufam- 
menhängende Selbftruhm Luthers unb. feiner Verehrer vor 
bem Lichte ber Gefchichte verfchwindet. Ich meine à. B. all 
Das Gerede von Wieberauffindung ber ganz verloren gegans ΄ 
genen Bibel, wie fte früher „unter der Bank“ gelegen und 
erft Durch Luther wieder hervorgezogen worben fel. Wir 
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wiffen ja, baB es fchon vor ber Iutherifchen wenigftens 
dreißig deutfche Bibelüberfeßungen gab, und daß Luthers Ein⸗ 
fibt in die Bibel keineswegs unvermittelt wie eine Dafe in 
ber Wüſte baftebt, bag vielmehr fchon das befannte Sprüche 
wort: Si Lyra non lyrasset, Luiherus non saltasset, bie. 
Quelle bezeichnet, aus ber jener manche feiner eregetifchen 
Kenntniſſe fchöpfte. 

Alſo fat es (ion vor Luther deutfche Bibelüberfeßungen 
unb tüchtige Eregeten gegeben, unb zu feiner Zeit der Kirche 
waren die Bibel und ihr Verftändniß verloren gegangen. 

Doch wir wollen den Vorwurf, ald ob die Kirche zwölf 
volle Jahrhunderte hindurch des heiligen ©eiftes beraubt 
gewefen, für jebt auf fid) beruhen laffen unb uns lieber mit 
unferer Hauptfrage befchäftigen, ob ber Proteſtantismus ftd) 
feiner Aehnlichfeit mit dem Urchriftenthum zu rühmen bes 
fugt fei? 

Statt aller ausführlichen Antwort fönnten wir rellich 
auf Apoſtelgeſchichte 2, 42 verweiſen, wo bie alten Chriſten 
mit den Worten gejchildert werden:. „treu beharreten fie in 
ber. Xehre ber Apoſtel.“ Wir Fönnten im Gegenſatz hievon 
auf die Leipziger Disputation Dinmeifen, wo Luther bereits 
den Brief Safobi, als „ſtroherne Epiſtel“ verwerfend in bie 
urchriftlihe „Irene gegen bie Lehre der Apoftel” eine Brefche 
geſchoſſen bat, durch welche von nun an die Kritifer feiner 
Genoffen(djaft einbrechend ein Bollwerk ber apoftolifchen Lehre 
nad) bem andern zerftörten, bis endlich ber neue David bie 
ganze riefenhafte Seftung in bie Luft [prengte und die Sei⸗ 
nen von allen Banden ber „Treue gegen | bie Lehre. der 
Apoftel” befreite. 

Man wird. und biegegen freilich auf bie bie anbere 
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Seite des Proteftantismus einnehmende Schaar der Bibels 
gläubigen verweifen, und uns zeigen, wie fte mit andächtiger 
Miene dem heiligen Buche ihre Verehrung bezeugen. Diefe, 
wird man mir fagen, ja fte fagen εὖ felbft oft unb laut 
genug, — bilden bie eigentlichen Nachkommen ber älteften 
Kirche, bie wahre Gemeinde beó Herrn, ber wieberauflebens 
ben Söhne und Töchter des Urchriſtenthums. Ich will ait» 
nehmen, baf alle ihre Devotion gegen die Bibel wahrhaft 
unb ungeheuchelt fei, auch nicht auf blindem Köhlerglauben 
berube, vielmehr das Licht der Unterfuchung nicht ſcheue. 
3d) will hierin noch billiger fein, al& ihre eigenen Glaubens» 
genofien, deren Einer ihnen jüngfthin en bloc „Unges 
ſchichtlichkeit“, b. i., wenn wir ben feltfamen Ausdrud 
deuten, hartnädigen Widerftand gegen biftorifch = Fritifche 
Unterfuchungen vorgeworfen hat. Doc wir unferer Seite 
wollen troß biefer Geftändniffe aus dem eigenen Felblager 
immerhin annehmen, daß ed auch unter den geiftig regfamen 
Proteftanten noch viele aufrichtige Bibelgläubige gebes abet 
gerade biefem gegenüber, welche noch nicht Durch Verwerfung 
ber Bibel ihr Verhältniß zum Urchriftentyum offen an ben 
Tag getban haben, — ihnen gerade gegenüber möchten. wir 
zeigen, wie wenig auch fie zu jener folgen Prätenfion Bes 
tedjtigung haben. 

Daß ber proteftantifche Lehrbegriff foldhe Anſpruͤche 
nicht unterftüge, ja baB er vielmehr von bem Glauben ber 
alten Kirche febr merklih unb in febr wichtigen Bunften 
verfchieden fei, δίεβ im Ganzen wie im Einzelnen nachzuwels 
fen ift Aufgabe ber Symbolif und Polemik, und erftere bat 
fid) aud) in neuer Zeit wieder diefem Gefchäfte mit unläugs 
barem Ruhme und nachhaltiger Wirfung unterzogen. Shre 
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geiftungen üiberbeben uns baber in biefem Punkte einer neuen 
Unterfuchung, unb wir wollen barum unferen Blid, ftatt 
auf dad Dogma, lieber auf dad eben, den Cult, bie 
Disciplin unb Berfaffung ber älteften Kirche richten, 
um mit ben gewonnenen Refultaten fofort Die analogen Ge⸗ 
ftaltungen im Leben ber proteftantifchen Religionsgefelifchaft 
vergleichen zu fónnem. So bildet benm unfere Abhandlung 
eine Art Anhang zu einer jeden Symbolit, und eine Gr: 
gänzung biefer aud) in unfern Zeiten fo wichtigen theologi- 
Shen Disciplin. 

Um glei) mit einem bedeutenden Punfte zu beginnen, 
fo gehört das eifrigfte Fefthalten an ber kirchlichen 
Einheit zu ben hervorragenden Grfcheinungen bes Ur: 
chriſtenthums. Schon ber Apoftel Baulus hat die Gläubis 
gen den Einen, ungetheilten 2eib Chrifti genannt, 
und. auf biefe Einheit einen befonbern Nachbrud gelegt. 1) 
Ganz in feinem Geifte fprachen fid) bie apoftolifchen Väter 
aud, „Warum“, fchreibt der römiſche Clemens, „warum 
find Spaltungen unter Euh? Haben wir nicht einen Gott 
unb einen Chriftus? ft nicht ein Geift der Gnade über 
und ausgegofien?. Sft nicht bie gleiche Berufung durch 
Gbriftuó uns Allen zu Theil geworden? Warım trennen 
unb zerreißen wir bie Glieder Chrifti, unb warum empoͤren 
wir und gegen unferen eigenen Leib?“ 2) 

Co deutlich fordert alfo Glemend bie Firchliche Einheit, 
ja fein ganzer herrlicher Brief Dat nur den einen Haupt: 
zweck, bie geftörte Einheit ber Kirche wieder herzuftellen; fein 


— — 





1) 1. Cor. 12, 12—27. 
2) I. Clem. ad Cor. c. 46. 
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Zeitgenoffe aber, ber heilige Ignatius von Antiochien wird 
nicht mübe, das Gleiche zu predigen.. Wie Johannes ber 
Goangelift bis am feinen Tod bie Worte: „Kindlein, Tiebet 
einander” beftändig wiederholte, fo rief auch fein großer 
Schüler Sgnatíu$ bis an fein Ende den Gläubigen zu: 
„Bewahret bie Einheit.” „Es ift euer Gewinn“, ſchreibt er 
z. 9. an bie Ephefer, „in vollfommener Einheit zu beate 
ren, auf bap ihr Gottes theilhaftig werdet.” 1) 

Diefe kirchliche Einheit manifeftirte fid) aber in ber 
Urkirche in zweierlei Richtungen, einerfeits al8 Einheit bes 
Glaubené, unb andererfeits ald Ginheit des organifchen Zus 


. fammenhangs in der Firchlichden Verfaffung. 


Bon biefer doppelten Einheit fpricht Ignatius, wenn er 
ble Magnefter ermahnt: „es foll bei euch ein Gebet, ein 
Flehen, ein Sinn, eine Hoffnung herrfchen, in Liebe und 
volfommener Freude; denn es gibt ja audj nur einen 
Chriſtus, über bem nichts geht. Kommet barum Alle zus 
fammen, wie in einen Tempel Gottes, wie an einen 
Altar, wie zu einem Jeſus Chriftus, ber von bem einen 
Vater ausgegangen, und zu bem einen aurüdgefebrt mit 
ihm vereinigt ift." ?) Faſt noch deutlicher weist er auf 
biefe Doppelte Einheit bin, wenn er ben Gläubigen zu Phila⸗ 
beiphia in Sleinaften zuruft: „fliehet ale Spaltung unb 
Irrlehre,” 3) und: „wer fidj bem Urheber einer Spaltung 
anfchließt, fann das Reich Gottes nicht erben." 4) Es fpringt 
von ſelbſt in bie Augen, bag Irrlehre und Spaltung 


1) Ign. ad Ephes. c. 4. 

2) Ignat. ad Magnes. c. 7. 
3) Ignat. ad Philad. c. 2, 
4) Ibid. c. 3. 
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gerade die Gegenjáge jener beiden Richtungen ber Firchlichen 
Einheit find, unb daß Ignatius vor ber Negation warnt, 
um bie Bofition zu empfehlen. Und richtig erfennt biefer 
große apoftolifche Vater auch den nothiwendigen Zufammens 
hang zwifchen beiden Richtungen ber Firchlichen Einheit, bein 
ee verlangt in feinem Briefe überall. die Einheit in ber 
Kirchenverfaffung zu bem Zwede, damit bie Einheit 
des Glaubens bewahrt werde. Buchftäblich fpricht er biep 
felbft in feinem Briefe an die Philndelphener aus, mit ben 
Morten: „ed gibt viele Wölfe (er meint bie Häretifer), welche 
bie zu Gott Wandelnden fangen möchten; aber wenn ihr 
einig feid, (o können fie euch nicht beifommen.” 1) Darum 
haben unter feinen fieben Briefen [ε δ zu ihrem Haupt⸗ 
inhalte den Sat: „feid einig mit bem 3Bijdjof, ben Spries 
fern und Diafonen, damit das Unkraut Satans, bie Srt» 
[ebre, nicht unter euch auffommen fanm." 

Welches große Gewicht Ignatius auf die Einheit des 
Gíaubené lege, davon gibt jedes Blatt feiner Briefe un- 
verfennbares Jeugnip. „Wer ben göttlichen Glauben," fagt er, 
„durch fal(d)e Lehre verberbt, ber ift befledt, unb bem ewigen 
Feuer verfallen; ebenfo derjenige, welcher einen folchen ans 
Dort." 9 Ga, Ignatius will, daß man bie Häretifer „wie 
böfe Thiere fliehe, weil fie wüthende Hunde feien,” 3) unb 
„daß man nicht ben geringften Umgang mit ihnen haben, 
weder öffentlich, noch privatim mit ihnen reden, fondern nur 
für fte beten ſolle.“ 4) 


1) Ignat. ad Philad. c. 2. 

2) Ignat. ad Ephes. c. 16. 
3) Ibid. c. 7. 

4) Ign. ad Smyrn. c. 4. u. 7. 
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Mit nicht geringerem Nachdrucke fpricht er auch von 
ber Ginbeit des firchlihen Organismus, „Ahr müßt 
allefammt,” fchreibt er ben Smyrnäern, „dem Bilchof ge- 
horchen, wie Jeſus Chriftus bem Vater; unb bem Presby⸗ 
terium, wie ben Apofteln; die Diafonen aber müßt ihr ehren, 
wie das Gebot Gottes: Ohne ben Bifchof darf Niemand 
irgend eine Firchliche Handlung vornehmen. Jenes Abend- 
mahl fol für Fräftig gehalten werden, welches unter dem 
Biſchofe ober bem, bem er εὖ aufgetragen hat, gehalten 
wird. Wo ber Biſchof ift, ba foll aud) bie Gemeinde fein, 
wie bie Fatholifche 1) Kirche ba ift, wo Chriftus ift. Ohne 
ben Bifchof { εὖ nicht erlaubt, zu taufen, oder das Abend⸗ 
mahl zu feiern, fondern nur das, was er billigt, ift αὐ 
Gott. gefällig.” ?) 

Die Ginbeit des Firchlichen Organismus beſchrankie ſich 
aber ſchon im Urchriſtenthum nicht auf die einzelne Gemeinde 
ober Diöceſe, ſondern verband fie alle zu einem großen, ges 
meinfamen, heiligen Ganzen, zu dem einen, untheilbaren 
Leibe Chrifti, wie ber Apoftel fagt, Schon ber Ausbrud 
καϑολικὴ ἐκκλησία bei Ignatius ift aus biefer Anfchauung 
hervorgegangen; noch deutlicher aber fprechen für und einige 
Stellen. aus dem Martyrium bed heiligen Polyfarpus. Die 
Gemeinde von Smyrna nämlich meldete in einem und nodj 
erhaltenen Schreiben ben Sob dieſes ihres ehrwürbigen Bi⸗ 
ſchofs, ber Gemeinde von Philomelium in Phrygien, „und 
allen Baroifien ber heiligen unb Fatholifchen 
Kirche an allen Orten“ (καὶ πάσαις ταῖς κατὰ πάντα 


1) Diefer Ausdruck fommt hier zum erflenmal vor. 
2) Ignat. ad Smyrn. c. 8. 
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τόπον τῆς aylag καὶ καϑολικῆς ἐχκλησίας παροικίαις). 1) 
Der heilige Polyfarp felbft aber betete vor feinem Tode nod) 
„für bie ganze Fatholifhe Kirche bes Erdfreifeg” 
(ἁπάσης τῆς κατὰ τὴν οἰκεμένην καϑολικῆς ἐκκλησίας). 3) 

Um biefelbe Zeit mit Polyfarp, b. 1. in ber erften Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts, lebte der Verfafler Des eigentbümz 
lichen Werkes: „Der Hirte des Hermas“, wahrfcheinlich von 
Hermas, einem Bruder bed römifchen Bifchofs Pius I. ge- 
fchrieben. 3) Wie deutlich aber biefem Schriftfteler des Urs 
chriſtenthums bie genannte doppelte Einheit ber Kirche in’s 
Bewußtſein getreten fel, mag fid) auà Wolgenbem zeigen. 
Hermas ftellt die Kirche unter bem Bilde eines Thurmes 
vor, beffen Steine fo feft aneinander gefügt find, Daß er aus 
einem einzigen Steine gebaut zu fein (djeint. (tanquam ex 
uno lapide aedificata). *) Dieß rühre, heißt es weiter unten, 
„daher, weil bie in den Bau ber Kirche aufgenommenen Gläu⸗ 
bigen in ber vollfommenften. Einheit lebten und leben, 5) 
In ähnlicher Weife wird dem Hermas auch im dritten Buche 
wieder bie Kirche unter bemt Bilde eineó Thurmes gezeigt, 
ber aus einem einzigen Steine gebaut zu fein fcheine, weil, 
wie ba$ Bild gedeutet wird, aud) bie Kirche ein Leib fel, 
mit einem Geifte, einem Sinne, einem Glauben, einer 
?íebe (unum corpus ejus, unus intellectus, unus sensus, 


1) ©. meine Ausgabe ber Patres Apostolici p. 203. 

2) Martyrium 85. Polycarpi c. 8. Ebendaſelbſt p. 209. 

3) Diefe von uns (don öfter vertfeibigte Anſicht (Ouartalſchrift, 
Jahrg. 1839, ©. 170 ff. und Patres Apost. Proleg. p. LXV. haben 
auch bie gelehrten Benediktiner von Sulesmes in Franfreich in 
ihren Origines de l'église romaine T. I. p. 145. ausgeſprochen. 

4) Pastor emat Lib. I. Visio III. c. 2. 

5) Ibid. c. 
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una fides eademque charitas, !) Und um bie Einheit im 
Glauben gleihfam noch deutlicher auszufprechen, fagt, er: 
bie in ben Thurm eingefügten Steine glänzen alle auf gleiche 
Meife, weil bei ihnen una fides atque charitas ftatt 
babe, 2) , 
Zu ben Schriftftelern des Urchriſtenthums gehört auch 
ber heilige Juftinus, welcher in feinem Dialogen mit bem 
Suben Trypho fid) alfo äußert: „die Gläubigen feien eine 
Seele, eine Gemeinde, eine Kirche (τοῖς... ὅσι μιᾷ ψυχῇ 
καὶ μιᾷ συναγωγῇ, καὶ μιᾷ ἐκκλησίᾳ). 3) Denfelben Gee 
banken fprach Suftit auch fonft in biefem berühmten Dialos 
gen aus, 2. B. 8. 42: „Wie man beim menfchlichen Körper 
feben fann, daß fid) zwar viele Glieder zählen unb unters 
fheiden lafen, aber zufammen bod) nur einen Leib bilden; 
fo werden bie Gläubigen, obgleich ihrer Viele find, bod) da 
fie nur Eines find, mit bem einen Namen, Kirche, δὲς 
zeichnet.” 

Einen majeftätifch -Fräftigen Ausdruck hat bie Firchliche 
Einheit bei dem heiligen Srenäus gefunden, der ein Schüler 
des heiligen Polyfarp, im zweiten Sabrbunberte die Kirche 
von Gallien leitete. Er aber fchrieb alfo: „Die von ben 
Apofteln und ihren Schülern empfangene Lehre und ben 
Glauben bewahret bie Kirche, obgleich über bie ganze Erde 
zerſtreut, mit folcher Sorgfalt, al8 ob fie nur ein einziges 
Haus bewohnte. Und fte glaubt an bieje apoftolifche Ueber⸗ 
lieferung gleihmäßig, al8 ob fie nur eine Seele und ein 


m 


1) Pastor Hermae, lib. I. Similitudo IX. capp. 13 et 18. 
2) Ibid. c. 17. 
3) Justin, Dial. c, Tryphone. $. 63. 
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Herz hätte; und verfündet, predigt und überliefert dieſe Lehre 
fo einftimmig, als ob fie nur einen Mund hätte Wohl 
find die Sprachen in ber Welt verfchieden, aber die Kraft 
der Weberlieferung ijt eine und biejelbe; und weder ble Site 
den in Germanien, nod) bie in Sberien, nod) die im Lande 
ber Gelten, nod) ble im Morgenlande, noch bie in Aegypten: 
und Libyen, nod) die in ben mittäglichen Ländern gelegenen 
Kirchen haben einen andern Glauben oder eine andere Ueber⸗ 
[leferungs fondern wie bie Sonne für bie ganze Welt eine 
und biefelbe ift, fo leuchtet auch überall gleichmäßig bie 
eine Predigt ber Wahrheit,” und: „da es nur einen ein⸗ 
zigen chriftlicden Glauben gibt, (o Tann ber Gelehrte ihn nicht 
erweitern, ber Ungelehrte ihn nicht ſchmälern.“ Ὁ Aehn⸗ 
fich fagt berjelbe Kirchenvater etwas fpäter: „bie gefammte 
Kirhe bat einen und denfelben Glauben in ber ganzen. 
Melt.” ?) | 

Ein befonderes Werk über bie kirchliche Einheit hat une 
gefähr zwei Menfchenalter fpäter der Heilige Cyprian, Biſchof 
von Garthago gefchrieben, wobei er von bem Gebanfen 
ausgeht: „die Härefien und Schiömen habe der Satan vers. 
anlaßt, um ben. Glauben zu zerftören, und bie Einheit zu 
zerreißen, bie Kirche aber [εἰ nur eine, welche fid) burd) 
zunehmendes Wachsthum ausdehnt und vermehrt. Auch Die 
Sonne habe viele Strahlen, aber doch nur ein Licht, der — 
Baum viele Zweige, aber bod) nur einen Stamm; fo {εἰ 
auch bie Kirche ein Licht, welches feine Strahlen in bie 
ganze Welt ausdehne, ein Licht, das fid) überall verbreite, 





1) Iren. adv. Haereses. Lib. I. c. 10, $. 2. 
2) Ibid. $. 4. 
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ohne daß ein Theil von dem Ganzen ſich trennen könnte. 
Sie fei ein Baum, der in reichlicher Fülle feine Aeſte über 
bie ganze Erde außftredt, eine Quelle, welche ihre Gewäſſer 
weit und breit entjenbet," ) „Wer biefe Einheit nicht feft« 
hält, ber hält auch das Gefe Gottes nicht feft, hält ben 
Glauben nicht feft, hält das Leben und das Heil nicht feft. 
Die Kirche ijt ber ungenähte, untheilbare Rod Chrifti.“ 2) 
„Es ift nur ein Gott, und ein Gfriftuá, und eine Kirche, 
und ein Glaube, unb bie ganze Schaar ber Gläubigen 
ift durch Eintracht zur Einheit eines Körpers vereint.” 3) 
Aehnliche fráftige Aeußerungen über die Einheit der Kirche 
finden fid) wohl nod) an hundert anderen Stellen in ben 
Merken beffelben Kirchenvaters; unb einer wichtigen Davon wer⸗ 
ben wir felbft in:Bälde begegnen; das Bisherige aber ges 
nügt ficherlich zur Erhärtung be8 Satzes, daß bie Firchliche 
Einheit, fowohl des Glaubens αἰ des organifchen Zuſam⸗ 
menhanges in ber Kirchenverfaffung, eine der hervorragend 
fien Grfcheinungen im Urchriftenthum gewefen fei, eine 
Grídinung, worauf (don bie allerälteften Kirchenväter ben 
größten Nachdrud gelegt haben. 

Mit dieſem Refultate wenden wir und jebt gut proe 
teftantifchen Religionsgeſellſchaft, um fie mit ber Kirche ber 
Urzeit in dieſem Punfte zu vergleichen. Aber eigentlich Tann 
man von Vergleichung da nicht reden, wo das terlium cpm- 
parationis nicht vorhanden ift, Während nämlich Das Urchriſten⸗ 
tbum fid) durch bie innigfte firchliche Einheit auszeichnet, macht 


— 





1) Cyprian, de unitate. Opp. ed. B. B. Paris 1726. pp. 194. 195. 
2) Ibid. p. 196. 
3) Ibid. p. 202. 
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(d ber Proteftantismus andererſeits durch bie größte Zer⸗ 
tiffenheit unb Sefpaltenheit bemerflih. And an dies 
ſem Krebsfchaden leidet er feit feiner Entftehung. Bon Ans 
fang an nämlich (eben wir den PBroteftantismus in gahlreiche 
Sekten zerfpalten. Da find es zuerft die Zwidauer Pros 
pheten in Berbindung mit Garlítabt, die von ber Iutherifchen 
Form ber Steuerung fid) trennend, eine zweite fogenannte 
Kirhenverbefierung herbeiführten. Wieder eine weitere Form 
bed 9Broteftantiómué ging um bie gleiche Zeit durch Swingll 
von Zürich aus; eine. andere führte Thomas Münzer in 
Abüringen burd; in der Schweiz verdrängte Calvin ben 
Zwinglianismus aus einem großen Theile feines Gebietes; 
eine ganz eigenthümliche Geítaltung des Proteftantismus 
wurde durch bie Sleifchesluft eines Tyrannen nad) England 
verpflaugt; neue Formen und Lehren fuchte und verbreitete 

in feinem abenteuerreichen Leben Schwenffeld, Edler von 
D(fing; zum’ größten Aerger Luthers wurbe felbft feine nächite 
Umgebung burd) den Eryptocalvinismus zerfpalten; in ben 
Niederlanden konnten Beil und Blut den Arminianismus 
niht verdrängen; in Cüb und Nord, im Often und Welten 
ſezten ftd) Antitrinitarier an; und mit fchredlichen Zügen 
inb bie Streitigfeiten zwifchen Episcopaliften und Puritanern 

(^ Indie Jahrbücher ber englifchen Gefchichte gefchrieben. Ja, 
Mr wir Luthern felbft, wie er über den. totalen Mangel 
an Einheit im Proteſtantismus ffagt. So [ange ber Pabft 
regierte, fagt er, fei eà ftille gewefen von Rotien, denn ber 
Starfe habe feinen Hof mit Frieden inne gehabt. Jetzt aber. 
fi ein Stärferer über ihn gefommen, unb da nun ber leidige 
Teufel fefe, daß εὖ mit feinem bisher im Pabſtthum prafs 
len Poltern unb Rumpeln nicht mehr gehe, greife er ein 


anm 
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neued an, und poltere heraus mit mancherlet wilden Düns 
fein, Glauben und Lehren. „Diefer will feine Taufe haben, 
jener läugnet dad Saframent, ein Anderer fegt noch eine 
Welt zwifchen biefer und bem jüngften Tage, Etliche Iebrem, 
Chriſtus [εἰ nicht Gott, Etliche fagen dieß, Etliche das, und 
find fhierfo vielSeften unb Slauben, al8 Köpfe, 
Kein Rülge tft jegt fo grob, wenn ibm was tráumet 
oder bünft, fo muß der heilige Geift ihm εἰπε 
gegeben haben, und will ein Prophet fein.“ Ὁ 

Aber, wird man fragen, ift nicht vielleicht fpäter Die 
Einheit in den Proteftantismus zurüdgeführt worden? — 
Keineswegs, im Gegentheil, ber Spaltungen und Seften 
wurden e8 immer mehrere, Quäfer, Herrnhuter, Methobiften, 
Mennoniten, Collegianten, gatitubinarier, Levellers, Irvin⸗ | 
glaner, Momierd, Swebenborgianer, Rofenfreuzer 2c, ſchoſſen 
wie Pilze auf, fo daß ihre Zahl in Bälde Legion war. 
Jede Partei zerfiel wieder in Kleinere Parteilein, jede Sekte 
in Sefilein, bis in einzelnen Ländern, wie in Amerika, 
Luthers Wort faft wörtlich in Erfüllung ging: „fo viel: 
Köpfe, fo viel Sekten” Mehr ald taufenb pro 
teftantifche Selten nämlih wurden fchon vor Jahren in 
ben vereinigten Staaten gezählt, und es ift Fein Zweifel, 
bap bie fruchtbare Mutter ihre Zahl feither wieder beträchts 
fid) vermehrt habe. An einem gefunden Stamme aber wachen 
feine folchen Schwämme. 

Doch nicht blos in Sekten im eigentlihen Sinne ift 
ber Proteftantismus auf wirklich ungeheure Weife zerrifien, 


4) Brief an bie Ehriften zu Antwerpen, v. ἃ. 1525, De Wette, 
Luthers Briefe, 80. III. ©. 61. ' 
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faft noch mehr ift jede feiner Parteien in Ihrem eigenen Ber 
reiche zerfahren. Nehmen wir eine proteitantiiche Stadt ᾿ 
gemeindes fie befennt fid) äußerlich zu ber. gleichen Form des 
Proteftantismus, aber in Wahrheit gehören ihre Mitglieder 
zu den unverföhnlichften Gegenfägen, unb von einer wahren, 
lebendigen Einheit kann nicht im Geringften die Rebe fein, 
Oder betrachtet irgend eine der proteftantifch-theologifchen 
Facultäten von Deutfchland, Wer wagt eine zu nennen, - 
deren Mitglieder aud) nur in ben Hauptdogmen des Chri- 
ftentbumó übereinfänen? — Ober. ftellt euch irgend eine 
Synode proteftantifcher Prediger vor Augen. Wo ἢ je in 
neuer Zeit eine folche gehalten worden, beren Mitglieder auf 
bie drei erften Fragen δε Chriftenthums: „gibt e8 einen 
perfönlichen Gott,“ und „dreiBerfonen in biefet einen Gott- 
heit” und „ift Chriftus der wahre Sottmenfch” — bie gleiche 
Antwort gehabt hätten? Sehen wir nur, wie Fläglich in 
neuefter Zeit ble Provinzialfynode von Berlin im November 
1844 bie Frage wegen ber Einheit des Glaubens zu 
umgehen für Noth fand, „Eine budftäblidhe Ver: 
pflihtung auf bie Symbole” warb abgelehnt, unb 
ber Willführ des Einzelnen in Auffaffung der heil, Schrift 
Thür und Thor weit geöffnet. Oder foll ich an die im Sabre 
1842 zu Paris gehaltene Gonferenz ber proteftantifchen Pre: 
diger Frankreichs erinnern, wo ber Gegenſatz und bie Pole— 
mif zwifchen SRationaliften und Altgläubigen bis zum Spef- 
tafel fich fleigerte? Einer der heftigften Vertreter beó. Na- 
ttionalismus, Coquerel, Pfarrer in Paris, rief hier ben fo= 
genannten Rechtgläubigen zu: „Glauben Sie fogar an die 
Trinität?“ Und Keiner antwortete „Ja!“ Nur in bem 


Antrage auf Erhöhung ihrer Befoldungen Ἢ alle biefe 
θεοί, Duartalfchrift 1845. II. Heft. 
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Herten einig geworben. Iſt bieB vielleicht bie Einheit ber 
apoftolifchen Kirche? 

Ich fónnte von ber Innern Zerrifienheit des Proteſtan⸗ 
tiómuó noch mehrere fchlagende Beweife aus nächfter Nähe 
anführen, aber ba fie bereit lanbfunbig geworden, darf ich 
mich ihrer Befprechung um fo leichter überheben. 

Der Proteftantismus ift alfo zerriffen und in zahllofe 
Seften gefpalten; und bieB muß fo fein, weil er das Prin- 
zip ber Autorität verworfen, und fein ganzes Gebäube 
von Anfang an auf Subjektivität gegründet Bat; aber 
eben dadurch legt er in einem wichtigen Punkte feinen großen 
Unterfhied vom Urchriftenthum an den Tag, welches auf 
bie Firchliche Einheit einen foldjen Nachdrud gelegt bat, daß 
fhon bie älteften Stirchenväter den Sat extra ecclesiam nulla 
salus mit ber größten Beftimmthelt audgefprochen haben. 
Ignatius von Antiochien fagte: „verharret in der Einheit, 
damit ihr Gottes theilhaftig werdet,” und: „wer nicht innere 
halb be8 Altares ift, geht des göttlichen Brodes verluftig.” ἢ) 
Und an einem anderen Plate: „wer fid) einem Seftirer 
anfchließt, wird das Reich Gottes nicht erben;" Dagegen; 
„jeder, ber mit Gott und Chriſtus verbunden ift, ber ift 
aud) mit bem Bifchof verbunden,” ?) Gyprian aber fagt: 
„wer die Kirche Chriſti verläßt, kann auch ber Gnabengabeit 
Chrifti nicht theilhaft werden,” unb: „wer bie Kirche nicht 
zur Mutter hat, kann aud) Gott nicht zum Vater haben,” 3) 


1) Ignat, ad Ephes. c. 4 u, 5. 

2) Ignat. ad Philad. c. 3, 

3) Cyprian, de unitate ecclesiae. Opp. ed, D. B, Paris 1726. 
p. 195. 
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Ad ben Mittelpunft unb fichtbaren Ausdruck biefet 
Einheit betrachtete (don bie urchriftliche Kirche ben Bis 
hof von Rom, ald ben Nachfolger Petri. Ich will 
nicht darauf hinweifen, daß fdon in früheften Zeiten, 
al8 der Apoftel Johannes nod) lebte, bie von Spaltungen 
heimgefuchte Gemeinde von Korinth nicht bei bem großen 
Apoftel in dem nahen Epheſus, fondern bei Glemenó, bem 
Nachfolger Betri, in dem entfernteren Rom Abhülfe fuchte 
und fand, I) Etwas fpäter (djrieb Ignatius von Antiochien 
wegen feines bevorftehenden Martyrihums an die Kirche von 
Rom, und gibt diefer ben ausgezeichneten Ehrentitel: „Bote 
fleberin des iebebunbeó," b. i der Chriftenheit 
Wir haben von ihm mod) fedjó andere Briefe am andere - 
chriſtliche Gemeinden, aber feine von biefen, obgleich 3. 98. 
auch Gpbe[uó bie Metropole einer großen Provinz war, wird 
mit einem ähnlichen Prädifate becbrt, Sn demfelben zweiten 
Sahrhundert legte auch ber Heilige Irenäus, ein Kleinaſiate 
von Geburt Calfo zunächft der griechifchen Kirche angehörig), 
Priefter und fpäter Bifchof von Lyon, feine Achtung gegen 
Rom, aló ben Einheitspunft ber Kirche, in einer Hafs 
fifchen Stelle an den Tag „Den Häretifern,” fagt er, 
„halte er nur den Glauben bet römifchen Kirche entgegen, 
unb überführe fie fo ber Neuerung, denn mit der römifchen 
Kirche müffe, wegen ihres ausgezeichneten Vorrangs, 
jede Kirche übereinftimmen. ?) 


1) Vgl. I Clem. ad Corinthios c. 1. 

2) Iren. adv. Haer. Lib. III. c. 3. $. 2. Die nur mehr fateini[dj 
erhaltene Stelle lautet: ad hanc enim ecclesiam propter potio- 
rem principalitatem necesse est omnem convenire eccle- 
siam, hoc cst, eos, qui sunt undique fideles. Den Ausdruck 


13* 


͵ 
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Diefen ausgezeichneten Vorrang anerfannten felbft bie 
Häretifer der alten Zeit, 4. 3B. bie Montaniften, barum ber 
mübten fie fid), gerade in Rom Aufnahme zu finden, wohl 
wiffend, daß bie firchliche Verbindung mit Rom zugleich ble 
mit der ganzen Kirche in (id) fchließe. Ueberdieß begegnet 
und nod) ein Waftum des zweiten Sahrhunderts, welches 
von bent ausgezeichneten Vorrang und bem großen Anfehen 
ber römifchen Kirche zeugt; ich meine den OÖfterfeierftreit, in 
welhem Rom anerkannt die erfte Rolle fpielte, und eine ihm 
zuftehende Lleberwachung der ganzen Kirche anfprach und aus⸗ 
übte. Weitere Anerfennungen dieſes ehrwürdigen Vorrangs ber 
römischen Kirche treffen wir in gehäufter Zahl namentlich im 
dritten Jahrhundert, und hier ift befonders ber heilige Cyprian 
reich an Flaffifchen Ausfprüchen. „Ueberihn, den Petrus allein,” 
fagt er, „bauete Chriftus feine Kirche, und ihm übergab er 
feine Schafe, Und obgleich er nadj feiner Auferftehung allen 
Apofteln biejelbe Gewalt gegeben hat, fo hat er bod), um 
bie Einheit auszudrüden, durch fein Anfehen fie von Einem 


convenire ΖΞ ovmßalveıy, vom Teiblidhen Zufammenfommen 
zu verfiehen, wie Neander (K.G. Thl. I. S. 210) gethan hat, 
weil nadj Rom Leute aus allen Gegenden fümen, ijt lächerlich, 
‚ wie fhon die Jenaer Literaturzeitung (1827. Nr. 212) anerkannt 
hat. Gbenfo Roskovány, de primatu rom. pontificis, 1834. p. 30. 
Richtig erklärte Möhler (Einheit S. 268 f.) bíefe berühmte 
Stelle. Convenire bebeufet bie Mebereinftimmung in ber 
Lehre, denn bievon ijt ja in ber ganzen Stelle bie Rede, unb 
nur die größte confeffiunelle Befchränftheit und pietiftifirende Blind- 
heit Eonnte ble verfennen. Potior principalitas aber = ἱκανώτερον 
κῦρος bebeutet ausgezeichnetes Anfeben, Vorrang, Macht. Meber 
andere Deutungen biefer legten Worte vgl, Rothenfee, ber Bri- 
mat, ferauég. v..D. Räß u. D. Weis, 3Bb, I. ©. 55. Not, 1, 
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ausgehen laffem... unb obgleich bie Apoftel gleich Waren, 
fo wurde bod) dem Petrus der PBrimat übergeben, um: bie 
Einheit der Kirche Chrifti und die Einheit des Stuhles erfen- 
nen zu laſſen“ (primatus Petro datus, utuna Christi ecclesia 
et cathedra una monstretur). !) Wenige Zellen fpäter aber 
fagt er: „wer ben Stuhl Betri, auf ben bie Kirche gegrüns 
bet ift, verläßt, wie kann ber glauben, nod) in ber Kirche 
zu fein?“ (qui Cathedram Petri, super quem fundata est 
Ecclesia, deserit, in Ecclesia se esse confidit Ὁ) ?) 

Auch bie Briefe Cyprians find reich an ben refpeft- 
volften Ausbrüden über Rom. „Dieb ift," fagt er, „ber 
Stuhl Petri und die Hauptfirche, von wo bie Einheit bes 
Priefterthums ausgeht.” 3) Bon der Erhebung des Cornelius 
zum römifchen Bifchofe, nach bem Tode Fabian's, fchreibt 
fofort Gyprían: factus est autem Cornelius episcopus — cum 
Fabiani locus, id est, cum locus Petri et gradus ca- 
thedrae sacerdotalis vacaret, *) Sn bemfelben Briefe 
fagt er zu bem Bifchof Antonian: „ich habe, wie Du woll- 
teft, Dein Schreiben an (Babft) Cornelius überfchidt, bas 
mit er daraus erfenne, te secum, hoc est, cum catholica 
ecclesia communicare.* 9) Die llebereinftimmung mit Rom 
etf(árt alfo Cyprian ausdrüdlich für ibenti[d) mit ber com- 
munio cum catholica ecclesia, und hat (omit ben Gebanfen, 


1) Cyprian, de unitate. p. 193. 

2) l. c. 

3) Epist 55. Navigare audent ad Petri cathedram atque ad 
ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis ex- 
oria est. p. 86. 

4) Epist. 52. p. 68. 

5) 1. c. p. ^66. 
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Rom fei ber Einheitöpunft ber ‚ganzen Kirhe, aufs Ent- 
fchiedenfte ausgeſprochen. 

Sd) weiß, daß man mitunter behauptet, Eyprian habe 
einige Jahre fpáter im Kepertaufftreite ganz andere Anfich- 
ten geäußert unb ben Primat ber römifchen Kirche geradezu - 
beftritten. Aber in Wahrheit bat er nur, wie ſchon Pru⸗ 
bentius Maran nachwies, ἢ einen Mißbrauch bed Primats 
von Seite B. Stephan’s zu erfennen geglaubt, unb dieſen ver- 
meíntlid)en Mißbrauch befämpft, wie er denn unter Anderem 
fagt, felbft Petrus babe einen folchen Umfang ber Herrichaft 
unb Gewalt fid) nicht zugefchrieben. Ὁ 

Gleichfalls ber Gyoprianijd)eu Zeit gehören noch einige 
Safta an, welche ben hohen Rang unb die allgemeine Ach» 
tung Roms, als beó Hauptes und Einheitspunftes in ber 
Kirche, thatfächlich ausfprechen. Selbft der berühmte Gallis 
faner Betrus be Marca anerfannte, daß damals fchon in 
wichtigen Angelegenheiten Bifchöfe ben Stecuré nad 9tom 
ergriffen unb Appellationen bafelbft eingelegt haben; 3) ber 
heilige Athanafius aber erzählt und, bap einer feiner Vor⸗ 
gänger auf bem Batriarchalituhle von Alerandrien, Dionys 
b. Gr., wegen ungenauer Yeußerungen im fabellianifchen 
Sampfe in Rom angeklagt worden, und fid) gegen ben 
römifchen Bifchof, ber auch Dionys hieß, gerechtfertiget habe. ) 


1) In f. Ausgabe ber W. W. Cyprians. Praef. p. IX sqq. 
2) Epist. 71. Vgl. aud) Möhler, Patrologie. Bd. I. ©. 870. 
. 8) Marca, de concordia sacerdotii et imperii, lib. I. c. X. $. 8. 
Bol. 9 otbenfee, a, a. Ὁ, ©. 78 ff. 
4) Athanasius, de sententia Dionysii, Opp. ed. B. B. Paris 1698. 
T. I. P. I. p. 243 sqq. — 
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Iſt und fo das hohe Anfehen außer Zweifel gefept, wels 
ches der römische Stuhl im Urchriſtenthum genop, fo müffen 
jest andererjeits aud) bie auf benfelben Punft bezüglichen 
Yeußerungen Luthers unb feiner Freunde und Verehrer aufs 
gefucht werden, um bie etwaige Aehnlichkeit des Proteftans 
tismus mit bem Urchriftenthume zu entdeden. Wir fónnen 
und hiebei ber größten Kürze befleipen, denn εὖ liegen hier 
fo klaſſiſche Ausfprüche vor, daß ein einziger berfelben für 
taufende gelten fónnte, Die befannte Schrift: „wider das 
Pabſtthum zu Rom, vom Teufel geftift“ v. S. 1545 beginnt 
(don mit dem Ausdruck: „der allerhöllifchte Vater, Paul LII.^ !) 
unb im Goncepte wird bie Anredeformel „Euere Höllifchheit“ 
vielleicht Dunbertmal gebraucht. Daneben heißt ber Babft zur 
Abwechslung mitunter aud) ber „verfluchte Antichrift”, bet 
„römifche Spigbube” und „ber Pabſteſel.“ Das Pabſtthum, 
otafeít bier Luther, fei von bem Ufurpator Kaifer Phokas 
geftiftet, und bie Päbfte feien von jeher , burdotriebene Erz⸗ 
fpigbuben, Mörder, Verräther, Lügner, und die rechte Grunb; 
fuppe aller böfeften Menſchen auf Erden“ gewefen, ber Pabſt 
[εἰ „Gottes- und Menfchen-Feind, der Chriftenheit SBerftorer 
unb des Satans leibhaftige Wohnung“, und nad) ben Teus 
feln felbft gebe εὖ „fein ärger Volk, denn ber Pabſt mit ben 
Seinen.” Den SBabft Baul IN, redet dann Luther im Ver⸗ 
laufe biejer Schrift alfo an: „Bahr fchön, liebes Paulichen! 
lieber Eſel, lede nicht! ad) liebes Pabftefelchen, lede nicht! 
allerliebftes Sfelein, tbu e8 nicht.” Und wiederum: „Du 


1) Walch'ſche Ausg. ber Werke Luthers, Bd. XVII. ©. 1278. 
2) X. a, O. S. 1299 f. bie Fortſetzung diefer Stelle verbietet bet 
Anftand mitzutheilen. 
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bift Doch ein grober Efel, bu Babftefel, und bleibft ein Gel." 1) 
Bon biefer Komik erhebt fid) der „Mann Gottes” bald zum 
tragifchen Ernfte und kämpft wider den „verzweifelten Spitz⸗ 
buben unb Böfewicht Paulus (IIL), diefen unfältigen, grund- 
lofen Geizwanſt.“?) Aber bald febrt er wieder zu feiner 
Komif zurüd, ruft bem Pabſte zus „ihr ſeyd epicurifche Cu, 
beögleichen alle Päbfte, deine Vorfahren,” 3) unb gibt das 
Derfprechen, fo ihm Kraft bleibe, wolle er fi an bie päbft- 
lichen Bullen madjen und verfuchen: „ob ich dem großen, 
groben Efel feine lange, ungefämmete Ohren fámmen móge." 5) 
Daran fchließt fid) der allgemeine Aufruf an bie Chriften- 
heit, daß jeder Chrift, „wo er δε Pabſts Wappen ftebet, 
daran fpeyen und Dreck werfen foll, nicht andere, benn fo 
man einen Abgott anfpeyen und mit Dreck werfen fol, Gott 
zu Ehren.” 5) 

Wir enthalten und weiterer Auszüge umfomehr, als d 
nur einigermaßen volftändiges Florilegium biefer Art mim 
beftens zwei Bände füllen müßte, das Mitgetheilte aber mehr 
al8 hinreichend ift, eine Vergleichung zwifchen Luther und 
den Vätern ber Urfirche anzuftellen. Aber nicht nur Luther 
allein, der „mit einem abſonderlichen Geiſte begabt war,“ 
wie fein Beſchützer, der Churfürſt von Sachſen aus Veran⸗ 
faffung ber Schrift wider das Pabſtthum 2c. euphemiftifch 
[ὦ auszudrüden beliebte, bat in ber gefchilderten Weife über 


1) 9. a. Ὁ. S 1301. 

2) A. a, Ὁ, ©. 1302. 

3) 94. a. Ὁ. ©. 1307. 

4) 9. a, Ὁ. S. 1311. 

5) 9f. a. Ὁ. ©. 1331. Das Schmußigfte, was vielleicht je ge: 
brudt worden ift, ftebt ©. 1381. 
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Rom und ben heiligen Stuhl fid) ergofien; auch ber fanfte 
Melanchthon hat von feinem Eifer „Zeugniß gegeben” unb 
und die „greuliche Sigur des SBabftefeló" gedeutet. Wie woes 
nig aud) er bemüht gewefen fei, bie 9leuperungen bes Ur⸗ 
chriſtenthums über Rom nachzuahmen, zeigt fchon der Beginn 
feiner fraglichen Deutung, mit den Worten: „Aufs erfte 
bedeutet der Eſelskopf den Babft.“ 1) 

Und diefe Manier, über Rom zu fprechen, ift im Pros 
tetantismus bió heute noch nicht außer Uebung gefommen, 
vielmehr pflegen -auch jebt nod) gar Manche alles Schred» 
fide, wa8 fid) benfen läßt, unter ben Begriff des Pabſtthums 
zufammenzufaflen, und von hochgeftellten Theologen wie Röhr 
und Marheinefe herab bis auf die Pygmäen ber Literatur, 
And taufenb Federn in Bereitfchaft dasjenige zu befpriken, 
was bie heiligen Väter des Urchriſtenthums in fo hohen 
Ehren gehalten haben, und abgefehen von ber göttlichen Eins 
fetung fchon darum mit Recht hochverehrt haben, weil nur 
burd) den Brimat Firchliche Einheit erhalten unb das Zerfallen 
und Zerfplittern beà einen Leibes Chrifti in taufend Geftem 
und Seftlein verhütet werden Fann. 

Hat [ὦ uns fo in Beziehung auf firchliche Ginbeit bet 
größte Unterſchied zwifchen bem SProteftantismus und bem 
Urchriſtenthum ergeben, fo wollen wir nun weiterhin unfere 
Slide bem Cultus zuwenden. 2) 

Bon ben älteften Chriften fagt die Apoftelgefchichte (2, 46), 
daß fie ftd) täglich einmütfig im Tempel zufammenfanden, 

— — 

1) Anhang zu Luther's Werken, Walch'ſche Ausg. Bd. XIX. S. 2403. 

2) Die Kirchenverfaſſung böte zwar noch viele, ja ſehr viele 
Punkte ter Vergleichung, allein bie noͤthige Rüdficht auf den Raum 
geflattet deren Ausführung nicht, 
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bift bod) ein grober Gfel, bu Vabftefel, und bleibft ein Gel. 1) 
Bon biefer Komik erhebt fid) der „Mann Gottes“ bald zum 
tragifchen Ernfte und fámpft wider den „verzweifelten Spig- 
buben unb Böfewicht Paulus (TIL), biefen unfüttigen, grunbe 
loſen Geizwanſt.““) Aber bald febrt er wieder zu feiner 
Komif zurüd, ruft bem Babfte zu: „ihr fepb epicurifche Sau, 
beögleichen alle Päbfte, deine Vorfahren,“ 3) und gibt baé 
Derfprechen, fo ihn Kraft bleibe, wolle er fid) an bie ypäbft- 
fidjen Bullen madjen und verfuchen: „ob ich bem großen, 
groben Efel feine lange, ungcfámmete Ohren fámmen möge.” 5) 
Daran fchließt fid) ber allgemeine Aufruf an die Chriften- 
heit, daß jeder Chrift, „wo er be8 Pabſts Wappen fiehet, 
daran fpeyen und Dred werfen fol, nicht anders, denn fo 
man einen Abgott anfpeyen und mit Dred werfen fol, Gott 
zu Ehren.“ 5) 

Wir enthalten und weiterer Auszüge umfomehr, als di 
nur einigermaßen volftändiged Florilegium diefer Art mins 
bejtenà zwei Bände füllen müßte, das Mitgetheilte aber mehr 
alà hinreichend ift, eine Vergleichung zwifchen Luther und 
ben Vätern der Urfirche anzuftellen, Aber nicht nur Luther 
allein, der „mit einem ‚abfonberlichen Seifte begabt war,“ 
wie fein Befchüger, der Churfürft von Sachſen aus Veran⸗ 
laffung der Schrift wider das Pabſtthum 3c. euphemiftifch 
fid auszubrüden beliebte, bat in der gefchilderten Weife über 


1) 9. a. Ὁ. € 1301. 

2) A. a. Ὁ. ©. 1302. 

3) 9f. a. Ὁ. ©. 1307. 

4) 9l, a, Ὁ. €. 1311. 

5) 9. α. Ὁ. ©. 1331. Das Schmupigfte, was vielleicht je ge= 
brudt worden ijt, flieht ©. 1381. 
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Kom und ben heiligen Stuhl ὦ ergofien; auch ber fanfte 
Relanchthon hat von feinem Eifer „Zeugniß gegeben“ und 
und die „greuliche Figur des Pabftefeld” gedeutet. Wie woes 
nig auch er bemüht gewefen fel, bie Aeußerungen bed Urs 
chriſtenthums über Rom nachzuahnen, zeigt (jon. ber Beginn 
feiner fraglichen Deutung, mit den Worten: „Auf erſte 
bedeutet der Eſelskopf ben PBabft.” 1) 

Und diefe Manier, über Rom zu fpredjen, ift im Pros 
tetantismus bis heute noch nicht außer Uebung gefommen, 
vielmehr pflegen -auch jest noch gar Manche alles Schreck⸗ 
liche, was fid) benfen läßt, unter ben Begriff bes Pabſtthums 
zufammenzufaffen, und von hochgeftellten Theologen wie Röhr 
und Marheinefe herab bis auf bie Pygmäen ber Literatur, 
And taufend Federn in Bereitfchaft dasjenige zu beipriken, 
was bie heiligen Väter des -Urchriftenthums in fo hohen 
Ehren gehalten haben, und abgefehen von ber göttlichen Eins 
bung fchon barum mit Recht hochverehrt haben, weil nur 
durch ben Primat Firchliche Einheit erhalten und das Zerfallen 
und Zerfplittern des einen Leibes Chrifti in taufend Geften 
und Sektlein verhütet werden fann. 

Hat ὦ und fo in Beziehung auf Firchliche Einheit ber 
größte Unterfchied zwifchen bem Proteftantismus unb bem 
Urchriſtenthum ergeben, fo wollen wir nun weiterhin unfere 
διε bem Cultus zuwenden. ?) 

Bon ben älteſten Chriften jagt bie Apoftelgefchichte (2, 46), 
daß fie ftd) täglich einmüthig im Tempel zufammenfanden, 

D) Anhang zu Luther’s Werken, Walch'ſche Ausg. Bd. XIX. ©. 2403. 
2 Die Kirhenverfaffung böte zwar nod) viele, ja febr viele 

Punkte der Bergleichung, allein die nöthige Rückſicht auf ben Raum 

geflattet deren Ausführung nicht, 
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bift Doch ein grober Efel, du Vabftefel, und bleibft ein Efel.” 1) 
Bon biefer Komik erhebt fid) der „Mann Gottes” bald zum 
tragifchen Ernfte und kämpft wider den „verzweifelten Spitz⸗ 
buben und Böfewicht Paulus (TIL), diefen unfältigen, grunb- 
Iofen Geizwanft.”"2) Aber bald ehrt er wieder zu feiner 
Komif zurüd, ruft bem Babfte zu: „ihr ſeyd epicurifche Sän, 
beögleichen alle Päbfte, beine Vorfahren,“ 3) unb gibt baé 
Derfprechen, fo ihm Sraft bleibe, wolle er fid) an bie päbft- 
lichen Bullen machen und verfuchen: „ob ich bem großen, 
groben Gfel feine lange, ungefämmete Ohren kämmen möge.” ἢ) 
Daran fchließt fid) ber allgemeine Aufruf an bie Gbriftenz 
belt, bap jeber Chrift, „wo er be8 Pabſts Wappen ftebet, 
daran fpeyen und Dred werfen fol, nicht anders, denn fo 
man einen Abgott anfpeyen und mit Dred werfen fol, Gott 
zu Ehren.“ 5) 

Wir enthalten und weiterer Auszüge umfomehr, als din 
nur einigermaßen volftändiges Florilegium btefer Art mins 
deſtens zwei Bände füllen müßte, das Mitgetheilte aber mehr 
al8 hinreichend ift, eine Vergleichung zwifchen Luther und 
ben Vätern der Urfirche anzuftellen, Aber nicht nur Luther 
Gallen, ber „mit einem abfonderlichen Geifte begabt war,“ 
wie fein Befchüger, der Churfürft von Sachſen aus Veran⸗ 
faffung der Schrift wider das Pabftthum ꝛc. euphemiftifch 
ſich auszudrüden beliebte, bat in ber gefchilderten Weife über 


1) 9. a. Ὁ. € 1301. 

2) A. a, Ὁ. ©. 1302. 

3) 9f. a. Ὁ. ©. 1307. 

4) A. a, O. €, 1311. 

5) " a. Ὁ. ©. 1331. Das Schmußigfte, was vielleicht fe ge- 
udt worden tft, ftebt ©. 1381. 
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Rom unb den heiligen Stuhl fid) ergofien; aud) ber fanfte 
Melanchthon hat von feinem Eifer „Zeugniß gegeben“ und 
und bie „greuliche Figur des Pabftefeld” gedeutet. Wie wes 
nig aud) er bemüht gewefen fel, bie 9leuperungen δε Ur⸗ 
riftenthums über Rom nachzuahnıen, zeigt fchon der Beginn 
feiner fraglichen Deutung, mit den Worten: „Aufs erfte 
bedeutet der Eſelskopf den PBabit.“ 1) 

Und diefe Manier, über Rom zu fprechen, ift im Pros 
teftantismus bis heute noch nicht außer Uebung gefommen, 
vielmehr pflegen -auch jegt nod) gar Manche alles Schreck⸗ 
liche, was fid) benfen läßt, unter ben Begriff des Pabſtthums 
zufammenzufaffen, unb von hochgeftellten Theologen wie Röhr 
unb Marheinefe herab bis auf bie Pygmäen ber Literatur, 
find taufend Federn in Bereitfchaft dasjenige zu beipriken, 
was bie heiligen Väter des -Urchriftenthums in fo hohen 
Ehren gehalten haben, und abgefehen von ber göttlichen Eins 
fegung (don darum mit Recht hochverehrt haben, weil nur 
durch ben Primat firchliche Einheit erhalten und das Zerfallen 
und Zerfplittern be& einen Leibes Chrifti in taufend Seften 
und Geftleim verbütet werben kann. 

Hat fid) uns fo in Beziehung auf Firchliche Einheit bet 
größte Unterfchieb zwiſchen dem Proteftantismus und bem 
Urchriſtenthum ergeben, fo wollen wir nun weiterhin unfere 
Dlide bem Cultus zumenden. ?) 

Bon ben Älteften Chriften fagt bie Apoftelgefchichte (2, 46), 
bap fie fich täglich einmüthig im Tempel zufammenfanden, 


1) Anhang zu Luther’s Werfen, Walch'ſche Ausg, Bd. XIX. ©. 2403. 

2) Die fitdjenverfaffung böte zwar nod) viele, ja feft viele 
Punkte der Bergleihung, allein die nöthige Rückficht auf ben Raum 
geftattet deren Ausführung nicht, 
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und das Brod aud) zu Haufe brachen. Nun war zwar in 
ben Zeiten der blutigen Verfolgungen ein regelmäßiger, 
täglicher, gemeinfamer Gottesdienft der Gläubigen nicht mög- 
lich, aber bod) wurde, jo oft εὖ gefchehen Fonnte, ein folcher, 
bald in Privathäufern, bald in Grabgewólben gehalten. Mit 
bem Siege des Gbriftentbumó aber fehen wir ben regels 
mäßigen täglichen Cultus in allen Gegenden fobald als mög— 
lich entftehen, und bis heute zeigt fid) in ber Fatholifchen 
Kirche Lebendigkeit und religiöfes Intereffe genug, um übers 
al dem öffentlichen Gotteóbienfte zahlreiche Theilnehmer zu 
verfchaffen. Ganz anders dagegen {{ e8 in ber proteftans 
tifchen Kirche. Nachdem bie Lehre von der Transfubftantia= 
tion und bem Mebopfer verworfen waren, mußte natürlich 
auch ber Ganon ber Meſſe fammt feinem Mittelpunfte, ber 
Gonjefration, von felbft wegfallen, unb fo blieben vom bis⸗ 
berigen Eultus nur Trümmer übrig, welche in deutfche Sprache 
umgefebt, troß bes Reizes der Neuheit nicht lange zu fefleln 
vermochten. Nur nod) furge Zeit fonnte barum der tägliche 
Ghotte&blenft fortbauern, und bald mußte aus Mangel am 
Zheilnahme von Seite des Volkes ber Cultus an den Werks 
tagen eingeftellt werden. Höchftens fonnten. bie Prädifanten 
noch einmal in der Woche die Ohren geneigter Zuhörer ers 
obern; unb die Abnahme des Giferó für den öffentlichen 
Sottesdienft unter den Proteftanten wurde unb ἐξ bis heute 
eine fo weltfundige Thatfache, daß darüber irgend mehr zu 
fprechen überflüffig wäre. Bor Kurzem wurde 4. B. öffent⸗ 
lich berichtet, in der Stadt Mariboe fomme der Prediger gue 
weilen in ben Fall, bem Hauptgottesdienft felbft Sonntags 
Morgens nicht halten zu Eönnen, weil er ein total [eere 
Gotteshaus finde, Der Berichterftatter fügt ganz ruhig bei: 
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Mariboe werde bald in Dänemark und in anderen Ländern 
viele Schwefterftädte finden.) — Wer je längere Zeit unter 
Broteftanten wohnte, weiß, wie febr fid) namentlich bie mitt» 
Ieren und höheren Stände ber Theilnahme am öffentlichen 
Gotteóbienfte enthalten; unb wir fónnen uns über biefe eigene 
thümliche Enthaltfamfeit nicht wundern, wenn wir bie Leere 
unb Armuth des proteftantifchen Gultus erwägen, ber im 
Falle einer ſchlechten Predigt (unb folche Fälle follen auch 
mitunter vorkommen), ganz auf den Gefrierpunft herabſinkt. 
Richt bío8 Kindern, fondern aud) Erwachfenen geht es fo, 
wie Hurter (agt,?) daB fie oft an ber ganzen ‘Predigt nut 
das Wort „Amen” allein interefjirt, 

Noch ftürfer tritt der große Unterſchied zwifchen bem 
Proteftantismus und bem Urchriftenthum hervor, wenn wir 
den Gult ber alten Kirche felbft näher betrachten. Eine 
ausführliche Beichreibung befielben liefern und bie fogenanns 
ten apoftolifchen Gonftitutionen, in ihrem zweiten und achten 
Buche. 3)- Hiernach begann ber Gottesdienft der alten Chris 
ften mit 2efungen aus bem Alten und Neuen Teftamente, 
entfprechend ber Lektion unb bem Evangelium unfered gegen 
wärtigen Mefleritud. Daran fchloß fid) bie Predigt, nad) 
deren Beendigung bie Katechumenen ber unterften Klaſſe unb 
bie Büßer der zweiten Stufe entlafien, für alle Llaſſen der 


—— — — 


1) S. Hurter, Geburt und Wiedergeburt. Th. 1. Θ. 193. 

2) Surter, a. a. Ὁ. ©. 57. 

3) Zufammengetragen ift dieß nicht von ben Apofteln felbft herrůh⸗ 
rende Werk, um's Jahr 250. Sein Inhalt jedoch iſt großentheils 
viel älter. Die beſte kritiſche Unterſuchung darüber gab D. v. Drey, 
Unterſuchungen über die Conſtitutivnen und Canones der Apoſtel. 
Tübingen 1832. Der griechiſche Text dieſer uralten Liturgie aber 
ift abgedruckt bei Coteler., Patres Apost. T. I. p. 396—411. 
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Anmwefenden aber verfchiedene Gebete verrichtet wurden, bie 
mit bem Segen bed Bifchof endeten. Unverfennbar ftammt 
alfo unfer heutige allgemeines Gebet nad) ber Predigt, 
fammt bem Segen, von biejer Prarid ber Urfirche ber. 

Sofort grüßte der Bifchof bie Gemeinde mit den Wor⸗ 
ten: „der Friede [εἰ mit Gud)"; worauf bie Antwort: „und 
mit Deinem Geíifte erfolgte, Die Antwort hat fid) in un- 
ferer Meffe nod) ganz, ber Grup nur im Anfange einer 
bifchöflichen Meſſe erhalten. 

Al Vorbereitung auf die Darbringung der Opfer er- 
fheint jegt ber Sriebensfuß. Uebrigens hatte er nur in der 
 morgenlánbifdjen Kirche an biefem Plate feine Stelle, wäh: 
rend er im Abendlande erft vor ber Gommunion eintrat, wie 
man aus Auguftin fehen fann.!) Auch biefe finnvolle Ce⸗ 
remonte ift in ben feierlichen Hochämtern ber Tatholifchen 
Kirche bis auf den heutigen Tag noch gebräuchlich, und es 
foll biefe8 φίλημα burd) ben gefammten im Chore angez 
henden. Clerus hindurchgehen, nicht aber auf bie beiden Le— 
viten allein beſchränkt werben, wie biep in einigen Diöcefen 
per abbreviaturam gefchieht. Ä 

An diefer Stelle der Liturgie reichte ein Subdiafon ben 
Brieftern Waffer zum Händewafchen und aud) biep ift in 
unferem Ritus nicht verloren gegangen. 

Nun erfolgte die Opferung. Die Gläubigen brachten 
ihre Gaben an ben Altar, wo fie ihnen ein Diafon abnahm. 
Anfangs beftanden bieje Gaben aus Brod und Wein, woo 
von ein Theil ausgefondert, confekrirt und zum heiligen Abend⸗ 
mahl gebraucht wurde, während ber andere Theil den Ges 


1) Köffing, liturgifche Vorlefungen über bie heil, Meſſe. &, 523. 


und das Urdriftenthum. 201 


rifern und Armen zum Unterhalte diente. Mit ber Zeit wur⸗ 
ben nicht mehr Brod und Wein in natura, fondern dafür 
ein Gelbftüd (für Priefter und Arme) geopfert, und fo ents 
fand das Meßſtipendium und das in manchen Gegenden 
jet noch übliche zu Opfergehen, welches, wo εὖ vorkommt, 
nod) immer gerade an biefem Plate ber Liturgie einzutreten hat. 

Der Opferung folgt ein Lob» oder Preisgebet, welches 
zum Theil bió auf ba8 Wort unferer Präfation entfpricht. 
Der Bifchof intonirte nämlich: ἄνω τὸν var, b. i, „aufwärts 
ben Geift", womit das SBolf mit ἔχομεν πρὸς τὸν κύριον 
antwortete. Es ift bieB unverfennbar unfer sursum corda — 


habemus ad Dominum. Darauf fang wieder ber Bifchof: — 


ybem Herrn wollen wir Dank fagen" (εὐχαριστήσωμεν τῷ 
κυρίῳ) und bie Antwort lautete: „es ift billig und recht“ 
(άξιον καὶ δίκαιον). Gin ΘΙ in unfer Miffale zeigt, ba 
unfer Gratias agamus Domino Deo nostro mit ber Antwort 
Dignum et justum est nur eine Ueberfegung biefer urchrifts 
lichen Liturgie ift. Wie dann bei unà fofort die Präfatio 
mit ben Worten: Vere dignum et justum est fid) anfchließt, 
fo fang an ber gleichen Stelle (don bie ältefte Kirche in 
gleicher Weife: „Wahrlich es ift billig und recht, vor Allem 
Dich zu loben, ben wahren Gott“ ıc. (a&ıov ὡς ἀληϑῶς 
καὶ δίκαιον, πρὸ πάντων ἀνυμνεῖν σὲ x, τ. Δ} Und wie 
nod) heute unfere Präfation, fo ſchloß biefer Lobgefang 
ſchon in ber alten Kirche mit ben Worten: „Dich beten an 
bie Thronen und Herrfchaften, bie Engel und Erzengel, Se- 
raphim und Cherubim, unaufhörlich rufend: Heilig, heilig, 
heilig ift ber Herr Gott Sabaoth, Himmel und Erde find 
poll feiner Herrlichkeit, gepriefen [εἰ er in Ewigfeit, Amen!“ 
Uebrigens ift diefe alte Präfation viel länger, al8 bie gegen« 


\ 
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wärtigen, denen fle unverkennbar zum Vorbilde gebient hat, 
wie überhaupt die alte Meßliturgie viel länger war, als bie 
jest in ber lateinifchen Kirche gebräuchliche. 

Nah bem Trisagion (Sanctus) enthält weiterhin bie 
Liturgie ber apoftolifhen Gonftitutionen ein ziemlich langes 
Gebet, in welchem zuerft bie Menfchwerbung unb bie Wirf- 
famfeit Chrifti, hierauf aber fetu Leiden unb bie Ginfegung 
bes Abendmahld erzählt wird. Letzteres gefchieht mit ben 
Worten: „in ber Nacht, wo er verrathen wurbe, nahm er 
Brod in feine heiligen und unbeffedten Hände, blidte zu 
Dir, feinem Gott und Vater empor, brad) es unb gab es 
feinen Süngern, fprechend: dieß ift das GebeimniB des neuen 
Bundes, nebmet und effet davon, denn δίεβ ift mein Leib, 
ber für Viele gebrochen wird, zur Vergebung ber Sünden. 
— (Gbenfo, fährt die Liturgie weiter fort, mifchte er ben 
$ed) mit Wein und Waſſer, beiligte ihn und reichte ihn 
bar mit ben Worten: trinfet Alle daraus, denn bieß ift mein 
Blut, das für Viele vergoffen wird zur Vergebung ber 
Sünden. Thut dieß zu meinem Andenfen.” 

So wurde bie Gonfefration in die Erzählung ber Gin 
fegung bes heiligen Abendmahld eingeffod)ten, und gerade fo 
gefchieht ed noch heute in unferer Mefle, ja ber SBriefter des 
19ten Jahrhunderts betet in diefem heiligften Augenblide faft 
wörtlich übereinftimmend mit bem bed Urchriſtenthums in 
folgender Weife: Qui pridie quam pateretur, accepit panem 
in sanctas et venerabiles manus suas, et elevatis oculis in 
coelum ad te Deum Patrem suum omnipotentem, tibi gratias 
agens, benedixit, fregit, deditque discipulis suis, dicens: 
accipite et manducale ex hoc omnes elc. 

Iſt die Wandlung vorüber, fo beginnt in unferer Meffe 
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ein Gebet mit den Worten: Unde et memores, Domine, 
... lam beatae passionis, nec non et ab inferis resurrec- 
tonis, sed et in coelos gloriosae ascensionis, offerimus 
praeclarae majeslali tuae etc.; und gerade ebenfo ſchließt fid) 
an bie Gonfefration ber uralten Zeit dad Gebet an: μεμνη.-- 
μένοι τοίνυν τῷ πάϑες αὐτᾶ, καὶ τᾶ Iarars, καὶ τῆς 
ἐκ νεχρῶν ἀναστάσεως, καὶ τῆς εἰς θρανδς Ertavods... 
προσφέρομέν σοι τῷ βασιλεῖ καὶ Θεῷ x. τ. À. Die ges 
naue Mebereinftimmung biefer Gebete ift unverfennbar. Uns 
mittelbar nach bem Borausgehenden flehte ber Briefter bet 
alten Kirche: „wir bitten Dich, bap Du gnábig herabfeheft 
auf bie vor Dir liegenden Gaben," und gegenwärtig. heißt 
ἐδ in der Mefie an dem gleichen Plate: Supra quae pro- 
pitio ac sereno vullu respicere digneris. 

In ber alten Liturgie ftopen wir fofort auf eine fchwierige 
Stelle. Gott wird gebeten, feinen heiligen Geiſt herabzu- 
fenden auf biefe Opfer, „damit er dad Brod erfcheinen laffe 
(ἀποφήνῃ) als ben Leib Chrifti, bem Kelch aber ald das 
Blut Chriſti.“ Hieraus hat man gefchlofen, bap in ber alten 
Kirche, nicht wie jet, bei ben Worten: hoc est corpus meum 
etc., fondern erft bei ἀποφήνη bie Wandlung eintretenb ers 
achtet worden fei, Wäre biefe Bemerfung richtig, fo würde 
allerdings in einem febr wichtigen Punkte unfere Meffe von 
"der Liturgie ber Urkirche bifferirem, Allein fürs Erfte hat 
man ben Ausdruck ἀποφήνῃ falſch aufgefapt, denn er bes 
deutet nicht eine Verwandlung, Umgeftaltung und dergleichen, 
fondern ein Vorzeigen, Kundthun, Erfennenlafien. Demnad) 
ſoll ber heilige Geift in blefer Stelle nicht das Brob in ben 
Leib Chrifti verwandeln, fondern das Brod ald den Leib 
Gbrifti und erfennen laffen, qu unferer Ueberzeugung 
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bringen. Daß aber biefe Deutung, obgleich bie fpätere 
griechifche Liturgie ihr zu widerfprechen fcheint, bie richtige 
fel, geht aus Folgendem hervor. Chryſoſtomus, welcher in 
biefen Dingen eine entfcheidende Stimme hat, fagt auebrüd- - 
lich, baB bie Worte: ,bieB ift mein Leib” 2c. bie Elemente 
umwandeln. „Richt ein Menfch { es,“ fagt er, „ber Leib 
und Blut Chrifti bereitet, ſondern Chriftus, ber für uns ge» 
kreuzigt worden, thut Dieß felbft, Seine Berfon barftellenb 
fteht ber Priefter ba und fpricht jene Worte; bie Kraft aber 
unb die Gnade fommt von Gott. Er fpricht: biep ift mein 
Leib; unb dieß Wort verwandelt das vorliegende (Brod), 1) 

Aehnlih wie Chryfoftomus erflärten fid) auch bie auf 
bem Concilium von Florenz anmefenben Griechen ausdrüdlich 
dahin, bap nach ihrem Glauben fchon mit ben Worten: 
„dieß (t mein Leib‘ )ς, Die Wandlung eintrete, ?) 

Sn der Liturgie der alten Kirche folgte jegt eine 9tibee 
yon Gebeten für die Kirche, für alle Klaſſen des Clerus, für 
alle Verftorbenen und Lebendigen, Diefe Fürbitten find febt 
in ber lateinifchen Meffe getheilt, fo bap die für bie Lehen⸗ 
bigen vor ber Gonjefration verrichtet werden, während bie 


1) Chrysost, de proditione Judae, homil. I. Opp. ed. B. B. T. II, 
p. 384. b.: räro τὸ δῆμα nerußpvdulse vd προκείμενα. Wörtlich 
ebenjo heißt es in der zweiten Homilie über ben Serrat Syubá, 
l. c. p, 894. b, Die Liturgie ber fatfofid)en Armenier fegt ble 
Gonjefration mit aller Beftimmtheit in die Worte: „dieß ift mein 
Leib’ un. f, w. Bgl. Sted, Liturgie ber Fatholifchen Armenter. 
©. 61, vgl. mit ©. 64 u, 65, 


2) gl. Goar, Euchologium Graec. p. 140. 141. Harduin, Collect. 
Coneil. T. IX. pp. 613. 965. Binterim, Denfwürbigfeiten, 


Bd. IV. TH. III. ©. 443. Köffing, Titurgifche Vorleſungen. 
©. 440 f. 


unb das Urdriftenthum. 205 


für den Verftorbenen denjenigen Plab beibehielten, welchen 
fie [οι in der uralten Liturgie inne hatten. Auch bie Er- 
innerung an die Martyrer findet fid) in legterer, wie bei ung 
noch mit beinahe gleichlautenden Worten: τῶν ἁγίων μαρ-- 
τύρων μνημονεύσωμεν, ὅπως κοινωνοὶ γενέσϑαι τῆς 
ἀϑλήσεως αὐτῶν καταξιωϑώμεν. 

Daran ſchloß fid) bie heilige Gommunion, auf welche 
wieder einige Gebete folgten, bis ber Diafon endlich bie 
Derfammlung mit den Worten: „gehet im Frieden” entließ. 

Gó unterliegt feinem. Zweifel, daß biefer Cultus bes 
Urcriftenthbums in eben dem Grade vom proteftantifchen 
Sottesdienfte abweicht, aí8 er mit bem Fatholifchen überein- 
ftimmt, und ed ift nur ein einziger Punkt im Gultus, wo 
der Broteftantismus auf eine ber Fatholifchen Kirche ab» 
gehende Aehnlichfeit mit dem Urchriftentbum Anfprüche er- 
heben fann; ich meine den Empfang des Abendmahld unter 
beiden Geftalten. 

Gà ift wahr, gewöhnlich wurde in ber alten Kirche das 
Abendmahl unter beiden Geftalten geſpendet, aber keineswegs 
war bie alte Kirche bet Anficht, daß nicht (jon unter einer 
Geſtalt allein bie volle Abendmahldgnade und Wirkung ente 
pfangen werden fónne. Vielmehr von ber Anficht, daß απ 
ber Empfang unter einer Geftalt (djon ben vollen Segen 
vermittle, ausgehend, fpenbete die Kirche bed Urchriften- 
thums bereit allen denen, bie nicht während ber Meſſe felbft 
communicirten, nur die Geftalt beà Brodes, 4. 99. ben Ge 
fangenen, den Kranfen, die nicht zur Kirche fommen fonnten 
unb berg. MUeberdieß war e8 fdjon um das Jahr amets 
hundert Sitte, baf fromme Chriften das confefrirte Brod 
mit nad) Haufe nahmen, unb zu Haufe vor aller andern 

Theol. Quartalſchrift 1845, II, Heft. 14 
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Speife genoffen, wie wir απὸ ber berühmten Stelle Tertullians 
an feine Frau deutlich erfehen. D Auch Diejenigen, welche 
eine Eeefahrt unternahmen, erhielten das confekrirte Brod 
als eigentliched Viaticum, und empfingen fo das Abendmahl 
nur unter einer Geftaft.?) Bald begegnen uns auch foldye 
Fälle, wo das Abendmahl nicht während, fondern πα ber 
Meſſe ertheilt wurde, und bann nur unter einer Geftalt. 

Diefe Praris hing damit zufammen, daß wohl das 
eonfefrirte Brod nach ber Liturgie noch aufbewahrt werden 
durfte, nicht aber der confefrirte Wein, aus Furcht, er möchte 
verfchüttet und dadurch verunehret werden, ober aud) ἐπ 
Gährung übergehen u. dal. 

Demnach wdr e8 in ber alten Kirche Praris, daß bie, 
welche während ber efje communicirten, beide ©eftalten, 
die aber, welche außerhalb ber Meſſe communicirten, nur 
eine Geftalt empfiengen. 

Aber εὖ finden fid) aud) in der alten Kirche íd)on zwei 
Fälle, wo felbft während der SRefie nur eine Geftalt mite 
getheilt wurde, wie bei und. Der eine blefer Fälle fand je 
während der vierzigtägigen Faftenzeit tagtäglich, mit Ausnahme 
des Samftages und Sonntage ftatt. An den andern Wochen- 
tagen nämlich wurde nur eine Missa praesanctificata gefeiert, 
wie bei und am Charfreitagee Es wurde alfo am bíefen 
Tagen gar Fein Wein confefrirt, und Priefter und Laien zus 
fammen empfiengen nur das heilige Brod, und ſo iſt es auch 
i noch in ber griechifcehen Kirche, 


1) Tertull ad uxorem Lib. II. c. 5: „non sciet maritus, quid 
secreto ante omnem cibum gustes.'* 


..2) Ambros. Orat. de obitu fratris, 
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Der andere Fall trat bei der Kindercommunion ein, benn 
den Kindern wurbe bad Abendmahl nur unter ber Geftalt 
bes Weines gereicht, weil für fie der Genuß der Hoflie ſchwie⸗ 
tiger, eine Berfchleuberung und Verunehrung bes heiligen 
Brodes aber leicht möglich gewefen wäre, ) 

Gé war demnach in allweg bie Gommunion unter einer 
. Seftalt (don. in ber Urkirche nicht felten, wenn fie gleich 
nicht bie Regel war, und niemald war ber Wahnglaube 
vorhanden, daß bie volle Kraft des Abendmahls an die beiden 
Geſtalten gebunden fei, 2) 

Diefer Behauptung widerfpricht es nicht, wenn 1 Babft 
Leo der Große ausbrüdlih den Empfang unter beiden 
Geſtalten den Gläubigen anbefahl. Zu feiner Zeit nämlich 
wollten manichäiich Gefinnte den Genuß bes confefrirten 
MWeined als unerlaubt hinftellen, weil der Wein an fid) εἰς 
was Sündhaftes (ei, und diefer feberifd)en Anficht gegenüber 
drang ber große Pabft darauf, baB im Abendmahl auch der 
Seld) genoſſen werde. 

Derſelbe Grund aber, der in der alleften Kirche ſchon 
die längere Aufbewahrung des conſekrirten Weines verhinderte, 
berfelbe Srund war ed auch, ber fpäter bie Gommunton unter 
einer Geftalt in bie Braris rief. 

Um nämlich das Verfchütten des confefrirten Weines zu 
verhüten, ward εὖ feit bem fedjóten Jahrhundert in manchen 
Kirchen gebräuchlich, und im neunten febr häufig, Röhren 
(fistulas) an bie Kelche zu befeftigen und aus biejem ben 
confefrirten Wein zu faugen, In anderen Gegenden wurde 





1) Bol. Liebermann, institutiones theol. T. IV. p. 411 et 368. 
2) 2gl. Trident. Sess. XXL cap. 3 u, can. 3. 
8 44 ᾷ 
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bie Hoftie in den Db. Wein eingetaucht unb fo angefeuchtet in 
einem Löffel bem Communifanten gereicht, wie bieB jegt nod) 
bei ben Griechen gefchieht. Wieder in anderen Kirchen abet 
fam bie Gewohnheit auf, nur das heilige Brod den Gläubi⸗ 
gen zu reichen, 1) und bieje Gewohnheit fand an den gros 
Ben Echolaftifern und ihrer Goncomitangtbeorie, 2) Fräftigere 
Dertheidiger, lange bevor fie burd) Firchliche Vorfchrift all- 
gemein eingeführt wurde. Erſt als im vierzehnten unb fünf 
zehnten Jahrhundert häretifche Parteien den Empfang bes 
heiligen Blutes für abfolut nöthig erachteten, trat die Kirche 
auf bem Goncil von Conſtanz mit der Beftimmung hervor, 
bap außer bem Meſſe lefenden Priefter felbjt Niemand das 
heilige Abendmahl unter einer andern Geftalt ald ber bes 
Broded empfangen folíte. 3) Alſo nicht blos den Laien, 





. 1) 9tut die Geftalt des SDrobed wurde 3. 8. gereicht bei Kreuzheeren, 
wenn nicht für bie vielen Taufende von Gommunifanten Wein 
vorhanden war, ober in foldjen Gegenden, wo gar fein Wein zu be- 
fommen war. Bol. Buchmann, Popularſymbolik. I. Aufl. €. 595. 
Diefe Theorie ift aud) vom Triventinum angenommen worden, 
Sess. XIII. cap. 3. Gine gute Bertheidigung berfelben findet fid) 
bei Bellarmin, Disput. de Sacram. Eucharistiae, Lib. IV. c. 21. 
Die Gründe, marum die Kirche den Kelch entzug, hat fdjon bet 
Catechismus romanus, Pars II. cap. IV. quaest. 64 fehr gut an- 

. gegeben. Liebermann (l. c. p. 412). Bat diefe Gründe mit Ber- 
Rärfung wiederholt: ,Primum maxime cavendum erat, ne sanguis 
Domini in terram funderetur, quod quidem facile vitari posse 
non videbatur, si in magna populi multitudine eunt ministrare 
oportuisset. (Adde, quod major sit irreverentia in effusione san- 
guinis, qui rursus colligi nequit, quam si consecratus panis de- 
cideret.) 2) Cum sacra Eucharistia aegrotis praesto esse debeat, 
magnopere timendum erat, ne, si diutius vini species asservare- 
tur, coacesceret. 3) Permulti sunt, qui vini saporem ac ne odo- 
rem quidem perferre ullo modo possint. Accedit 4) quod in 


2 


€ 


3 


^, 
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fondern aud) ben Prieftern, wenn fie außerhalb ihrer eigenen 
Meſſe communiciren, ift ber Kelch verjagt. Mit andern 
Worten: nur wenn das Abendmahl zugleich Opfer ijt, wer- 
ben beide Geftaltem von bem Priefter empfangen. Iſt εὖ 
aber nicht Opfer, fondern Saframent, jo wird ed nur 
unter einer Geftalt genoffen. 1) 

Dabei behielt fid) übrigens die Kirche vor, in einzelnen 
"Ländern aud) den Genuß des Kelches zu geítatten, wie 3.2. 
derfelbe den Galirtinern gewährt wurde, jeboch unter ber 
ausdrüdlichen Bedingung, daß fie bie Gommunion unter 
beiden Geſtalten nicht für abfolut nöthig erachteten. 

Sofort fam bie Frage, ob den Laien ber Kelch wieder 
geftattet werden folle, aud) auf dem Goncil von Trient vor, 
und dieſes überließ bie Entſcheidung dem Pabfte. 2) Da nun 
Kaiſer Ferdinand I. von der Gewährung des Kelched große 
Srwartungen in Beziehung auf Wiedergewinnung ber Protes 
ftanten hegte, fo gab Pius IV. bie Communion unter beiden 
Geftaften in den Grblanben be8 Kaiferd, in Baiern, unb in 
den Erzbistbfimern Mainz und Trier zu; ba aber ber ge- 
hoffte Erfolg gar nicht eintrat, erlofch biefe Braris bald wie- 





pluribus provinciis summä vini penuriä laboratur. 5) Quod ma- 
xime ad rem pertinet, convellenda erat eorum haeresis, qui ne- 
gabant, sub utraque specie totum Christum esse.“ 

1) Davon, daß das Blut hauptfächlich zum Opfer des neuen Bun⸗ 
des gehöre, für das Saframent aber vorzüglich der Leib fet, 
davon handelt ausführlih Binterim, Senfmürbigfeiten Bd. IV. 
Thl. II. €. 48. Auch auf bem Tridentinum (b. 5, in den Ver⸗ 
handlungen) fam biefe Anficht zur Sprache. &. Harduin, Collect. 
Conc. T. X. p. 337 sq. Bol. aud) Augufti, Denfwütbigteiten, 
SBorrebe zu Band VIII. 

2) Sessio XXII. am Scluffe. 
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ber, und im Jahre 1623 wurde fie felbft in Böhmen wieder 
aufgehoben. Nur der König von Böhmen empfängt noch 
jet bei feiner Strönung beide ©eftalten, und ebenfo ber 
"Diakon und Subdiafon beim päbftlihen Hochamt. )  . 

Ge ijt nicht unfere Aufgabe, bie hier einfchlägigen dogs 
matifchen Fragen zu erörtern, was (djon Bellarmin in treffs 
licher und ausführlicher Weife gethan bat; 2) wir wollten 
vielmehr nur zeigen, daß auch im Urchriſtenthum die Gom 
munion unter einer einzigen Geftaft feine Seltenheit, und 
baß e8 ftet8 Ehrfurcht vor dem heiligen Blute war, was 
zur Nichtreichung bes Kelched Veranlaffung gab. 

Sn ber That iſt auch durch dieſes Vorenthalten Des 
Kelches den Gläubigen keineswegs irgend eine Ginabe vors 
enthalten, denn biefe fann, wie felbft einfichtige Proteftanten, 
ἃ. 9. Glaufen in feiner Symbolif, 3) zugeben, nicht von 
ber Bluralität oder Quantität ber Materie abhängig fein. 
Sa, Luther felbft muß der Anficht gewefen fein, daß unter 
einer Geftalt ſchon ber ganze Chriftus und bie volle Gnade 
genoffen werde; fonft hätte er nicht jagen können: „wenn 
ein Concil uns beide Geftalten geböte oder erlaubte, fo würs 
ben wir dem Goneil zum Trotz nur eine nehmen.” *) Er 
fonnte bieß nur in ber rafendften eiben[djaft, ober er mußte 
ἐδ in ber lebergeugung jagen, bag unter einer Geftalt nicht 
weniger Segen als unter beiden empfangen werde. 


1) Röffing, liturg. Borlefungen ©. 545. 

2) Bellarmin, Disput. de Sacram. Eucharistiae. Lib. IV. c. 21 sqq. 

9) Glaufen, Symbolif. ©. 634. Vergl. Briſchar, Gontroverfen 
Sarpi’s und Pallavieini's, Thl. II. Ὁ. 130. 

4) Meßorbnung v. I. 1526 in Luthers. Werken, Ienaer beutfche 
Ausgabe, Thl. III. ©. 338 a. | 
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Es wäre aud) in ber That eine bódjft medjanijdje Ans 
Wt wenn man die Gnade ded Gaframentó in zwei Theile 
falten wollte, wovon der eine an bie Geftalt beà Brodes, 
der andere an die ded Weined gebunden fein follte; eine 
Anficht, bie an den Wahn anftreift, ald ob mit ber größeren 
Hoftie mehr Gnade empfangen werde als bei der f(einen. 

Es ijt barum keineswegs zuftändig, baB und die Protes 
Kanten ber Verftümmelung des heiligen Abendmahls anflagen; 
im Gegentbeile find wir berechtigt, bie ſymboliſch⸗gläubigen 
futberanet einer Entftelung ber urchriftlichen Abendmahldlehre, 
die unfombolijd)en aber, jo wie bie Zwinglianer ıc. einer 
eigentlichen Vernichtung beà 9(benbmablà zu befchuldigen, und 
auf fie die Worte anzuwenden, welche Ignatius von Ans 
tiochien über bie Dofeten feiner Zeit geäußert hat, nämlich: 
„fe enthalten fid) des Abendmahls, weil fie nicht anerkennen, 
daß bie Euchariftie der Leib unfereó Herrn Jeſu Chrifti ift“, !) 

Beide Theile ber Proteftanten aber fönnten nur bann auf 
Me Achnlichkeit ihrer Abendmahlsdform mit ber ber alten Kirche 
md gegenüber ein Gewicht legen, wenn bie Worm höher 
Ründe, αἷ dad Wefen, bie Geremonie des Urchriſtenthums 
mehr werth wäre, als ber urchriftliche Glaube, und δα Plus 
kt Geremonie das Minus des Andern aufzuwiegen vermöchte, 

Aber nicht einmal die SBollftánbigfeit der Geremonie ift 
ὁ, beren fid) bie Proteftanten rühmen dürfen; denn aud) 
fe weichen in manchen Bunkten von ber orm bed erften 
Abendmahles ab. Bei biefem warb das Brod gebrochen, bei 


si ihnen nicht; dort wurde bie Feier Abends begangen, bei ihnen 


[ 


am Morgen; bort in einem Privathaufe, bei ihnen in bet 





1) Ad Smyrn. c. 7. 
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Kirches dort war bie Fußwafchung damit verbunden, bei 
ihnen ift blefe weggefallen. 

Sa, bie Proteftanten dürfen fo wenig Anfpruch darauf 
machen, ble heiligen Geremonien des Urchriftentbums bewahrt 
qu haben, daß fie vielmehr gerade eine ber fchönften und 
finnigften biefer Geremonien auf unverantwortliche Weiſe abs 
gethan haben, ich meine den Gebrauch bes heiligen Kreuzes» 
zeichens, welches zu einer weiteren Vergleichung zwifchen 
bem Proteftantismus unb bem Urchriſtenthume Veranlaffung 
gibt. Ich gebe zu, daß in ber Bibel von bem Gebraudje 
bes heiligen Kreuzeszeichens Feine Rede tft, Dagegen führen 
alte Kirchenfchriftfteller, wie 3. 8. Sertullian, 10 jenen Ges 
brauch doch auf eine apoftolifche Tradition zurüd, und bie - 
allgemeine Anwendung biejeó Zeichens im zweiten Jahr: 
hunderte ſchon, fpricht für bie Richtigkeit biefer Behauptung. 
Um bieje Zeit nämlich bezeichnete ber Ehrift foroob[ fid) felbft 
als bie Gegenftände feiner Umgebung häufig mit bem heili- 
gen Kreuze. Wenn Tertullian feine Frau abmabnt, nad 
feinem Tode einen Heiden zu heirathen, fo fagt er unter 
Anderm: ,biefem wird e8 nicht entgehen, wenn bu bein Bett 
oder deinen Leib mit bem Kreuze begeichneft”. 2) Noch ausführ- - 
licher fpricht Tertullian von biefem Gegenftanbe in feinem Buche 
vom Soldatenfranzes Ad omnem progressum atque promotum, 
ad omneın aditum et exitum, ad vestitum et calceatum, ad la- 
vacra, ad mensas, ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, quaecunque 
nos conversatio exercet, frontem crucis signaculo terimus. 3) 


1) De corona c. 4. 

2) Latebisne tu, cum lectulum, cum corpusculum tuum signas. Ad 
-uxor. Lib. II. c. 5. 

3) De corona c, 3. 
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Alfo bei jedem Schritte und Tritte gleichfam, beim Gin» und 
Ausgange, beim Anziehen der Kleider und Schuhe, wenn 
man ein Bad nahm, fi zu Tifche fegte, wenn man bie 
Lichter anzündete, fid) zu Bette legte, auf einen Seflel jap, 
überall bezeichnete man ὦ mit dem Strenge. 

Um ein DMenfchenalter fpäter als Tertullian, äußerte 
ber heilige Cyprian über das Kreuzeszeichen folgende Fräftige 
Worte: quod in hoc signo crucis salus sit omnibus, qui in 
frontibus notentur. I Und an einer andern Etelle fügt 
derſelbe Kirchenvater: König Ozias fei mit einem Ausſatz 
an ber Stirne geftraft worden, gerade an bem Theile des 
Leibs, ubi signantur, qui Dominum promerentur. ?) Aber 
nicht blos bie Stirne, aud) Augen, Mund unb Bruft wurden 
mit bem heiligen Kreuze bezeichnet, wie Ephräm ber Syrer 
in einer: Charfreitagspredigt fagt. 3) Derfelbe gibt und zu⸗ 
gleich bie Nachricht, daß and) an den Thüren der chriftlichen 
Wohnungen das Kreuzeszeichen angebracht worden fei, und 
Eyril von Jeruſalem erzählt, man habe fein Gefhäft ans 
gefangen, ‘ohne (id) zuvor mit bem Kreuzeszeichen darauf 
gleichfam vorzubereiten, und aus feinem Becher getrunfen, 
ohne biefem durch jenes Zeichen zuvor geheiligt zu haben. 4) 
Auch Hausgeräthe aller Art, Leuchter, Trinfgefäße, Hand⸗ 
werfsinftrumente, felbft Kleider und Bücher wurden mit bent 
heiligen Kreuze verfehen. Gonftantin b. Gr. aber ließ, wie 
Gujebiud anbeutet, an den Wegen ftatt ber Hermesfäulen 
Kreuze errichten. 5) Ä 

: 1) Testimoniorum lib. II. c. 22. 
2) Cyprian, de unitate. p. 200 sq. 
3) Opp. graec. T. II. ed. Rom. p. 247 54. 


4) Catech. IV, S. 14 u. XIII. 6. 36. ' 
5) Binterim, Denkw. 58b. IV. TH. 1. ©. 611 u, ©. 531. 
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Und feitbem finden wir bei Chriften aller Gegenden und 
Zeiten den häufigften Gebrauch des heiligen Zeichend. Es 
ift aufgerichtet ald. die Fahne des neuen Bundes in Kirche, 
auf Feld und Flur, ed ift an ber Straße ber Wegweifer zum 
Pfade nadj Oben, ift im eigenen Haufe das Erinnerungs- 
zeichen an ben Erlöfer, ifi auf bem-Gottesader das Hoff- 
nungspanier ber Auferftehung, und wir felbft bezeichnen uns 
wiederholt mit dem Kreuze, um und baburd) an das große 
Werk der Verföhnung, an den Segen ber vom Kreuze floß, 
und an ben ganzen Inhalt des Chriſtenthums zu erinnern, 

Gewiß, billige und frommgefinnte Proteftanten werben 
bedauern, daß die Reformatoren in der Leidenfchaft ihrer 
Dppofition auch diefes finnvolle Zeichen außer Curs geſetzt 
und dadurch bie Ihrigen (o mancher frommen Regung und 
fo mancher heiligen ®efühle, bie fi) an den Anblid und 
Gebraud) des Kreuzeszeichens fnüpfen, beraubt haben, Sie 
werden bedauern, daB Luther dad Küffen ded Kreuzes für 
„abgöttifche Andacht“ erklärt Dat, „Dieweil fie ohne Wort und 
Befehl Chrifti geſchieht“, ) und bie Verehrung des Kreuzes⸗ 
zeichens für eine Grfinbung Satans auégab, ber ung hier 
ein großed „Geplerr“ gemacht habe.2) Daß aber bie Re- 
formirten hierin fid) noch weiter als bie utberaner vom 
urchriftlichen Gebrauche abgefehrt haben, ift befannt. 

Um zu einem weiteren Bunfte. vorzufchreiten, wollen 
wir jebt darauf hinweiſen, wie faut und lärmend der Pro⸗ 
teſtantismus bie Urkirche Dadurch reftituirt zu haben behaup⸗ 
tet, daß er die Verehrung ber Heiligen unb Reli- 
quien verwarf Wir Fönnten dagegen anführen, bap bie 


1) Walch'ſche Ausg. Thl. XI. S. 2989. 
2) A. a. O. €. 3155. | 
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Verehrung ber Heiligen unb die Hochachtung ihrer Reliquien 
(fon in dem Begriffe der über biejfeità und jenfeit& zugleich 
fif ausdehnenden Kirche, fo wie in dem natürlichen Gefühle 
ber Ehrfurcht vor futlid)et Größe und in ber pfychologifchen 
Thatſache ber Werthichägung alles beffen, was geliebten Per⸗ 
fonen εἰπῇ angehörte, die Grundlage ihrer Berechtigung 
babe; fónnten barauf aufmerffam machen, daß ſchon im 4. 
unb 9t. $. Anfnüpfungspunfte für die Heiligenverehrung fid) 
finden u. bgl;!) bod) unfere eigentliche Abficht ijt nur, bie 
biepfallfige Praxis der urchriftlichen Kirche zum Behuf weis 
terer Bergleihung zu verzeichnen. Da begegnen wir zuerft 
ben uralten Martyraften über den b. Ignatius von Antio- 
dien, von den Zeugen feined Todes {εἰ im Sabre 107 
berfapt.?) Sie erzählen uns, die wilden Thiere hätten ben 
Leib bcó b. Martyrs bió auf bie bideren Knochen aufges 
freffen, dieſe lleberrefte aber feien nach Antiochien gebracht, 
in Linnen gelegt und als unvergleichlicher Schag der Kirche 
jurüdgelaffen worden, Kap. 6. Im folgenden Kapitel geben 
fie fofort den Todestag be8 b. Ignatius ganz genau an, 
damit bie Antiochener im Stande felen, . je an diefem Tage 
zum Gotteödienfte (zur Feier. der γεγέϑλια) zufammen zu 
fommen unb mit bem eblen Martyrer und Kämpfer Chrifti 
in geiftige Gemeinfchaft zu treten. Kap. 7. Daß aber in 
Antiochien jahrjährlih am Todestage des bf. Ignatius eine 
firchliche Feier ihm zu Ehren veranftaltet wurde, wiffen wir 


1) Dal. Luft, iturgif- Th. I. S. 265 ff. 


2) Ueber Verfaſſer unb Aechtheit biefer Akten Babe ich in ben Pros 
legomenen zu meiner Ausgabe ber Patres Apostolici gefprochen 
(p. XLVII sq.), und bie Akten felbft dort abbruden laffen, 


216 Der Proteftantismus 


von Chryſoſtomus, deſſen Weftprebigt auf biefem Tag uns 
noch erhalten ijt. !) | 

Das zweite Beifpiel, daß fchon in ber älteiten. Kirche 
die Heiligen und ihre Reliquien verehrt worden feien, geben 
uns die Martyraften des B. Polykarp. Auch biefe find ohne 
Zweifel ádjt unb von ber Kirche zu Smyrna bald nad - 
bem Tode bíejeó ihres großen Biſchofs felbft ausgegangen 
(160 — 170), unb darum ift ihr Zeugniß gewiß aud) von 
hohem Gewichte Nun aber haben dieſen Akten zufolge 
(8. 18) die Smyrnäer bie Gebeine unb Aſche ihres heiligen 
Biſchofs als einem bie edelften Perlen übertreffenden Schat 
gefammelt und an einem würdigen Plage niedergelegt, um 
fünftig am Todestage des bf. Martyrs das γενέϑλιον befjel« 
ben feierlich zu begehen. — Sa, bie Heiligenverehrung war 
in ber chriftfichen Urzeit nicht nur befannt, fondern bereits 
bei den Heiden benfelben Mißdeutungen auégejegt, bie fie 
gegenwärtig nod) von den BProteftanten erfährt. Die Dei 
. ben wollten nämlih ben Smyrnäern den Leib Polyfarps 
nicht geben, damit ſie nicht etwa ihn ftatt des Gefreuzigten 
anbeten möchten (8, 17). 

Bon Polyfarp wenden wir und zu bem befannten römi- 
[hen Presbyter Gajuó am Ende bed zweiten Jahrhunderts, 
ber (don von Trophäen fpricht, welche ben beiden Apofteln 
Petrus und Paulus zu Rom errichtet worden feien. ?) 

Um biefelbe Zeit redete auch Tertullian von einer feier- 
[ien Begehung ber natalitia martyrum,?) und ungefähr 
fünfzig Jahre fpäter fchrieb Goprian, bag man bie Leiden 

1) Chrysost. Opp. ed. B. B. T. II. p. 592 sq. 


2) Euseb., Hist, Eccl. Lib. II. c. 25. 
3) Tertull, de coronas, c. 3. 
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und bie Tage ber Martyrer durch jährliche Erinnerungsfefte 
feier.) Bon ben gleichen Feierlichkeiten ift auch in feinem 
Jiften Briefe (p. 50) bie Rebe. 

Diefe Belege genügen und, um bie Prarid bed Ur- 
chriſtenthums zu bezeichnen, weitere Aeußerungen fpäterer 
Kirchenväter aber find bei Bellarmin unb Lüft?) verzeichnet. 

Wenn das chriftlicde Altertfum fo deutlich (prad), fo 
ift nicht zu wundern, daß Luther längere Zeit in diefem 
Punkte gefchwanft, unb fid) bald auf die eine, bald auf die 
andere Seite geneigt hat, bis endlich ber Oppofitiondgeift 
die Oberhand erhielt, und er in ben Schmalfaldifchen Arti« 
fein 3. B. bie Anrufung ber Heiligen für einen antichrift- 
(iden Mißbrauch erflärte,®) in einer Prebigt aber fagte: 
„ein Stüd von St. Peter oder Paul [εἰ nicht beffer, als ein 
Ctüd von einem Dieb ober. Galgen."^ *) Doc die Schüler 
finb- bem Meifter nicht völlig treu geblieben, Oder find nicht 
bie Tifchreden Luthers, auch Reliquien, von feiner Umgebung 
und feinen Freunden für fromme Seelen zur nachträglichen 
Verehrung gefammelt? Daß fie nicht, wie δίς Legende von 
einigen anderen Reliquien behauptet, wohlriechend find, geben 
wir gerne zu und finden ed auch febr begreiflich, 

Aber aud) nod) in einer anderen Weife haben bie Pro⸗ 
teftanten Reliquien gefammelt, und dieß fowohl in älterer 
ald neuerer Zeit. Schon frühzeitig bat man von ben Haus- 
geräthen, insbeſondere der Ehebettſtatt Luthers Splitter ab⸗ 


— — — — — 


1) Ep. 34. p. 47. 

2) Bellarmin, Disp. de sanct. beatif Lib. I. c. 13. und de reli- 
quiis sanct, Lib. IL. c. 3. üft, Liturgif, TH. I. ©. 272 ff. 

3) Artic. Smalc. P. 11, Art. II. in fine. b. Hase, libri symbol, p. 310, 

4) Walch'ſche Ausg, Thl. ΧΙ, ©. 1504, | 


- 
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gefdjnitten, und fie als Heilmittel gegen Zahnfchmerzen unb 
andere Gebreden gebraucht, wie und ber Pietift Arnold kla⸗ 
gend berichtet.) Derfelbe fagt uns, bap man ben Statbeber 
Luthers mit Gold überzogen und ihm allerlei Beneration unb 
Superftition erwiefen habe.?) Noch mehrere andere Säle 
folher Iutherifcher Reliquienverehrung führt Herr Buchmann 
in feiner verdienftvollen Popularſymbolik (I. Aufl. ©, 679) 
an, und ed verdient alle Beachtung, bap erft Fürzlich, nach⸗ 
bem ein Sturmwind bie Luthersbuche bei Altenftein unb Stein- 
bad) (in Sachfen» Meiningen) umgeriffen bat, ber Pfarrer 
bes letztern Ortes „allen VBerehrern bes heiligen Mannes“ 
Stüdchen zum Andenfen öffentlih anbot, wenn fie fid) in 
franfirten Briefen an ihn wenden würben. — Gntgangen 
find aber Herrn Buchmann einige andere wichtige Fälle pro 
teftantifcher Reliquienverehrung, die wir nachtragen wollen. 
Man ging hierin im vorigen Jahrhunderte fo weit, bap an 
einigen Bortraiten Luthers fogar Wunderzeichen verfpürt wer⸗ 
den wollten: fo fol ein Bildniß Lutheri zu Ober-Roßla bei 
Meimar zu Drei verichiebenen Malen ſtark geſchwitzt haben, 
eben, ald der Pfarrer über den fchlechten Zuftand der Schu- 
fen unb Kirchen (prad); ein anderes Portrait Luthers aber, 
zu Artern, in der Graffdja(t Mandfeld, jol[ vom Feuer un 
verfehrt geblieben fein, obgleich die Thüre, woran e befeſiit 
war, zu Aſche brannte, 5) 


1) Arnold, Kirchen: und Kekerhiftorie Thl. II. Buch XVI. Kap. 5, 
€. 22. (Auch 9. Buchmann citirt (©. 679) diefe Stelle, aber 
falſch.) 

2) €. a. Ὁ. K. 15. 67. 

3) Steformationdafmanad) für Luthers Verehrer, auf das evang. Sus 
beljahr 1817. Herausg. 9. Fried. Kayfer. Erfurt. p. LXXVI. - 
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Nicht ganz fo grell, aber deſto häufiger unb allgemeis 
ner zeigte fid) bie luther'ſche Reliquienmanie bei VBeranlaffung 
des Steformationófefte8 im Sabre 1817. Der Reformations- 
almanad) felbft, zu welchem Notabilitäten wie de Wette, Bret- 
fchneider, Sob. Voigt, Schuberoff u. 9f, Beiträge lieferten, 
enthält einen befondern Artifel mit ber Ueberfchrift: „Reli— 
quien. von Luther“, und gibt feingeftod)ene Abbildungen einer 
ziemlichen Anzahl diefer — freilich etwas feltfamen — Reli: 
quien. Manche andere, fo Luthers Löffel, haben in anderen 
Büchern ihre Abbildungen gefunden, und wie von der Diana 
von Ephefus, fo hat man von Luthers Ehering Nachbildun⸗ 
gen in Silber nicht ohne guten Nutzen gefertigt. 

Alfo nicht bie Reliquien überhaupt, wohl aber bie ber Hei⸗ 
ligen, bat ber Proteftantismus verworfen; er bat einen froms 
men Gebrauch, den die Urfirche übte, abgetban, und einen 
andern an deſſen Stelle gefegt, zu welchem bie ältefte Kir- 
chengeſchichte Fein Analogon bietet. 

Nicht zu den gotteödienftlichen, wohl aber zu ben from 
men Gebráuden bed Lrchriftenthums, welche von ben Pro⸗ 
teftanten verworfen wurden, gehören auch die Faften. Bon 
Anfang an nánlid) bat der chriftliche Geift nicht nur einen 
burd) Mäpigfeit ausgezeichneten Gebrauch von Epeife unb 
& tant. bewirkt, fondern er hat die Gläubigen aud) angetrie- 
ben, um höherer Zwede willen und zur Erhaltung ber Herr- 
ſchaft des Geiftes über das Fleisch aud) von Zeit qu Zeit 
gänzlich ober theilweife der leiblichen Nahrung zu entfagen. 
Gà war dieß übrigens nicht eine von den Suben herüberges 
nommene Gewohnheit; vielmehr erklärten die alten Chriften 
ausbrüdlih das alte jüdifche Waften für aufgehoben, unb 
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burd) ein wahres erfebt, das fchon ber Prophet Elias be⸗ 
fchrieben habe. "Ὁ 

Gin Vorbild des Waften8 durften die Gläubigen nicht 
in ber Ferne fuchen. Sie hatten es ja (don an ihrem Herrn 
und Meifter felbft (Matth. 4, 2); überdieß ift in ber heili- 
gen Schrift wiederholt billigend von bem Faſten bie Rebe, 
und Beten unb Faften erfcheinen bafelbft öfter mit einander 
verbunden (Matth, 6, 17. 17,21). Unter Saften und Ge- 
bet legten die Kirchenvorfteher von Antiochien bem Paulus 
unb Barnabas die Hände auf, um fie zu ihrer Miſſion un 
ter ben Heiden einzuweihen (A. ©. 13, 3); bap er unter 
Faſten fein Leben zugebracht babe, erzählt Paulus von fid 
felber (II. Gor, 11, 27); zu anbaltenbem Faſten ermahnte 
€t. Polykarp, ber Schüler des bL Sohannes,?) unb aud 
im Paſtor ded Hermas 3) erfennen wir bie Faftenpraris bet 
alten Kirche. Zum erftenmal begegnet und bier für baé 
Saften ber Ausdrud statio, gleihfam um uns deutlich zu 
zeigen, was bie Alten mít bem Baften gewollt haben. Wie 
zur militärifchen Beſchützung und Sicherung bie Wadhtpoften 
(stationes), fo follten zur ethifchen Wahrung und Sicherung. 
bie Faſten dienen. 

Nach bem Zeugniffe des hl. Juſtin fofort wurden ben 
Katechumenen vor ihrer Taufe Faſten auferlegt, unb bie 
Gläubigen fafteten felbft mit. — llebereinftimmenb hiemit εἴ 
zählt Zertullian von den Täuflingen, bap fie burg) öfteres 


1) Barnabas c. 2 und 3. Hermas, Lib, III. Simil. V, c. 1. Ju- 
stin, Dial. c. Tryph. n. 15 et 40. Clem, Alex., Strom. VI, 12. 

2) Epist. ad Philipp. c. T. 

3) Lib. III. Sim. 5. 

4) Justin, Apol. I. n. 61. 
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Beten, Faften, Kniebeugen und Wachen fid zum Empfang 
ber bI. Taufe vorbereitet haben. !) 

Obgleich bie alten Chriften gewohnt waren, häufig zu 
faften, fo waren bod) gewiſſe Jeitpunfte beftimmt, an wel- 
dn fie mit befonderem Gifer unb Yleiße diefer frommen 
Mebung oblagen. Daß δίεβ 4. B. zur Zeit ber Taufe ftatt- 
gefunden, haben wir eben geſehen. Weberdem lag es nabe, 
gerade bie geibenótage bed Herrn mit Faſten zu begehen, 
unb fo find bie legten Tage der Charwoche ficherlich die er⸗ 
fien firirten Fafttage gewefen. Dieß feben wir aus Sets 
tulfian, welcher ald Montanift darüber unzufrieden war, daß 
bie Fatholifche Kirche zu wenige Baften vorfchreibe. Als von 
ber Eatholifchen Kirche (ober, wie er fagt, ben Pfychifern) 
gebotene Fafttage aber erfcheinen jene Tage, in quibus ab- 
latus est sponsus, alfo bie geibenótage Chrifti.?) 

Wann die vierzigtägigen Faſten eingeführt worden feien, 
— Wt zweifelhaft. Nach einer fehwierigen Stelle des Irenäus, 
bie und Gufebius (H. E. V. 24) aufbewahrt hat, waren zu 
feiner Zeit, b. b. gegen Ende des zweiten Jahrhünderts, bie 
Duadragefimalfaften nod) nicht firirt, unb mit biefer Angabe, 
refpeftive diefer Auffaffung jener Stelle des Srenäus, ftimmt 
das, was wir eben and Tertullian anführten, vollig überein, 
Beide wiffen nämlich wohl von bem Faften an ben Leidens- 
tagen, nicht aber von einem vierzigtägigen Faſten. Uebri⸗ 
gens begegnet uns biefe& bod) ſchon bei Drigened.?) 

1) Tertull, de baptismo c, 20. &8 ift zu beachten, daß Tertullian 


diefe Schrift vor feinem Mebertritt zum Montanismus verfaßt hat. 

2) Tertull., de jejun. e. 2 et 3. 

3) Hom. X. in Levit.: „habemus quadragesimae dies jejuniis conse- 
eratos,^ Dieß Werk des DOrigenes iff nur mehr in lateinifcher 
Meberjegung vorhanden, 

Theol. Quartalſchrift 1845. IL Heft. 15 
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Uralt war der Gebraudj, am Mittwoche und Yreitage 
zu faften. Schon Clemens von Alerandrien fpricht hievon 
unb meint in feiner Allegorifir-Manier, das Falten am 
Mittwoch (die Mercurii) {εἰ vorgefchrieben, damit fif ber 
Gläubige vom Geize x. enthalte, am Freitage aber (die 
Veneris) fafte man, um bie Befiegung der 9Bolfuft angu 
beuten. Ὁ Sa ſchon Tertullian nennt die Mittwoche und 
Sreitage stationes. ?) Später wurde in ber abendländifchen 
Kirche auch am Samftage gefaftet. Daß zur Zeit öffentlicher 
Galamitáten von. ben Bifchöfen Faften vorgefchrieben wurden, 
wiſſen wir von Tertullian, und er unterfcheidet bie pflichti- 
gen Faften audbrüdlid) von ben freiwilligen. 3) 

Daß aber das Faften nicht in bie leibliche Gntbaltung 
allein gefegt worden fei, fagt nicht blos febr ſchön der Baftor 
δε Hermas;) fondern es zeigt bieB gerade auch derjenige 
Kirchenvater, ber nach ber Meinung Luthers auf das Außer- 
liche Werk des Faftens den meiften Werth gelegt hat, näms 
lich Hieronymus, Gr aber fchreibt: „was hilft εὖ, daß man 
ben Leib durch Enthaltung abmattet, wenn das Herz von 
Hoffahrt nur mehr aufſchwillt? Welches ob verdienen wir 
wegen ber Bläffe durch Faſten, wenn wir vor Neid grün und 

1) Clem. Alex., Strom. VII. p. 877. 

2) Tertull., de jejun. c. 14. 

3) De jejun. c. 2 et 13. 

4) Nihil in vita tua nequiter facias; sed mente pura servi Deo, 
custodiens mandata ejus, et in praecepta ejus ingrediaris, neque 
admiseris desiderium nocens in animo tuo, — Haec si feceris, 
jejunium magnum consummabis acceptumque Domino. Lib. III. 
Simil.5.c.1. Und: lllo die, quo jejunabis, nihil omnino gustabis, nisi 
panem et aquam ; et computata quantitate cibi, quem ceteris diebus 


comesturus eras, sumptum diei illius, quem facturus eras, repoues, 
et dabis viduae, pupillo aut inopi. Lib. II. Simil, 5. c. 3. 


und das Urdriftenthum. ! 223 


gelb find? Was ift das für eine Tugend, feinen Wein zu 
trinfen, aber von Zorn unb Haß trunfen fein ?^ 1) 

Obgleich Hieronymus fo íd)ón unb geiftig vom Faften 
fpricht,, fo fagt dennoch Luther von ihm: „Sch weiß feinen 
unter den Lehrern, dem ich jo feind bin, als Hieronymo, 
Denn er fchreibet nur von Wafen, Speifen, Jungfrau⸗ 
(diaft." 2) Damit zeigt Luther fchon, wie febr er dem Falten 
gram gewefen ſei; δίεβ erhellet aber auch aus anderen Stellen, 
Wenn man mit dem Faften Sünde büßen unb Gott verföh- 
: nen wolle, fagt er, fo heiße bieB „gar in aller Teufel 9ta« 
men gefaftet, unb Chriftum ind Maul gefchlagen unb mit 
Füßen getreten," und er wolle lieber erlauben, „daß man 
fi ja voll unb toll (offe," ald daB man fo fafte.?) Da— 
gegen würde er εὖ fid) gefallen (affen, ja er würde febr 
gerne dazu helfen, „daB Kaifer unb Fürften folche Gebot 
macheten, Daß man einen Tag ober zween in ber Wochen 
nicht Fleiſch fpeifete, noch feil hätte, ald eine gute, nüßliche 
Ordnung für das Land, damit man nicht fogar Alles auf- 
ftefje — bis zulegt theure Zeit muß werben." 5) 

Der „Mann ber Freiheit” gab bier der Polizei einen 
Rath, wie fie ihn fchwerlich je von irgend einer andern Seite 
gehört hat, wie fie denn aud) meined Wiffend nirgends ben . 
Berfuch machte, Durch derartige privilegirte ftaatspolizeiliche 
unb nationalssconomifche Fafttage das Heil der lieben Unter⸗ 
tfanen zu erwirfen, v 
Sn einigem SBiberjprudje mit diefer Empfehlung bet 





1) Epist. 14 ad Celantiam p. 818. 

2) Tifhreden, Walch'ſche Ausg. Bd. XXII. ©. 2070. 
3) Luther’s Werke, Walch'ſche Ausg. Bd. VIL, ©. 764. 
4) Thl. VII. ©. 765. Thl. XXII. ©. 1501. 

, 455 
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Faften aus finanziell-polizeilichen Gründen fteben andere 
Aeußerungen Luthers, welche über die Baften aus ſanitäts— 
polizeilichen Rüdlichten den Stab brechen. Der Bhilantrop 
ift nämlich febr beforgt, bie Faſten möchten ber Gefunbbeit 
bes Qeibeó ſchaden, barum fagt er: „durch bie Faften wird 
die Luſt des Fleiſches nicht curirt, D fondern vielmehr bie 
Gefunbbeit des Leibes gefchwächt,”.d unb barum nennt er - 
„das papiftifche Faſten eine rechte Mördergrube,” weil 
(don viele junge Leute dadurch ihre natürlichen Kräfte ver⸗ 
berbt hätten, 3) 

Snébejonbere ift er dem Verbote der Fleifchipeifen ab⸗ 
hold, und fagt barum, „die Lehre von Speifeverbieten ift 
teufelifch und undriftlih,” „eine greuliche Menfchenlehre,” 
„ein abtrünnig Ding vom Glauben, irrig, faljd), gleiß- 
nerifch.”’ 5) 

Neben ben Sanitätsgründen iſt e aber endlich auch 
eine ethifche Urfache, warum Luther gegen das Faften 
eifert. Er geítebt nämlich in feinen Zifchreden, bie Erfah- 
rung gemacht zu haben, daß er um fo mehr vor Begierde 
„brannte,” wie er fagt, jemehr er fid) „cafteiete und zuma- 
cerirte.”5) Zur Unterftüigung diefer Anficht, daß durch das 
Saften die Luͤſte verftärkt werben, erzählte er eine gar ane 


— — 


1) Das Recept zu einer ganz anderen Kur der Fleiſchesluſt gibt 
Luther in den Tiſchreden an, mit den Worten: „dieſer Tentation 
von böfen Lüften iſt noch wohl zu rathen, wenn nur Jungfrauen 
und Weiber vorhanden find.” Walch'ſche Ausg. Thl. XXII. 
€. 1774. ᾿ 

2) Thl. IX., ©. 927. 

3) Thl. XXIL, ©. 1501. 

4) Thl. XIX., ©. 721. - 

:5) Thl. XXIL, ©. 1684. 
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muthige -Hiftorie, Die wir unfern Lefern nicht vorenthalten 
wollen. „Sin Bifchof batte eine Schwefter in einem Klofter, 
bie vom Geiſt der Traurigkeit und von böfen Träumen unb 
Anfechtungen übel geängftiget ward, unb ftd) gar nicht wollte 
tröften laffen. Nun 308 fie gum Bruder und fíagete es ihm. 
Der Bruder ließ ein Föftlich Abendmahl zurichten, und bat die 
Gd weiter zu Gafte, unb vermahnete fie, daß fie flugs effen und 
trinken follte. Das thut nun bie tonne. Des Morgens fragte fie 
ber Bifchof, wie fie gefchlafen hätte, ob ihr aud) Träume unb 
Anfechtungen des Nachts wären vorfommen? Nein, fagte fie, ich 
hab gar wohl gefehlafen und feine Anfechtung gehabt. Da fprad) 
. ber Bifchof: Liebe Schweiter, zeuch wieder heim, unb warte 
beines Leibes wohl mit Effen unb Trinfen, bem 
Teufel zum Verdruß, fo wirftduder böfen Träume 
und Anfechtung wohl [o8 werben." — Sd) erin⸗ 
nere mid) nicht, bei einem Kirchenvater Aehnliches gelefen zu 
haben. | 

Schließlich wollen wir nod) auf den Bunft über Vir— 
ginität unb Eheſtand eingeben, um auch bier Parallelen 
jwifchen Luther und den Sirchenvätern zu ziehen. 

Schon im R. T. wird der Stand der PVirgines beider 
Sejchlechter hochbelobt. Der Herr felbft (Matth. 9, 12) er- 
wähnt- rühmend berer, bie um bes Himmelreiches willen 
fi der Ehe enthielten, unb ber Apoſtel Paulus zieht ben 
Stand der Virginität bem ber Ehe entfchieden vor, weil er 
fähiger mache, ungetheilt dem Herrn und feiner Sache fid) 
ju widmen. IL Gor, 7, 1. 8. 34. 38. Seiner Empfehlung 
ber Birginität folgten Viele der erften Gläubigen. So fd)reibt 


1) Thl. XXI, ©. 1252. 
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ber b. Juſtin um’8 Jahr 138: „unter ben Chriften find Viele 
männlichen und weiblichen Geſchlechtes aus allen Ständen, 
in einem Alter von 60—70 Jahren, welche von Sinbbeit 
an jungfräulich geblieben find, derer gar nicht zu gebenfen, 
welche von ber Unzucht fid) befebrt haben.” ἢ) 

Etwa dreißig Jahre fpäter äußerte Athenagoras : „bei 
und fann man Viele finden, fowohl Männer aló Frauen, 
welche unverheirathet bleiben, in der Hoffnung, Dadurch 
enger mit Gott verbunden zu werden.” 2) 

Mie im dritten Jahrhundert diefelbe Sitte bewahrt wore 
ben fei, zeigt Minucius Felir in den Worten: „wir find 
feufh in unferen Reden und unbefledt an unferem Leibe. 
Sehr Viele unter und genießen einer Immerwährenden Sung: 
fraufchaft in einem unverlegten Leibe, obgleich fie fid) derfelben 
nicht rühmen.” 3) | 

Belege für bie Hochſchätzung ber PVirginität in den foL 
genden Jahrhunderten find ebenfo überflüffig, als bie Be⸗ 
merfung, bag man niemals die forperfid)e Reinheit allein, 
fondern auch bie des Geiſtes verlangt habe, wie 4. B. Pros⸗ 
per (Epigr. 86) fagt: „auch ein Heuchler fanu Reinheit bes 
Leibes, aber nur ein Chrift Reinheit des Geiftes haben.“ 

In ſchroffem Gegenfage zum dhriftlichen Alterthume bes 
hauptet nun Luther, daß Fungfräulichkeit bem Menfchen nicht 
möglich fei. „So wenig man bes Gfien$ unb Trinkens ent- 
bebten und gerathen kann,“ fagt er, „alfo möglich ift εὖ 
aud), fid) von Weibern zu enthalten.” 4) Und in einer Pre⸗ 


1) Justin., Apolog. I. n. 15. 

2) Athenag., Legatio n. 33. 

3) Minuc. Felicis Octavius 31, 6. 
4) Thl. XXIL, ©. 1700. 
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bigt, fage in einer Bredigt, vom 3. 1522 äußerte Luther, 
ber Gefchlehtsumgang fel für ben Mann ebenfo notb, als 
ba er ein Mann fei, und „nöthiger, denn effen und trinfen, 
fegen und auswerfen , fdjlafen und wachen.” 1) Conſequent 
meint darum Luther, bie Keufchheit geloben {εἰ „ein greu- 
licher Greuel,“2) und „man fónne dieß eben fo wenig, als 
geloben, Fein SRanné- oder MWeibsbild fein zu wollen.” 3) 
Darum bat Luther gleich den Ebioniten e$ zu feinem Wahl: 
ſpruche gemacht: „früh aufftehen und freyen, wird Niemand 
gereuen," 1) und anbererjeít8 den frommen Wunfch au$- 
gefprochen, bap bie Cölibateure „Schlangen und Baftlisfen 
würden unb mit ihnen leicheten.“ 5) 

Darum ift er auch mit denjenigen Kirchenvätern fehr uns 
zufrieden, welche der Virginität Lobreden hielten. So ſagt 
er von Hieronymus: „St. Hieronymus ſchreibt viel von der 
Anfechtung des Fleiſches. Ach, es iſt eine geringe Sache! 
Das Weiblein im Hauſe kann dieſer Krankheit helfen. Die 
Euſtochia hätte Hieronymo können helfen und rathen.“ 6) 

Daß Luther bei ſolchen Anſichten ben Cölibat der Geift- 
lichen im höchften Grabe verwerfen mußte, liegt am Tage; 
‚und in ber That fonnte er nicht Worte und grelle Karben 


1) Luthers Werke, Senaer beutfche Ausg. 1555. 38b. IL. ©. 150 b. 

2) Waldy’fche Ausg. 361. XXII. ©. 1804. | 

3) Senaer deutfche Ausg. 80. IT. ©. 151a. 

4) Die Ebivniten verlangten, man fole fo frühe.als möglich Geis 
rathen. Vgl. Epist. Clementis ad Jacobum bei Coteler. Patr. 
Apost. T. I. p. 613. n. 7. Luther's Ausspruch aber findet ſich in 
feinen Werken, Walch'ſche Ausg. Thl. III. ©. 848. 251, X. 
S. 730. 737. . ΄ 

.5) Walch'ſche Ausg. Thl. XXII. ©. 1777. 

6) 91. a. Ὁ. ©. 1713. 
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genug finden, feinen Unwillen darüber auszudrüden. Mit 
Emphafe fprid)t er von „der gottlofen Tyrannei des Cöli⸗ 
bats," 7 vom „unflätigen Golibat, daraus viel ungeheures 
Dinges fommen ift?) von der „Ichändlichen und ſchädlichen 
Superftition des Golibatà^ 3) u. dgl. Die Proteftanten legen 
ein Gewicht darauf, bag Luther bie Ehe ber Geiftlichen wies 
. ber eingeführt unb fo bie Praris ber Urkirche reftituirt habe. 
Es ift wahr, in ber älteften Zeit gab e8 fein Gebot bes 
Gölibates für den BPriefter, aber ed fennt bie ganze alte Ges 
fchichte nicht einen einzigen Fall, wo ein bereit Orbdinirter. 
nad) Empfang ber heiligen Weihen nod) in die Che getreten 
wäre, vielmehr wurde εὖ überall, wie noch heute in ber 
griechifchen Kirche, gehalten, daß ein bereits Verehlichter Prie- 
fter werden fonnte, ohne in feinem neuen Stande den Um⸗ 
gang mit feiner rau aufgeben zu müffen. Was bemnad) 
bei den Proteftanten tagtäglich ftatt Dat, erít nad) Empfang 
bes geiftlichen Amtes in bie Che zu treten, Dad war bem 
Urchriſtenthum völlig unbefannt, und ebenjo wenig ift in ber 
alten Zeit ſchon die Fruchtbarkeit der SBrebigerfamilien zum 
Cprüdjymorte geworben. Am wenigften aber wurde es für 
erlaubt gehalten, ja, e8 würde geradezu für eine Verlegung 
des biblifchen Gebotes (I. Tim. 3, 2) *) unb für ein Zeichen 
unwürbiger Unenthaltſamkeit erachtet worden fein, wenn ein 
Geiſtlicher nach bem Tode feiner Frau eine zweite, ober gar 
eine britte unb vierte fid) hätte beilegen wollen; wie bieß im 


1) Thl. XXIL, ©. 1802 f. 

2) &5l. XXIL, ©. 1804. x 

2) TH. XXIL, ©. 1807. 

4) Diefes Gebot fuchte Luther in einer befondern Schrift (Thl. XIX. 
$. 2176 ff.) zu entfernen, 
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Proteſtantismus febr häufig und ohne irgend eine gefeßliche 
Beichränfung gefchieht. Luther meint, wenn Salomo mehr 
denn hundert, ja taufend Weiber auf einmal gehabt, und 
bod) (o herrliche Bücher geichrieben Dat, warum follten denn 
baun nicht auch bie Geiftlichen mehrere Weiber, wenigftenó nach 
einander haben. fönnen.!) Wie bündig biefe Argumentation 
fei, bedarf feiner weiteren Beleuchtung. Am meiften aber 
wird wohl bem Geifte der älteften Kirche ber gute Roth und 
Troſt widerfprechen, welchen Luther ben im QGoncubinate 
lebenden Geiftlihen gab. „Da einer bei ihm ein Kebsweib 
oder Goncubine hätte, und fie fagten eines dem andern Treue 
unb Glauben zu, unb hielten fid) in ihrem Gewijjen für 
rechte Eheleute, das ift vor Gott eine rechte Ehe, unb ob 
ed wohl ärgerlich ift, doch fchadete fold) Aergerniß nicht.” 2) 
Dieß führet und auf eine weitere Bemerkung. So hoch 

nämlich Luther einerjeit8 bie Ehe ftellte, bap er fie ben wahren | 
geiftlichen Stand, ja ben „allerheiligften unb geiftlichften Stand” 
nannte?) und über die Virginität entporf)ob; *) (o brüdte er 
fie Doch anbererfeità wieder dadurch herab, bap er ifr vor= _ 
herrſchend nur einen weltlichen und bürgerlichen Charakter 
zufchrieb, „Die Che,” fagt er, „gehet bie Kirche nichts an, ift 
außer berfelben, ein zeitlich, weltlih Ding, barum gehören 
fie vor die Obrigkeit“ 5) und: „Chefachen gehen bie Gewijfen 
nicht an, fondern gehören für bie weltliche Obrigkeit” 6), unb 

1) THl. XXIL, ©. 1715. 

2) 251, XXIL, ©. 1763. 

3) Thl. XIL, ©. 2523. 2542. Thl. XIIL, ©. 370. 371. Thl. L, 

©. 2486 f. Thl. VIII, ©. 1085 f. 
4) Thl. XL, S. 714. 715. Thl. XXIL, ©. 1709. 


5) Thl. XXIL, ©. 1749. 
6) Thl, XXIL, ©. 1721. 
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wiederum: „wie jebt bei uns in Chefachen unb mit bent 
Sceiden zu handeln fel, babe ich gefant, daß man'ó ben 
Zuriften fol befeblen unb unter das weltliche Regiment gez 
worfen, weil ber Gbeftanb gar ein weltlich äußerlich Ding 
ift." Ὁ Sa, in der Predigt vom ehelichen Leben fagt Luther: 
„darumb wiffe, bap die Che ein äußerlich leiblid) Ding-ift, 
wie andere weltliche f»antbierung. Wie id) nun mag mit 
einem Heiden, Süben, Sürfen, Ketzer, effen, trinfen, fchla- 
fen, geben, reiten, faufen, reden unb handeln, aljo mag 
id) aud) mit ihm ehelich werden unb bleiben, unb febre bid) 
an ber Narren Gefege, bie folches verbieten, nicht.” 2) 

Durch (olde Aeußerungen hat Luther die Ehe ebenfo 
febr heruntergefegt, als er fonft die Virginität erniedrigte, 
unb hat ihr jenen heiligen und religiöfen Charakter genom- 
men, ber ihr in der Kirche von Anfang an bis heute zuer- 
fannt wurde. ine natürliche Wolge hievon war ed, baf 
Luther wiederum im Gegenfage zur Urfirche Die Scheidung 
a vinculo unb bie Wiederverheirathbung der Gefchiedenen ohne 
große Schwierigkeit zugab. 

3d weiß, es ift ftrittig, ob das Neue Teftament nicht 
wenigftend im Falle des Gbebrud)ó eine Scheidung mit Wie- 
berverheirathung geftatte, aber id) will in biefe eregetifche 
Trage nicht eintreten. Uebrigens geftehen felbft Proteftanten, . 
daß bie Fatholifche Auffaffung im Rechte fel, unb Chriftus ἐπ 
feinem alle bie Wiederverheirathung erlaubt habe, 3) Daß 
bie alte Kirche bie Worte Chrifti fo verftand, erfennen wir 
aus bem Paſtor ded Hermas. „Wenn ein Mann,” fagt 


f) Thl. VIL, ©. 668. 
2) Jenaer deutſche Ausg. Thl. IL, ©. 153 a. 
3) Pol. Olshaufen, Biblifcher Gommentar. Bd. I. ©. 211. 
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diefer, „eine ehebrecherifche ὅται hat, welche nicht Buße thun 
wid, fo foll er fie entlaffen, und für fich allein bleiben. Gnt- 
läßt er aber bie Frau und nimmt eine andere, fo (ft er. 
felbft ein Ehebrecher.“ Und etwas fpäter: „will bie (ehe⸗ 
bredyerifche oder in Götzendienſt rüdfälige) Frau nicht Buße 
tbun, fo lebe nicht mehr mit ihr, fonft nimmft du Theil an 
ihrer Sünde. Darum ift e$ Gebot, daß ihr nicht weiter 
heirathet; und es gilt bieB fowohl vom Manne αἰ von 
der Frau.” ἢ 

Das Gleide treffen wir bei Suftin unb Tertullian. 
Grfterer jagt ganz allgemein, wer eine gefchiedene Frau hei- 
tatbet, ijt ein Ehebrecher; 2) Tertullian aber madıt es ale 
Montanift den Orthodoren zum Vorwurf, daß fie nad) bem Tode 
eined Gatten Wiederverheirathung erlauben. 3) Wie würde 
er bei feinem Rigorismus geeifert haben, wenn Die Sirche 
fogar nod) bei Lebzeiten des einen Theild bem andern eine 
neue Che erlaubt hätte? Auch in bem vierten Buch gegen 
Marcion, Kap. 34 fpricht er fi) dahin aus, daß Gbriftue 
im Salle des Ehebruchs zwar bie Scheidung, aber nicht bie 
Wiederverheirathung geítattet habe. 

Daß einzelne Bifchöfe bes Altertbums Gefchiedene wieder 
heirathen ließen, ijt richtig; aber ſchon Origenes erflärt dieß 
für einen Mißbrauch und für eine Verlegung be göttlichen 
Gebotes, *) und audj Cyprian fagt auébrüdlid): uxorem 
a viro non recedere, aut si recesserit, innuptam manere. 5) 


Auch bie apoftolijen Ganonen (Gan. 40) gebieten, denjenigen 





1) Pastor Hermae, Lib, II. Mandat. 4. c. 1. 

2) Justin., Apol. I. n. 15. 

3) De Monogamia c. 9. 

4) Tract. 7 in Matth. n. 3. Opp. ed. B. B. T. III. p. 647. 
9) Testim. Lib. Ill. c. 90. 
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aus ber Kirche auszufchließen, ber feine Frau entlaffen und 
eine andere geheirathet bat. ) — | 

So bleibt denn fein Zweifel, daß in der’älteften Kirche 
bie Wiederverheirathung Gefchiedener nicht erlaubt gewefen 
fel. Diefe Praris aber mißbilligte Luther. Da er nämlich 
bie Ehe nicht für ein Saframent, fondern für ein äußerlich 
Ding und eine Hanthierung anfah, wie Eſſen, Kaufen unb 
dergleichen, fo fiel auch ber innere Grund ber Unauf- 
Löslichfeit hinweg. Sa, bei feinen Anfichten von ber Unmög— 
lichkeit, bie Fleifchestuft zu befiegen, mußte er fofort die Wie— 
berverheirathung Gefchiedener geradezu fordern, weil ja bet 
Naturtrieb des Gefchlechtes befriedigt werden müffe. Voll 
Mitleid gegen bie Wünfche des Fleiſches ging er hierin fo 
weit, ald es immer nur möglich (dien, Zunächft wurden 
nur Ehebruch unb bösliches Verlaffen des Gatten, nicht aber 
eine Krankheit, welche eheliche Beimohnung unmöglich macht, 
von Luther ald Scheidungsgründe anerkannt. ?) Doch bald: 
ward er auch hierin milder, unb wollte in dem Sale, wenn 
bie franfe Frau damit zufrieden fei, bem Manne die Vers 
heirathung mit einer Andern geftattet wiſſen. 5. Auch mit 
benen, bie über Impotenz des Gatten Elagen, hatte Luther 
weit größeres Mitleid, als das canonifche Recht. „Wenn 
ein tüchtig Weib zur Che,” fagt er, ‚einen untüdjtigen Mann 
zur Ehe überfäme, und fónnte bod) feinen Andern öffentlich 





1) Ausführlicher Handeln von biefem Gegenftanbe Moy, Gefchichte 
bes Eherechts und Bellarmin, Disp. de matrim. sacram. c. 16 sq. 

2) Walch'ſche Ausg., Thl. VIL ©. 672. 673, Thl. XXII. ©. 1732 f. 
S. 1743. u. ©. 1746. 

3) THE. XXII. ©. 1756. Im Jahre 1522, in der Predigt von eheliyem 
Leben geftattete εὐ in biefem Falle bie Wieberverheirathung nod) 
nicht. Jenaer Ausg. Thl 11. ©. 156 b. 
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nehmen, und wollt auch nicht gerne wider Ehre tbun, fintes 

mal ber Pabſt bie viel Zeugen und Weſens ohn Urſach 
fordert, folle fie zu ihrem Mann alfo jagen: fiehe, lieber 
Mann, bu fann(t mein nicht fchuldig werben, und haft mich 
um meinen jungen Leib betrogen, dazu in Fahr ber Ehre 
und Seelen-Seligfeit bracht, unb ig für Gott feine Che 
zwifchen uns beiden. Vergönne mir, bap id) mit Deinem 
Bruder oder nächften Freund eine heimlich Che habe, und 
bu ben Namen habft, auf daß bein Gut nicht an fremde 
Erben fomme, unb laß bid) wiederum williglid) betrügen 
durch mich, wie bu mich ohn meinen Willen betrogen haft. 
Sch hab weiter gefagt, daß ber Mann fehuldig ift, folched zu 
verwilligen, und ihr bie eheliche Pflicht und Kinder zu vete 
ſchaffen. Wil, er das nicht tbun, fo foll fie heimlich von 
ibm laufen in ein ander Land, und felber frepen.^ !) 


Solhen Rath gab Luther auf öffentlicher Kanzel, und - 
redete einer bisher feit Gründung ber Kirche unbefannten 
Larheit das Wort, Sa er geht darin nod) weiter, unb ere 
faubt fogar in bem Falle, wenn eine Frau längere Zeit bem 
Manne die eheliche Pflicht weigert, bem Letzteren fid) ein 
anderes Weib, ober ftatt der Frau die Magd zu nehmen. „Als 
man wohl findet,” fagt er, „fo ein halsftarrig Weib, das 
feinen Kopf auffegt, und follt der Mann zehnmal in Unfeufch: 
heit fallen, fo fragte fie nicht barnad). Hie iſt's Zeit, daß 
ber Mann fage, wilfft du nicht, fo will. eine Andere, will bie 
Frau nicht, fo fomnte bie Magd. So doch, bap ber Mann 
ihr zuvor zwei= oder Dreimal fage und warne fie”, 2) 


— um — — 


1) Predigt vom ehelichen Leben, Jenaer Ausg. Thl. II. S. 151. 
2) A. a. O. S. 156 a. 
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Daß Luthers 2arbeit in Ehefachen Für ften gegenüber 1) 
mitunter nod) weiter ging, wollen wir bier nicht näher be- 
rühren, und und mit ber Bemerkung begnügen, baB feine 
Schüler in πο mehr Källen, als ihr Meifter, bis auf ben 
heutigen Tag die Scheidung mit Wiederverheirathung erlauben, 
und daß jeder gefegliche Verfuch zu Verminderung ber Gbe- 
fcheidungen, wie bie neueften Erfahrungen in Preußen 
zeigen, auf febr große Hinderniſſe ftößt. 

Es fteht demnach bie gegenwärtige Eheſcheidungspraxis 
ber Proteftanten entfchieden im Widerfpruche gegen bie Praris 
ber urchriftlichen Kirche, und es ift biep, wie wir fehen, fo 
wenig eine vereinzelte Erfcheinung, daß vielmehr eine noch 
weit größere Zahl von Punkten hätte aufgeführt werben 
fónnen, in welchen die Abweichung bes Proteftantismus vom 
lirdjriftentbume offen zu Ζαρε tritt, Mögen fie barum jahr: 
jährlich ben Stiftungstag ihrer Gefellfchaft feftlich begehen; 
wir unferer Seits wiſſen für unjere Kirche feinen. andern 
Gtiftungstag, als ben ber Geburt Chrifti auf Erden, ?) denn 
mit dem καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο ward bie heilige Kirche 
‚gegründet, welche in unmittelbar redjtmápiger Abfolge ihrer 
Hirten, ohne einen duch Menfchen gemachten Querfchnitt 
bis auf ung gefommen, und, burd) feinen Sturm befiegt, 
dauern wird bis and Ende der Zeiten. 


1) Auch die Maitreffenwirthfchaft findet ihre Entfchuldigung in ben 
Tiſchreden. Walch, Thl. XXII. ©. 1726. 
: 2) Bol. Hurter, Geburt und Wiedergeburt. Bd. I. ©. 242. 
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Einwirkungsrechte der Staatsgewalt auf das 
Birdenvermögen. 


Es liegt Viel daran, daß große Fragen, bie an ber 
Tagesordnung find, von vielen, wo möglich allen Seiten 
her beleuchtet und erörtert werden. So eine Frage ift gegen- 
wärtig die nach bem Berhältniß des Staates zur Kirche, 
Licht aber muß auf biefelbe wie von andern Seiten ber, Io 
auch durch Beantwortung der. Frage fallen: „Sn welchen 
Beziehungen unb in weldem Umfang ftebt ber 
Gtaatégewmalt ein Einwirfungsredht auf δα 
Kirchenvermögen zu.”  Gine Erörterung hierüber bür[te 
fomit nicht ungeitig fein. Sch will eine folde in bem Um— 
fange verfuchen, den eine Zeitfchrift geftattet. 

Die Frage ift natürlich πα bem Rechten: Wie muß 
das fragliche Verhältniß befchaffen fein, um als das rechte 
gu gelten? Ueberall iftà nicht Das, was ich oder ein andrer 
Einzelner ober aud) Viele dafür halten möchten, fondern 
Das iſt's, was es zur Wirklichkeit gebracht unb als Wirf- 
lichkeit in der Gefchichte und vorliegt. Dieß ijt nicht fo 
gemeint, bap, was irgend ein Mal gegolten oder was jept 
gilt, dad Vernünftige und Rechte (ei, — es ließe fid) bei 
ber Mannigfaltigfeit und Verſchiedenheit bes Geltenden auch 
(fon gar Feine Einheit ale Öeltenfollendes herftellen —; 
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noch viel weniger darf e8 mir erlaubt fein, aus bem in ber 
Gejdjid)te liegenden Grfcheinungen diejenige al8 dad Gein- 
jollende zu bezeichnen, bie mir etwa am meiften gefällt — 
das wäre nur eine andere orm von Subjeftivitätz fondern 
was fid) bei bem mannigfachen Wechfel in ber Gefchichte 
und an ben verfchiedenen Orten ald das Bleibende erwiejen 
Dat, bieB wird ald das DVernünftige unb Rechte bezeichnet 
werden müffen. Es wird zugleich Dasjenige fein, was ber 
Natur der Kirche wefentlich entfpricht, fid) al& aus berfelben 
folgend erweist, denn nur Dieburd) Tann εὖ das Bleibende 
fein. Hiernach haben wir bie Geſchichte zu Rathe zu ziehen, 
haben zu fehen, wie bie römifche, dann bie fränfifche unb 
mittelalterliche Staatögewalt fid) dem Kirchengute gegenüber 
geftellt, und wie zulegt in Folge ber Reformation und 
feit derfelben fid) das fragliche Verhältniß geftaltet hat. An 
ber Hand biefer Gefchichte wird ung leicht fein, bie aufges 
worfene Frage befriedigend, ohne alle fubjektive Ginmifchung, 
zu beantworten, 


1. Zeit des römifhen Rechtes. 

Bor Eonftantin dem Großen fann von einem Verhalten 
ber Staatögewalt hinfichtlich des Kirchengutes nicht bie Rebe 
fein. Die Kirche batte fid) frei gebildet aus bem (Θείβε 
heraus, beffem Vermittlerin zu fein fie beftimmt ift, unb 
hatte fid) für die Beftimmung, bie ihr geworden, organifirt. 
Diefe Organifation führte bie Bildung eined gemeinfamen 
Beſitzes, alfo Kirchenvermögend, in Bälde von felbft unb 
nothwendig herbei. Die erfte Art folchen Gemeinbefiged gab 
bie zum Bortheil der ärmern Gemeindeglieder gefchaffene 
Sütergemeinfchaft, wovon bie Apoftelgefchichte erzählt, Bei 
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weiterer Verbreitung bed Gbriftentbumó fonnte nicht fehlen, 
. bap ebenfo die Unterhaltung der Apoftel und ihrer Gehilfen, 
dann auch bie Kultfoften (kirchliche Gebäude u. dgl.) Bei- 
träge von beu Ginzelnen erheifchten. Dem wurde genügt 
Durch beliebige Gaben, welche bie Gläubigen „an beftimmten 
Tagen ober aud) wann fie wollten“ Theils auf den Altar 
niederlegten, Theil dem Biſchof unmittelbar zur Dispofition 
fteliten (Tertull. Apolog. c. 39. Can. Ap. 4. 5.  Constitut. 
Ap. 8, 11.). Betrugen bieje Oblationen Mehr, als die 
laufenden Bebürfniffe erheifchten, fo Fonnte fid) ein Fonds 
bilden, wie εὖ à. B. bei ber römifchen Kirche ber Sall. mar, 
bie fchon frühe ein nicht unbeträchtliches Gemeingut befaß 
(Euseb. H. E. 4, 23; 7, 5.). Grunbbeíig — bie zum Got 
tesdienjt beftinnmten Gebäude ausgenommen — fcheint bie 
Kirche nirgends gehabt zu haben. (Thomasim P. III. 1. I. 
c. ὃ. n. 3 bat offenbar Euseb. vita Constant. 2, 37 — 41 
mißverftanden). Die SBerfafjung ber Kirche brachte von 
felbft und nothwendig mit fid), daß bie Verwaltung dieſes 
Gemeingutes, Aufbewahrung, Verwendung beffelben ic. in 
ben Händen ber Kirchenvorfteher oder ihrer Stellvertreter 
war (vgl. mit Act. 6, 4 f. Cypr. epist. 1. I. epist. 7; Euseb. 
H.E. 7, 11). Da ber Staat bie neue Religion nicht bul- 
bete, und lediglich deren Ausrottung durch Unterdrüdung 
der Kirche anftrebte: fo fann von einem Verhalten ber 
Staatsgewalt dem Kirchengute gegenüber im Befondern nicht 
bie Rede fein. Anders geftaltete fid) bie Sache unter Con⸗ 
ftantin vom Jahre 312 an. Die chriftliche Religion iſt 
geduldet, bald zur herrfchenden erklärt, und fomit tritt bie 
Staatögewalt in ein poſitives Verhältnig zur Kirche, denn 
fie bat fid) um Alles anzunehmen, was im Staatögebiete 
Theol. Quartalfchrift 1845. II. Heft. 16 


\ 
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vorgeht; am wenigften darf bíe Religion ihr gleichgültig 
bleiben. Es fragt (td) fofort: wie wird fid) jenes pofitive 
Verhältniß geftalten? Zunächſt muß fdon bei der Ans 
nahme die drifilidje Religion gerade als Diejenige aner- 
fannt und gehalten werden, die fie iſt. Alfo nicht blos bie 
Lehre, diefes nur Innerliche muß als zu Slaubended erlaubt, 
fondern ebenfo, ober eben damit bie Grifteng ber Kirche 
al der fichtbaren Bewahrerin der Lehre und Bermittlerin 
bed Glaubens unb ber darauf gebauten Heildordnung muß 
berechtigt und garantirt werden,  benn- biefe Worm hat fid) 
nun. Ein Mal bie chriftlide Religion, nad) ihrem Wefen, 
gebildet; und fte al8 Staatereligion annehmen, heißt fie 
ganz fo annehmen, wie fie ift; Etwas an ihr ändern, biepe 
fie gar nicht annehmen, vielmehr verbieten. So hat denn 


aud) Gonftantin bei Annahme der chriftlichen Religion αἱ 


Ctaatéreligion die Kirche in derjenigen Verfaſſung anerfannt 
und gelten laffen, welche fie ὦ felbft, nach ihrem SBefen, 
gegeben hatte, 

Hiemit wäre vorerft nod) ein gleichgültiged Verhältniß 


der Ctaatégewalt zum Beftehen ber Kirche geſetzt. Allein 


babei fann es, wie man leicht fieht, nicht bleiben, Hat bie 
Staatögewalt ein Mal zugegeben, bap bie Unterthanen ihre 
religiöfen Bedürfniffe auf eine beftimmte Weife befriedigen, 
fo muß fie fofort auch wünfchen und forgen, Daß es auf 
bie beftmögliche Weife gefchehe, b. D. für bem vorliegenden 
Hal: Gonftantin mußte als feine Prlicht erfennen, ber bee 
rechtigten Kirche ein derartiges SBefteben zu fichern, wie für 
das religiöfe Beſte feiner Unterthanen ὦ al8 erforderlich 
eriwied, Auf der andern Seite aber ift ebenfo Sache ber 
Staatögewalt, darüber zu wachen, bap, wie von Feiner Seite 
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δεῖ, fo aud) nicht Durch Religion und Kirche das allgemeine 
Staatdleben irgendwie benachtheiligt werde. Es ift nun zu 
(ben, wie in ben genannten Beziehungen Gonftantin unb 
feine Nachfolger fid) gegen bie Kirche, nach der Seite ihres 
Vermögens, verhalten haben, 

a) Das Erfle, was in Betracht fommt, {{ bie Ent- 
ftehung des Kirchenvermögend. Es war leicht zu fehen, 
bap bie bisherige Art, bie materiellen Bedürfniffe der Kirche 
zu bdefriedigen, bie Oblationen, etwas Unſicheres, Unbeftän- 
Diges haben, unb bap, wenn die Möglichkeit biefer Befriedi- 
gung Beſtand erhalten follte, auf andre Weife gejorgt wet» 
ben müjje. Dies gefchah denn auch durch Konftantin und 
feine Nachfolger, 

Fürs Erfte waren bie Gefdjenfe, welche bie Kirche theils 
überhaupt, theils in einzelnen Ländern unmittelbar von den 
Saifern erhielt, und welche befonders unter Konftantin febr 
bedeutend waren, fchon geeignet, ba und dort einen ordent- 
lichen Fonds zu geben. Biel wichtiger aber war bie folgende 
Gefegpgebung, welche ber Kirche die Fähigkeit verlieh, auf 
bie gemeinrechtliche Weife, alfo durch Annahme. von Ge- 
fchenfen, durch Zeftanente u. dgl, SBefig zu erwerben (L. 1. 
19. C. de sacros. Eccles. 1. 2.), und feſtſetzte, nicht nur, 
daß dasjenige Vermögen kirchlicher Perſonen, welches. fie im 
Amt erworben, fondern auch ihr PBatrimonium Der Kirche, 
an welcher fie gedient, zufallen folle, wenn nidjt Inteftat- 
erben da wären. Den Mönchen wurde Dispofition über 
ihr Vermögen nur vor bem- Eintritt in's Klofter geftattet, 
nach bemfelben hingegen fiel alles mitgebrachte Vermögen 
ohne Weiteres bem Klofter anheim. Damit bie legtern Ver- 


Jrbnungen in volle Wirkjamkeit treten fónnen, wurde δα 
16 * 
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Sulio-Bapifche Geje& aufgehoben, weldjeó feitgefeßt hatte, Daß 
bie Unverheiratheten und SKinderlofen vom 25. Sabre an 
erftend nur, wenn fie bie allernächften Verwandten waren, 
in Teftamente eingefeßt werden, aber auch fo zweitens nur 
bie Hälfte des teftirten SBermogené follen erhalten können 
(L. 1. C. Th. de infirm. poen. 8. 16). 

Hiemit war der Kirche möglich gemacht, hinlänglichen 
Beſitz zur Befriedigung ihrer äußern Bebürfniffe zu erwer⸗ 
ben; unb εὖ ift Thatfache, baB fie im Allgemeinen nicht nur 
fo viel, fondern felbft mehr erwarb,  Snbeffen, Möglichkeit 
ít immerhin nod) nicht Wirklichkeit: bie berührte (δὲ 
febgebung ficherte den Befisftand nicht für alle Zufunft. 
Dieß (ab Suftinian ein, und febte zur Ergänzung alles Bis— 
berigen feft, bap, „wer eine Kirche bauen wolle, vorher mit 
bem Bifchofe zu reden und die Summe zu beftinnmen babe, 
welche er für bie Lichter und den heiligen Dienft, für Unter: 
haltung der Gebäude und Ernährung ber ©eiftlichen zu vere 
wenden gebenfe, Scheine er im Stande zu fein, ben hiezu 
erforderlichen Aufwand zu machen, fo habe er eine Schenkungs⸗ 
urfunbe auszuftellen, und dann möge zum Bau ber Kirche 
gefchritten werden” (Nov. 67. c. 2.). Cbendafelbit c. 12. 
wird noch das Verbot gegeben, eine Kirche mit unfruchte ' 
barem oder belaftetem Beſitze zu befchenfen. 

Hiemit war alfo hinlängliche Dotirung jeder einzelnen 
Kirche angeordnet, und fomit ber Befisftand ber Kirche über- 
haupt für immer fichergeftellt. (Die Verabreichung bed Deben» 
ten fam wohl ba unb bort vor, aber als freiwillige Gabe; 
vorgefchrieben war hierüber Nichte.) 

Mit diefer Gefeggebung hat bie römifche Staatdgewalt 
faftifch die Kirche als felbftändige Corporation anerkannt, 
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welche eigene Zwede habe, b. b. folche, bie mit den &taaté: 
zwecken, einzeln oder in’d Gejammt genommen, nicht zuſam⸗ 
men fallen; denn in biefem Falle hätten ihr nicht eigene 
Mittel gegeben werden dürfen, fondern ber Staat hätte, 
wenn δίς Religion einfach ald eines der vielen Elemente bes 
Lebens unb von derfelben Art wie die übrigen wäre anges 
fehen worden, für Befriedigung ber religiöjen SBebür[uiffe ber 
Untertbanen eben fo forgen müjjen, wie für die ber übrigen, 
b. b. εὖ wäre nicht zu einer Kirche, alfo auch nicht n einem 
Kirchengut gekommen. 

b) Liegt fo in ber von ber Staatsgewalt autorifirten 
Entftehung ded Kirchengutes bie Anerfennnng ber Kirche 
als folcher, fo. liegt in bem Folgenden, nämlich dem Verhalten 
ber Staatögewalt zum vorhandenen Kirchengut nicht nur 
bieB, fondern näher auch die Anerkennung ber Autonomie 
ber. Kirche. | 

Das Nächfte ift, daß bie Kirche mit ihrem Vermögen 
ganz ebenfo gehalten wird, wie. jeder Befiger im Gebiete des 
Staates, b. b. dem Kirchengut find bie gemeinrechtlichen 
Präftationen zum allgemeinen Beften ded Staates auferlegt 
(L. 11. c. de sacros. Eccl.). Ausnahmen hievon find eben 
nur. Ausnahmen vom ftehenden Recht. So erfcheint bie 
Immunität des Kirchenguted rein ald Privilegium, weBbalb 
fie auch von Gonftantin an, ber fie im weiteften Umfange 
geftattet, ‚verfchiedene Formen und Grade annimmt, bis ed 
julegt bei ber Beftimmung bleibt, daß Das Kirchengut nur 
von ben für ben Klerus unfchielichen und unbilligen Leis 
ftungen (munera sordida unb extraordinaria) frei fein folle. 
Gbenfo im entgegengefesten Fall, wenn an bie Kirche außer- 
ordentliche Anfprüche gemacht, oder ba& Kirchengut geradezu 
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angegriffen wurde — wozu fid) die Staijer, 3. 9B. S beoboftue 
ber Süngere, Anaſtaſtus, Sujtintan für ben Sall auBerorbente 
licher Not bes Staates das Recht vindieirten — war bie 
restitutio in integrum als rechtliche Verpflichtung ausge⸗ 
fprochen (Nov. 7. c. 2. cf. Thomassin Nov. et Vet. etc. P. IM. 
l. 1. c. 34. n. 8). . 

War hiernach das Kirchengut ald ein vom allgemeinen 
Staatövermögen durchaus gefchiedened gehalten, alà das 
Eigenthun einer freien Perfon garantirt, fo erfcheint bas 
gegen dieſer Gefichtöpunft verrüdt, wenn die Kaifer über 
Kirchen und beren Vermögen zu Gunften einer dhriftlichen 
Sefte bióponirten. Hiegegen verwahrten fid) bie Kirdyen- 
vorfteher auf's Nachdrüdlichfte und Kräftigfte. „Steuren,* 
fagt Ambroftus, als Suftinian ber Süngere, ober vielmehr 
Zuftina ben Arianern zu Mailand eine Kirche wollte ein: 
geräumt wiffen, „Steuren mögen fie nehmen, ja bie Güter 
jelbft, bann aber auch felbft für bie Armen forgen; aber bie 
Kirche ift Sache Gottes, und ftebt dem Kaiſer nicht zur 
Verfügung; ich darf dem Tempel Gottes, den ich zum Ber 
wahren, nicht zum SSerratben empfangen habe, Nichts ente 
ziehen“ (c. 21. C. 23. qu. 8. cf. Baron. Vita Ambros. p. 34). 
Trotz alles Widerjpruches übten bie Kaiſer dieſes Recht au, 
bie orthodoren zu Gunſten der Kirche, bie häretiichen zu 
Gunſten ber Arianer, aber die Iegtern natürlich ebenfalls 
 wnter dem Vorgeben, für die wahre Kirche zu forgen — οὖ 
bat nie Häretifer gegeben, bie (id) als folche anerkannt häts 
ten. Für bie rechte Kirche Hat bie Stantögewalt zu forgen, 
fie zu fohügen gegen Beeinträchtigung, woher immer foldge 
fommen möge, benn diefe wahre Kirche ift ja zugleich mit 
Der Religion angenommen worden. Das Widerrechtliche bes 
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eben erwähnten Verfahrens mehrerer Kaifer liegt aljo zus 
nächft nur darin, bap die Kaifer fid) erlaubten, zu beitins 
men, welches bie rechtmäßige Kirche fei, oder was bajfelbe 
it, diejenige als bie red)tmápige dehandelten, welcher fie 
gugetban waren, denn hievon war nur eine Yolge, Daß ober 
wenn bie Kirche wohlerworbenen Befiged auf befagte Weiſe 
beraubt wurde. Mit Unterdrüdung der arianijden Härefie 
fiel bieje Mißhelligfeit weg. 

Was die eigentlihe Verwaltung des Kirchengutes 
betrifft, jo war Diefelbe, wie von den Zeiten der Apoftel her, 
in ben Händen ber Kirchenvorjteher, der Biſchöfe und ihrer 
Stellvertreter; c8 war in biejem Punkte Feine Aenderung 
eingetreten unter den chriftlicden Katfern (Conc. Antioch. a. 
341. can. 24 u. 25. Hard. T. I. p. 604 f. cf. Thomass. 
P. III. 1. 2. c. 1A). Allein ganz gleichgültig durfte fid) 
die Staadgewalt nicht verhalten; fie hatte ja Religion unb. 
Kirche zu ſchützen, und fomit aud) bie 9Berwaltung Des 
Kirchenguted zu überwachen. Diefe Thätigfeit äußerte fid) 
auf ver(djiebene Weiſe. 

Fürs Erſte hatten bie Bifchöfe ober bie unter ihnen 
ftehenden Oeconomi (Verwalter) jährlich ben Präfekten bet 
Brovinzen Rechenichaft abzulegen, eine Beftimmung, welche 
manchmal läftig fein mochte und zu Klagen Anlaß gab 
(Riffel, Staat und fire I. 9. ©. 145). Hieher gehört 
ferner die Verordnung Suftintané, daß an jeder Kirche 
nur fo viele Geijtlid)e follen angeftelt werden, als bie vorz 
banbene Fundation ernähren könne (Nov. 3. c. 1 u. 2). 
Im entgegengefegten Salle nämlich müßten offenbar bie be» 
treffenden Kirchen Schaden leiden. Cbenfalld zum Beften 
ber Kirche hatte Honorius ‚verordnet, daß nicht Kleriker, 
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fondern Rechtsgelehrte zu Verwaltern des Kirchenguted bes 
ftellt werden (L. 38. C. Th. de episc. 16. 2); was übrigens 
durch das Goncil von Chalcedon S. 451 abgeändert wurde, 
ba dieſes vielmehr feftfegte, bap bie Verwalter des Kirchen- 
guted aus bem Klerus einer jeden Kirche zu wählen feien 
nad) bem Dafürhalten des Bifchofes — ἐκ τοῦ ἰδίον κλήρου 
κατὰ γνώμην τοῦ ἰδίου ἐπισκόπου Suftinian begnügt 
fid) in diefer Hinficht, den Deconomen der Kirche überhaupt 
Treue unb Rechtlichfeit zu infinuiren (L. 25. C. de sacros. 
eccl. 1. 2). Eine wichtige Beftimmung ift Das wiederholt 
von ben Kaifern ausgegangene Verbot jeder Beräußerung 
von Sírdengütern; nur Tauſch war in bem Fall erlaubt, 
wenn ein 9Bortbeil der Kirche Dabei erzielt würde (Nov. 7. 
46. 120). . 

Hiemit find bie verfchiedenen Arten, wie bie römifchen 
Kaifer an ber Verwaltung des Kirchenguts Theil genommen 
haben, befchloffen. Es erweist fi) jomit biefer Antheil als 
Ueberwachung jener Verwaltung zu bem Ende, daß bie 
Kirche feinen Schaden leide. Das war natürlicher Weife 
vor Allem ber Wille der Kirche felbft, und was fomit bie 
Kaiſer thaten, war nichts Anderes, als Unterjtügung ber 
canonifchen Vorſchriften. Diejen Sinn hat e$, wenn Ju⸗ 
ftinian fagi: das SKirchenvermögen foll. verwaltet werden 
secundum sacros canones et secundum nostras leges (Nov. 
137. c. 4. cf. Nov. 3. praef. et Nov. 6. praef.) 

Faſſen wir alles Bisherige zufammen, fo ift e8 fura 
bieß: bie chriftliche Religion wurde im römifchen Reiche als 
Staatsreligion aufgenommen in Derfelben Form, welche fie 
fid von Griftuá an in den eriten drei Jahrhunderten frei 
gebildet hatte, aljo in ber dorm ber Kirche, deren 9Befen 
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(ft, eigene freie Verfaffung unb Verwaltung zu haben. Da⸗ 
ber bildete fid) unter ber Auftorität der Staatögewalt ein 
Kirchenvermögen, von berfelben Natur, wie das Gigentbum 
einer freien Berfon if, Wie jede Perfon über ihr Eigen 
tbum freie Verfügung und Verwaltung hat, fo nun aud 
die Kirche. Aber ebenfo auf der andern Seite: Wie jeder 
Beſitz im Gebiete des Staated dem Allgemeinen verpflichtet 
it, fo aud) das Sirchenvermögen. Hieraus bildet fid für 
bie Staatsgewalt dafjelbe Recht auf das Sirchenvermögen, 
wie auf jeden andern Befig int Gebiete des Staates — 
Abgaben zur erheben 1. Diefed Recht erftredt fi) aber nut 
fo weit, als δίς Eriftenz des verfaffungsmäßig oder gefeglich, 
überhaupt wohl erworbenen Kirchenvermögend gefichert bleibt. 
Aber zweitens hat die Staatsgewalt von felbft aud) bie 
Pflicht, Religion und Kirche zu ſchützen. Daraus erwächft 
ihr weitered Necht der Ginwirfung, einer Einwirkung, bie 
[ὦ nicht nur negativ, fondern aud) poſitiv auf bie Verwal- 
tung des Kirchenguted erftreden fann; aber immerhin nur 
jo weit, ald die rechtlich garantirte Verfaffung und Autono- 
mie ber Kirche nicht verlegt wird. So hat (id) dad in Frage 
ftehende Rechtöverhältniß unter den römifchen Kaiſern 
ausgebildet. 


2. Die Zeit des franfifchen Redts. 

Das römifche Recht, welches burd) Suftintan Boll- 
enbung unb Abfchluß erhielt, war auch für den Occibent, 
fo weit er unter römifcher Oberherrſchaft ftanb, berechnet, 
und galt à. 3. in Stalien bí8 in bie Mitte bes Sten Sabre 
hunderts. In den übrigen Rindern bildete fid) eine gemijchte 
Berfaffung: fie ruhte nämlich zum Theil auf dem römifchen 
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Rechte, zum Theil erhielt fie neue eigenthümliche Formen, 
wobei jebod) bie Gegenden beftimmt bezeichnet waren, wo 
römiſches Recht gelten follte (Eichhorn, deutfche St. u. R.⸗ 
Geſchichte 5. 157). Hierin bildeten die Firchlichen Verhälts 
niffe eine Ausnahme, indem die Kirche überhaupt von Anfang 
an unb fo lange, bis das eigenthümliche Recht fid) überall 
confolibirt batte, nach römiſchem Rechte behandelt wurde 
(Lex Ripuar. tit. 58. c. 1. Bei Baluz. 1, 41). Dieß Ver⸗ 
hältniß ift wichtig Hinfichtlih διὸ Gütererwerbó ber 
Kirche; es erzeugte fid) Daraus eine umfajfenbere Erwerbss 
fähigfeit für bie Kirche, al8 fie im römifchen Stante gehabt 
hatte, denn fie war biemit befähigt, fowohl nad) römifchem 
ald nad) eigenthünlich fränfifchem Rechte Güter zu erwerben. 
Für das Verhalten der Staatögewalt zum vorhandenen 
Kirchengut bildete biefe zweifache Grwerbsfähigfeit feinen 
Unterjchied; Dagegen íft ein Unterfchied im befagten herbal: 
ten darin gegründet, bap zu Diefer doppelten Erwerbsfähigs‘ 
feit ber Kirche nod) von Seite ber Ctaatégewalt pofitive. 
Gejebgebung fam, bie ber Kirche wirklichen bleibenden Befit 
verichaffte. So haben wir aud) hier wieber die Gntftebung 
bes Kirchengutes in'8 Auge zu faffen, um das Verhalten ber 
Stantögewalt zu bem vorhandenen würdigen zu fónnen, 

a) Zur Zeit, wo mit Chlodwig eine eigenthuͤmlich 
occidentaliſch⸗germaniſche Geſchichte beginnt im Gegenſatz 
zur orientaliſch-römiſchen, gegen Ende des Sten oder Anfang 
des 6ten Jahrhunderts, findet fid) in Gallien, wie bie ᾧτε 
liche Kirche, fo aud) Kirchenvermögen, unb zwar nad) bes 
ftimmten gefchichtlichen Zeugniffen ziemlich bedeutendes ( Aimon 
de gest. Franc. 1, 12; Greg: Turon, hist. Franc. 4, 46). 
Die Beſtandtheile dieſes Vermögens waren Firchliche Gebäude, 
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Seräthfchaften, Biftualien, liegende Güter, und waren ber 
Kirche zu Theil geworden meijten& Durch Anweifungen von “ 
den Fürften und Großen bed Reiche, durch regelmäßige 
Dbíationen der Gläubigen, gegate von Sterbenden und (one 
fige Schenfungen. Man fieht, bap hiebei das römifche 
Recht Anwendung fund, Chlotar beftätigte im Jahr 560 
diefe Anwendung des römiſchen Nechtö (Capit. ann. 560. 
e. 10 — 13. Pertz Leg. T. 1. p. 2.) und dieß ift denn bie 
erfte Seite der Gntftebung des Kirchengutd unter bloßer 
Auftorität ber Staatögewalt. In ber angeführten Verord⸗ 
nung wird bie Kirche zunächft berechtigt, durch 3Ojábrige 
Berjährung, fowie duch Seftamente Güter zu .erwer- 
ben. Diefe beiden Erwerbsarten waren dem germanijchen 
Recht unbefannt (Tacit. German. c. 20. cf. Phillip's deutſche 
Geſchichte. B. 1. ©. 174 fi. Eichhorn 1. c. $. 19.59 a. 
200); und hinfichtlidy der S'eftamente wurden fogar bie im 
 tómi(djen Rechte vorgefchriebenen Förmlichfeiten erít Durch 
Karl ben. Großen eingeführt (Capit. Carol. M. ann. 789. 
IN, append. Periz Leg. I. 69). Hinfichtlih ber intet 
laffenfhaft kirchlicher Perſonen, ber Bifchöfe unb 
Presbyter ıc. enthalten bie Gapitularien ganz basfelbe Recht, 
als bie römischen Rechtsbücher, mit bem einzigen Unterfchiebe, 
bap fie hinfichtlich des feit Ginfegung in das Firchliche Amt 
erworbenen Vermögens ber Klerifer nicht unterfcheiden zwi⸗ 
fhen foldem, welches unabhängig vom Amt, und folchem, 
welches vermittelft beà Amtes erworben war: bie Geiſtlichen 
waren gehalten, alle nad) ihrer Ordination envore 
benen Güter ber. Kirche zu vermachen (Capit. inc. ann. c. 11. 
Baluz T. 1. p. 154. Capit. an. 794 c. 41. Pertz leg. 
T. 1. p. 44 uv. a) Was Schenfungen an bie Kirche 
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inter vivos betrifft, fo enthält bie citirte Gonftitution Chlo⸗ 
tar$ c. 12 einfach die Beftätigung ber Durch feine Vorfahren 
gemachten, und damit eine indirefte Beftätigung von Schen⸗ 
fungen überhaupt an die Kirche. Ebenſo erlauben bie lex 
Alemannica und Bajuvariorum , bann die fpätern QGefege 
von Karl bem Großen und feinen Nachfolgern Schen- 
fungen an bie Kirche, mit dem einzigen Vorbehalt, baB bent 
Staate baburd) Fein Schaden erwachle. Während Verjäh⸗ 
rung und Teftamente dem gemeinen Recht unbefannt waren, 
unb bie diedfallfigen angeführten Beftimmungen lediglich auf 
römiſchem Rechte ruhten, fo famen Dagegen Schenkungen 
auch nad) Dem gemeinen Kechte vor, unb Die ber Kirche con: 
cedirte Gefdjenfannabme weicht nur in einzelnen Beſtim— 
mungen von ben gemeinrechtlichen Prinzipien ab. — 

Ganz und rein gemeinrechtlicher Natur dagegen tft. ber 
auf das Brefarien- undLehenmefen gegründete Güter: 
erwerb ber Kirche. Es war nach öffentlichem fränkiſchem 
Recht in ber Kriegsverfaſſung begründet, bap mindermäd- 
tige Freie ὦ in den Schuß von mächtigeren begaben. 
Dieß Eonnte auf verfchiedene Weife gejchehen, und nur bie 
Art war ausgefchloffen, wornach aus einem Freien ein Uns 
freier, folglich zum Kriegsdienſt Untauglicher, geworden 
wäre. Ein Modus biejeó Aftes war e8 nun, wenn Semanb 
fein Eigenthum an einen Andern übergab unter ber allges 
meinen Bedingung, von bemfelben gefchügt zu werden (Eich- 
horn 1. c. €. 169 unb 194). Geſchah δίείε llebergabe fo, 
baB ber llebergebenbe fein Gut auf beftimmte oder unbe- 
ftimmte Zeit zum Nießbrauch zurüd erhielt unter ber Bes 
bingung zugleich, einen gewiflen Zins zu entrichten, fo hieß 
bieß eine Brefarie (Form. Marculf. 1. 2. F. 41. Baluz 2, 
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428); wurde bamit zugleich das Verhältniß ber Treue ver- 
bunden (wo bann bie Entrichtung eined Zinſes wegfiel), 
fo war ed ein eben, feudum oblatum (Päz, Lehenrecht 
$. 9 u. 12, cf. Gommentar zu ©. ἃ, Böhmer’d jur. feud. 
princ. Wien 1792. €. 36). Wurde bie Prefarie mit der 
Verpflichtung der Zinsentrichtung erblid), fo war baé be- 
treffende Gut ein Erbzinsgutz dagegen ein Erblehen, 
wenn an bie Stelle des Zinfes die Treue trat. Diefe Ber: 
hältnifje nun in’d Gefammt waren fchlechthin in ber DVer- 
faffung gegründet, und fonnten fomit für Jeden, ber über- 
haupt bie Wohlthat des allgemeinen Rechtes genoß, eine 
Quelle ded Erwerbes fein. Diefe Wohlthat aber genoß bie 
Kirche in gegenwärtiger Periode ohne Einfchränfung, folglich 
fonnte fie in Folge ber Prefariens und Lehenverhältniffe 
ohne alle8 weitere Sutbun der Staatögewalt unbefchränft 
Befit erwerben; unb bie Gefchichte lehrt, daß bieg in ume 
faffendem Stage gefchehen ijt. 

Hat biernad) bie Thätigfeit ber Staatögewalt in Bezug 
auf die Entftehung des Kirchengutes fid) darauf befchränft, 
daß die Kirche al8 Corporation anerfannt, und fofort eo 
ipso befähigt war, zunächit nad) bem gemeinen, hann aber 
aud) nad) römischen Rechte Güter zu erwerben: fo erhielt 
zweitens bie Kirche wirklichen bleibenden Beſitz burd) 
positive Anordnung ber Staatsgewalt. Das Erfte ijt 
bie Verordnung Karls des Großen, daß ber Erbauer einer 
Kirche berfelben zugleich hinreichendes Vermögen anzuweifen 
habe (ber Dos ecclesiae bes Juftinian entiprechend Capit. 
Ticin. a. 801. c. 21. Pertz Leg. 1. 86), welches fpäter, ale 
unus mansus cum duodecim Bunuaris de lerra arabili 
ynb duo mancipia, (omit aló ein zur Grnáberung einer 


250 Ginmirfungóred)te ver Gtaat&gewalt 


Familie hinreichendes Gut (Dufresne) beftimmt wurde (Con- 
stit. Papiens, 1. c. 1. Pertz Leg. 1. 360). 

Hiemit war bie fränfifche Kirche hinfichtlich des wirf- 
lichen und bleibenden Befigftandes der römifchen gleich geftellt; 
aber nun fam ald Zweites nod) der Zehnte hinzu, den bie 
römische Kirche nicht erlangt batte. Wohl fam bie Verab⸗ 
teidjung des Zehnten vor, fowohl im Orient a(8 im Occi⸗ 
bent, aber als freiwillige Gabe, Oblationz zur Ver— 
pflichtung wurde fie erft durch Karl ben Großen gemacht. 
Das erfte Sebntgefeg ift vom Jahr 779 und heißt: unus- 
quisque suam decimam donel atque per jussionem episcopi 
dispensentur (Pertz 1. c. 1, 36). Hiebei ift εὖ geblieben; 
bie fo oftmalige Wiederholung des Zehntgeſetzes in Den 
Gapitularien unter Karl, Ludwig und ihren Nachfolgern 
fchreibt fi) theild davon Der, daß bei allen überwundenen 
Völkern die Jebntabgabe eingeführt wurde, theils ift fie ein 
Beweis von ber Echwierigfeit, Die bei diefer Sache zu übers 
winden war, theild endlich intendirt fie nur nähere Beſtim— 
mungen über ben Zehnten, bie verzehntbaren Objefte dal, 
Der Zehnte ift fomit eine von ber Staatögewalt zum Beften - 
ber Kirche, zu ihrer Unterhaltung angeordnete Abgabe. Allers 
dings haben fid) bie Kirchenvorfteher für das Zchntrecht auf 
baé alte Teftament berufen; allein es ift offenbar, Daß, bet 
Staat fid nur zur Suftentation der Kirche überhaupt, nicht 
aber in bdiefer beftimmten Form verpflichtet halten mußte, 
Daß εὖ aber wob(bebadót und vernünftig gehandelt war, 
gerade diefe Art von Steuer für bie Cuftentation ber Kirche 
zu wählen, wird man vielleicht erít dann recht einfehen, 
wenn bie Zehnten überall vollends abgelöst fein werden. 

b) (ὁ ift leicht zu fehen, baB bie eben befchriebene 
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Gntítebung be& Kirchenguts unter ber Auftorität und durch 
beftiimmte Anordnung der Staatdgewalt ebenfo von Seite 
des fränfifchen Staates die faftiiche Anerfennung der Kirche 
als felbftändiger Corporation enthält, wie bieB unter den 
römiſchen Kaifern ber Sall war, Daffelbe findet Statt bei 
bem Berhalten ber fränfifchen Könige dem vorhandenen 
Kirchengute gegenüber, 

Zunächft fommt bier wiederum Das Kirchengut aí8 ein 
im Gebiete bed Staates liegender Beſitz überhaupt in 
Betracht; ald folder wird ed auch hier behandelt, bod) nicht 
fo ganz ohne Unterfchied, wie im römifchen Staate. Der 
jeder Kirche angewiejene Manfus fowie ber Jebnte (die 
Dotation der Kirche) find von allen Laften frei, haben fchlech« 
terdings Nichts an den €taat zu práftiren; bie übrigen Güter 
dagegen, welche die Kirche befigen mag, haben die gewöhn- 
lichen Laſten ohne Unterfchied zu tragen. Die gemeinrecht- 
[iden Präftationen des  Grunbbefigeó in biejer Zeit find 
1) bie einer etwa anfäßigen Herrfchaft fchuldigen Dienfte, 
2) der .census regius, ber auf beftimmten Gütern laftete, 
8) bie dona annualia, Gefdjenfe, welche bei ben jährlichen 
Berfanmniluugen bie großen Gutébefiger den Königen bargue 
bringen hatten, 4) Beherbergung und Bewirthung ded Hofes 
und ber fonigliden Beamten auf ihren Reifen, 5) endlich 
die Stellung Friegsfähiger Mannſchaft. Zu all diefen Präfta- 
tionen war die Kirche in Folge ihres Befiged, wenn er mehr 
war ald Manfus und Zehnten, fchlechthin und ohne alle 
Ausnahme verpflichtet. Wenn in ben Gapitularien der frätt« 
fifchen Könige häufig von Immunitätsprivilegien 
und Privilegien überhaupt bie Rede ift, welche ber Kirche 
zuftehen, (o beziehen fid) Die erflern eben auf den Manfus 
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und Zehnten, bie legtern aber darauf, bap bie Kirchengüter 
eines ausgezeichneten Schutzes genoffen, námlid) in Betreff 
ber Sicherheit gegen fremde Gewalt ben fisfalifchen Gütern 
gleich geftelt waren. . Abweichungen von ben angeführten 
Beitimmungen nad) ber einen ober andern Eeite find nicht 
rechtlicher Natur. War nämlich je die Kirche ober eine bez 
ftimmte Kirche nicht zu all den genannten Praäftationen vers 
pflichtet, jo war bie nur in Folge eines vorübergebenben, 
jeden Augenblick widerruflichen, Privilegiums; größere An 
fprüche Dagegen und vollends Angriff Des Kirchengutes felbft 
waren ald Gewalttbat oder wenigftend außerordentliche Maß- 
regeln ancrfannt, worauf fo viel möglich Reftitution erfolgen 
müfe. Karl Martell hatte fo der Kirche viele Güter 
genommen, um Soldaten damit zu beſchenken. Echon Pip⸗ 
pin aber faf fid) zu der Verordnung genöthigt, daB von 
ſolchen Gütern der Kirche ein jährlicher Tribut bezahlt were 
ben unb bie Güter felbft nad) bem Tod ber jeweiligen Ins 
baber an bie Kirche zurüdfallen follen; [0 bap alfo berlei 
Befigungen in Prefarien umgewandelt waren. Epäter wurde, 
ähnlich wie von den römijchen Kaifern, der Grunbjag fefts 
gehalten, daß bei dringender Noth des Ctaateó bie Kirche 
zu außerordentlichen Präftationen ſoll verpflichtet werden 
fónnen, aber nicht willführli, fondern nur mit Einwilli- 
gung ber Bifchöfe (Cap. a. 803. VIII. bei Baluz I. 411 ch. 
Pertz Leg. 1. 377.). Als allgemeine Norm für dieſes immer» 
bin außerordentliche SBerbáltnig faun man anſehen auf der 
einen Seite bie Forderung, bap ber Staat auf Feine Weife 
Echaben leide, auf der andern, daß bie Eriftenz ber Kirche 
gefichert bleibe (edict. Pistin. a. 864. c. 25; Cap. Lipt. a. 
143. c. 2. Pertz Leg. 1. 495. 18.). 
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In ber Earolingifchen Zeit zeigen fid) fdjon auch bie 
erften Anfänge. bed jus spolii et regaliarum, welches in ber 
nächften Periode eine fo wichtige Rolle fpielt. Karl ber 
Kahle nämlich fiebt ὦ gegen Ende feines Lebens (im 
Jahr 877) veranlapt, ernftlich zu verbieten, bie Kirchengüter 
nach bem Tode ihrer Inhaber anzugreifen; er tbut es in 
einer Weife, baB erfichtlich_ift, er babe bie Hinterlaffenfchaft 
ber Bijchöfe, Aebte 2c. je der betreffenden Kirche‘ zuerfannt 
(Baluz T. 2. p. 270). 

Dieß war bie. äußere Seite bes in Frage ftehenden 
Berhältnified. Was nun zweitens bie Verwaltung bes 
Kirchenguts betrifft, fo vindicirt das fränfifche Recht ber 
Staatsgewalt ungefähr bie gleiche Theilnahme daran, wie 
das. römifche. Zuerſt bie bem Oeconomi in ber römifchen 
Kirche enifprehenden Schirmvögte (advocati) betreffend, 
fo gieng die Beſtellung berfelben von ben Kirchenvorftehern 
aus, unter ber Gontrofe übrigens ber betreffenden Diftrifts- 
grafen, fo bap ben Königen bie Oberaufficht über das Ganze 
uerfannt war (Capit. ad Olonnam a. 823 c. 9. Pertz Leg. 
I. 235). Diefe Oberaufficht äußert fid) dann näher in vers 
fchiedenen Beftimmungen: über bie Verwaltung felbft, 
welche Theild bie Beſchützung und Erhaltung beà Kirchen: 
vermögend überhaupt zum Zwede haben, wie dad Vers 
bot ber Beräußerung, Verſchenkung dal. von Kir⸗ 
djengütern, Theil bie Befhüsung einzelner Kirchen 
gegen andre, wie dad Verbot, bei Gründung einer Kirche 
Etwas von Zehnten oder fonftigem Beflg einer fd)on vot» 
Danbenen zu entziehen; Theils auch überhaupt bie rechte 
Verwendung, wie à. 33. bie Anordnung Karls bes 
Grofen, daß ber Zehntein brel Theile Be unb einer 
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für bie Fabrik und den Gottesdienſt, ber zweite für 
bie Armen, ber britte. für bie Klerifer beflimmt fein 
fol, im Gegenſatz gegen die damalige canoni(dje Beftim; 
mung, wornach vier Theile gemacht, und der. vierte bem 
Bifchof zugefprochen war (Capit. a. 801 Novemb. c. 7. 
Pertz 1, 87. cf. c. 17. C. 12. qu. 2.). — Als umfaffendfte 
Einwirkung ber Staatsgewalt auf das Kirchengut in biefer 
Zeit fann .angefehen werben ihre Iheilnahme an ber. Ein- 
fegung beftimmter Subjefte in den Genuß biefet 
Güter, vornehmlich an ber SBefegung der bifchöflichen Stühle 
unb ber höhern Kirchenämter überhaupt. Bon Chlodwig 
an übten in biefer Hinficht die Könige den entfchiedenften 
Einfluß, zeitenweife fand bloße Grnennung der Bilchöfe durch 
bie Könige Statt; im "tem und Bten Jahrhundert übten fe 
wenigftens bie Snitiale unb erft Karl der Große unb feine 
Nachfolger geftatteten wieder canonifd)e Wahl, behielten 
fid) aber bie Beftätigung der Art vor, daß ohne biefelbe bie 
Gonfefration nicht Statt finden durfte. 

Die red)tlid)e Würdigung ber bisher beſchriebenen 
faktiſchen Verhältniſſe unterliegt keiner Schwierigkeit. Zuerſt 
fällt der Unterſchied auf, welcher hinſichtlich der Präſtationen 
an bem Staat zwiſchen dem Manſus unb Zehnten 
einerfeit6 unb bem übrigen Kirchengut anbererjeité 
beftebt, Dieſer Unterfchied:ift weientlih. Manfus und Zehnte, 
b. b. die Dos ecclesiae ift fihlechthin frei von jeder aft; 
. bamit ijt als rechtliche Natur biefe8 Beſitzes bezeichnet, zur 
Integrität ber Kirche zu gehören ober bec Staats— 
beitrag zur äußern Grifteng ber Kirche au fein 
Daſſelhe liegt aud) fchon im ber Art, wie biefer Befig bet 
Kirche augemwiefen worden, ‚nämlich duch unmittelbare 
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po[itibe Anordnung ber Ctaatégewalt; wobei befondere 
das infiruftio ift, bap 3. B. ben Sachfen, nachdem fie unter= 
jocht waren, feine andere Steuer, als ber Zehnte für bie 
Kirche, auferlegt wurde. Diefem Theile des Kirchengutes 
gegenüber hat fomit von felbft bie Staatsgewalt das doppelte 
Amt: 1) benfelben zu beſchützen, über feine Integrität im 
Sanzen und Einzelnen zu wadjen, und 2) dafür zu forgen, 
daß das fo ber Kirche anpertraute Gut recht verwaltet und 
verwendet werde, bap namentlich bie Armen ihren Theil 
erhalten. Die volle Ausübung biefes doppelten Amtes war 
nur möglich durch Handhabung ber Aufficht über bie 
Berwaltung. So wird denn biefe Aufficht gehandhabt; 
aber nur dieß; es ijt nur Aufficht, nicht Selbftver- 
waltung. 

Alle andern Güter, welche bie Kirche befigt, beftgt fie — 
nicht als Kirche, fondern nur in Folge davon, bap fie αἱ 
“Corporation anerkannt, unb fomit, wie jede freie Berfon im 
- Staate, befähigt ift, Güter zu erwerben unb zu befigem. 
Somit haben dieſe Befigungen nicht eigentlich bie Natur von 
Kirchengütern, und werden. aud), an fid genommen, nicht 
als folche. behandelt, fondern. wie alle übrigen Beſitzungen 
im. Gebiete des Staates. Nun aber ftebt. vom bten Sabre 
hundert an aller Befis im Lehennerus;. auch derjenige, 
ben bie Kirche inne bat, .macht feine Ausnahme. Und dieß 
it nun ber Bunft, von wo aus die in Frage ftehenden 
Berhältniffe in .gegenwärtiger Periode zu benrtheilen find. 
Der König if der oberfte Lehensherr, er allein bat 
ba8 Dominium directum; alle :Andern haben blos das Do- 
mintum utile; fo auch bie Kirche. (ES gab fehr wenige 
Güter, welche.nicht im gebenóperbanbe ftunden; hauptfächlich 
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gehören Diejenigen hieher, an denen ber census regius s. 
fiscalis baftete.) Aus diefem Verhältnig nun ergeben fid) 
alle Arten von Einwirfung ber Staatsgewalt ‚auf befagtes 
Kirchengut, wie die Forberung der Heerfolge, Verbot ber 
Beräußerung 16.5 e8 find lauter gemeingültige Beftimmungen 
bes Lehenrechts (vgl. Päz Handbuch des Lehenrechts). 

Fafſen wir, um die Cade an einem Beifpiele Elar zu 
machen, nur Eins ind Auge, bie Stellung ber Könige zu 
ben Bifchöfen ober biffófliden Stühlen. Die Art 
wie bie Bifchöfe durch bie Könige eingejegt (und oft aud 
abgelegt) wurden, läßt fid) nur daraus erflären, daß fte 
fóniglid)e 8 afallen waren; ober vielmehr weil (ie bief 
waren, haben jene Afte ber Könige rechtlichen Charakters 
bent wenn ein Lehen durch bem Tod beó Lehenträgerd ober 
wie immer eröffnet wurde, mußte ber Lehensherr, wenn das 
Lehen nicht wollte confolibítt werben, einen neuen Lehens⸗ 
mann inveltiren. Und biep ift denn einfach die Invefti- 
tur ber Bifhöfe durch bie Könige. Zwar aud) bie 
römischen Kaiſer haben in bie Biſchofswahlen eingegriffen s 
aber audy nur δίεβ, ed waren nur vereinzelte Eingriffe, 
nicht nad) feftgejegtem Rechte, fondern mit Gewaltthätigfeit 
(Gtaubenmaier, Gefchichte ber Bifchofswahlen €. 29—51). 
Solches Recht, wie e8 bie fränfifchen Könige übten, lag 
nur im: L2ehenwefen, aber hierin weſentlich. Felonie gog 
nad) der Strenge δε Rechts Verluſt bes eben, alfo 
bei Bifchöfen und andern Firchlichen Obern, ob (te a[6 Lehens⸗ 
männer ober Lehensträger galten, Entfegung vom Amt 
nad) fid) (Päz a. a. O. $. 184 und 190). 

Hatten fo die Könige als oberfte Rehensherren anf bie 
Kirche als Lehensträgerin das im Lehenwefen gegründete 
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Einwirkungsrecht eben fo, wie jedem andern Bafallen gegen 
über, fo fanden fie Dagegen an bet Kirchenverfaffung, 
in wie weit fie wefentlid und unverleglich ift, eine Schranke, 
benn mit ber Kirche hatten fie zugleich bie Kirchenverfaf- 
fung, bie Hierarchie, angenommen, unb waren fomit 
verbunden, biejelbe zu reſpektiren. So erklärt fid) das vors 
bin Angeführte, wie bie Thätigkeit der Könige bei Beſetzung 
der bijchöflihen Stühle auf bie bloße Beftätigung re- 
bucirt worden, und wie überhaupt die Theilnahme ber. 
Staatögewalt an der SSermaltung bes Kirchengutd bloße, 
unb zwar fecundäre, Mitwirfung war. Es galt im All- 
gemeinen ber oft auégefprod)ene Srundfag, baB ben 98i» 
ihöfen freie Berfügung über die kirchlichen Sachen 
nad) den bl. canones zuftehen foll. (vgl. à. B. Capit. a. 
189. 23. Mär; c. 47. Pertz Leg. I. 61. Harduin T. I. 
p. 535. Baluz I. 525 u. v. 2). 

Wir haben alfo folgendes 9Berbáltnig von Gegenfeitig- 
feit: Die plena potestas der Bifchöfe ijt befchränft durch ben 
Lehennerus, in weldhem ber Mehr als bie Dos ecclesiae 
enthaltende Beſitz der Kirche ftebt; .ebenfo aber ift die aus 
ben Lehensverhältniffen folgende Ginwirfung der Staate- 
gewalt beſchränkt durch bie recipirte und garantirte Firchliche 
Berfaffung, welche Autonomie für bie Kirche heifcht. 

. Waffen wir dad ganze Rechtöverhältnig, wie εὖ in ben 
Gapitularien der fränfifchen Könige ausgebildet vorliegt, 
furg zufammen, fo ift e8 biep: bie Kirche wurde im frän« 
fifchen Reiche gang in derfelben Form aufgenommen, bie fie 
fi) von Anfang an gebildet, unb dann unter ben römifchen 
Raifern. ungeftört erhalten batte. Sollte ihre Eriftenz in 
biejer Form und Berfaffung gefichert fein, fo mußte fie 
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eigenen 3Befig zur Subfiften; haben. Diefer wurde ihr 
burd) die Staatsgewalt gefchaffen im Zehnten unb Manfus 
für jede einzelne Kirche, Die Verwaltung dieſes Theils bes 
Kirchenguts, ber als zur Integrität ber Kirche gehörig an» 
gejeben wird, ftebt lediglich den SKirchenvorftehern zu; bie — 
Thätigfeit ber &taatégemalt bejtebt in ber aus dem Schutz⸗ 
recht oder ber Schußpflicht von felbft folgenden Ueberwachung. 
Zweitend die Anerfennung der Kirche als Corporation gab 
ihr bie Fähigkeit, außer bem ihr wefentlichen Belt aud) 
nodj andern zu erwerben, Hiemit aber trat fie zum Staat 
in baffelbe Berhältniß, wie alle andern Beftbenden, b. b. in 
bad Bafallen-Berhältnig, und die Staatögewalt hat mad) 
biefer Seite ihr gegenüber diejenigen Rechte, welche aus bem 
Lehenverhältnig gemeinrechtlich folgen, mit ber einzigen Bes 
Ihränfung, bap bie Kirchliche DVerfaffung in ihrem Weſen 
nicht geftört werde. Die Anerkennung biefer Schranfe bei 
Ausübung jener Rechte ift ber Grundton bed fränfifchen 
Rechts Hinfichtlih der Einwirkung ber Staatögewalt auf 
dasjenige Vermögen ber Kirche, welches fie außer bem zur 
Dotation gehörigen beftgt. 


3. Zeit des canonifhen Rechtes. 

Man müßte fid) wundern, wenn das zuletzt genannte 
DVerhältnig in diefer Reinheit lange beftanden hätte, Se 
mehr Güter die hohen Kirchenbeamten, Bilchöfe und Aebte 1c. 
zu Lehen erhielten, je entjchiedener fte, in Folge bavon, 
hauptſächlich in Deutfchland, in die Reihe ber Reichsfürften. 
eintraten, um fo mehr waren die Könige angewiefen, fte 
wie bie übrigen Bafallen, bie weltlichen Reichsfürften, angue 
ſehen unb zu behandeln, und zu vergefien, daß fie Kirchen“ 
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borfteber,. Glieder ber kirchlichen Hierarchie feien; womit 
bann von felbft gegeben war, bag aud) Hinfichtlich des in 
ihren Händen befindlichen Beſitzes ber Unterfchied zwifchen 
Lehen und eigentlichem Kirchengut nicht feftgehalten wurde, 
Umgefehrt mußte von Seite der oberften Kirchenbehörbe bie 
gerabe entgegengefegte Anfiht — nämlich bap alle Güter, 
welche kirchliche Perfonen inne haben, als Firchlihe, unb 
biefe Berfonen felbft nur ald Glieder ber firchlichen Hierarchie 
anzujehen und zu behandeln feien — in bem Grade erftars 
fen und fid) geltend machen, als bie Kirche bie weltumbil- 
benbe Macht geworden war, und fid) als biefe Macht be» 
griffen batte, Hiemit waren jd)roffe Gegenfäge und bamit 
Widerfpruh und Kampf gefebt. Die Zeit dieſes Kampfes 
ift bie Zeit be8 Lebergangd zu einer neuen Ordnung ber 
Dinge. Sie umfaßt das 10te und 11te Jahrhundert. Im 
Anfang be8 12ten wurde ber Streit beigelegt durch bie ebenjo 
einfache als richtige SBeftimmung, wornad) ber weltliche und 
geiftliche Theil des in Händen Firchlicher Perſonen befind- 
lichen Beſitzes auseinander gehalten, unb barnad) dad Vers 
halten der Stantögewalt geregelt wurde. Das Goncorbat, 
welches Heinrich V. im Jahr 1111 mit Paſchaſius II. 
abgefchlofien hatte, welches aber nicht zur Ausführung fam, 
gibt ben ficherften Maßſtab zur Beurtheilung ber wirklichen 
Ausgleichung . biefer Angelegenheit, wie fie zuerſt in Eng- 
land und Sranfreich, dann im Jahr 1122 in Deutſch⸗ 
[anb zu Stande fam. In jenem Goncorbate war nemlich 
beftimmt, bie Kleriker follten alle Regalien, b. f. Herzog. 
thümer, Fürftenthümer, Graffchaften, Landeshoheit, Muͤn⸗ 
zen, Zölle, Märkte ıc., an das Reich abgeben, unb bie tirs 
chen und Kirchlichen Anftalten follten Nichts behalten, ale 
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bie Oblationen und Erbgüter, welche nicht zum Reiche ges 
hörten, dann werde ber Kaiſer fid) der Inveftitur enthalten 
(Pertz Leg. II. pag. 66). Diefes Goncorbat ift, wie ges 
fagt, nicht in Ausführung gefommen, aber fein Grund⸗ 
gebanfe ift in die zu Stande gekommenen, à. 3. in baé 
MWormfer Goncotbat vom Jahr 1122, übergegangen. 
Die Bifchöfe und Aebte werden mit bem Scepter belehnt, 
b. b. in ben Befib ber Regalien eingefegt vom Kaiſer; 
mit Ring und Stab dagegen werben fie belebnt, b. b. in 
das geiftlihe Amt eingeführt von ber Kirche (G. Münd, 
volfiändige Sammlung der Goncorbate 3B. I. p. 15 f.). 
Hiemit ift nun bie nöthige Scheidung gemacht zwifchen 
den rein weltlichen unb rein geiftlichen Gütern ber Kirche, 
ober vielmehr ber Klerifer, und damit bie Grundlage ges. 
wonnen für Die weitere Entwidlung bed in Frage ftehenden 
Rechtöverhältnifies. Mit den rein weltlichen Befigungen, 
b. b. den Regalien ftehen fortan die Bilchöfe und 9[ebte in 
bemfelben Verhältniffe zum Staatsoberhaupt, wie bisher — 
es find verliehene Güter, und ihre Befiter fomit Vafallen; 
berjenige 9Befíg dagegen, welcher ber Kirche zur Suften- 
tation angewiefen ijt, alfo bie eigentlich geiftlichen Güter, 
find den res sacrae oder spirituales beigezählt, und bamit 
jeder innerlichen Ginwirfung von Laien entzogen (Concil. 
Later. a. 1123 c. 4 et 18. Harduin T. VI. P. U. p. 1111 f.). 
... Sie Einwirkung ber Staatögewalt befchränft ftd) daher 
auf baé rein Aeußere, und ift erftenó Beſchützung 
ber Kirche in ihrem Befige gegen Beeinträchtigung von 
Außen — die Kaifer find Schußherren ber Kirche; κα εἰν 
tens Anfprüde an das Kirchengut, Sefteuerung 
befielben. Sehen wir bavon ab, baf bie Präftationen, 
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wozu bie firchlichen Würbeträger als Reichsvaſallen verpflichtet 
waren, immer zugleih aud) bad rein Firchliche Vermögen 
ttafen (was bejonberó bei Ausübung bes freilich nie als 
rechtlich anerkannten jus regaliarum und spolü deutlich und 
brüdenb war), fo wurden foldje Anfprüche aud) an dasjenige 
Kirhengut gemacht, welded anerfannter Maßen reines 
Kirchengut, res spiritualis sive sacra war. Allerdings hatte 
man Immunmität dieſes Firchlichen Beſitzes fefthalten wollen; | 
allein εὖ ging nicht. Das allgemeine Kirchengut hatte fid) 
um dieſe Zeit (don in abgefonberte Benefizien, 
unabhängiges SBefigtbum ber einzelnen Parochien vertheilt, 
unb bieB traf gerade damit zufammen, als, hauptfächlic in 
Dentichland, das Städtewefen fid) feft geftaltete, unb bie 
Fürften mit mehr ober weniger Unabhängigfeit Landesherren 
wurden. ‘So ftanben jet bie einzelnen Eirchlichen Benefizien 
zu ben ganbeóberren und Städten in ähnlichem Verhältniſſe, 
wie bie Bifchöfe und Aebte mit ihren Regalien zu Kaifer 
und Reid. Darum mußte die Kirche nach furgem Wider⸗ 
ftand gefchehen Iaffen, bap ihr Vermögen in allweg befteuert 
wurde; unb feit bem Ende bed 12ten Jahrhunderts findet fid) 
fein ZBiberfprud) mehr Dagegen. Das britte Lateranconeil unter 
Alerander III. im Jahr 1179 unterfagt nur bie Auferlegung 
ungebührlicher und willführlicher gaften, hat aber gegen bie 
Forderung ordentlicher Beiträge zu ben Ctaatébebür[nifjen 
Nichts einzuwenden. Auch außerordentliche Beiträge werben 
nicht verſagt; nur fol das Beduͤrfniß joldyr erwiefen fein; 
bie vierte Lateranfynode vom Sahr 1215 ftelít bie Beur- 
theilung hierüber dem Babft anheim. Diefe Beftimmungen 
erhielten den Beifall ber qWürften (Plank, Gefchichte ber 
chriftlichen Gefeltjchaftöverfaffung. B. 4. Abthl. 2. ©. 203 ff), 
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unb damit war benn das Befteurungsrecht hinfichtlich des 
Kirchenvermögend geregelt. Enblih drittens Außert fid) 
eine fehr burdjgreifenbe Einwirfung der Staatögewalt auf 
ba$ Kirchenvermögen in Amortifationsgejfegen, welde 
vom 13ten Jahrhundert an faft in allen Staaten erlaffen 
wurden .(Planf a. a. Ὁ. ©. 219 ff). 3wed berfelben war, bie. 
Vermehrung des Kirchenguted zu verhindern. Dazu bat bie 
Kirche felbft Veranlaffung gegeben durch baó firenge Verbot 
jeder Beräußerung kirchlichen Befites, ber unterdefien 
burd) Schenkungen, Vermächtniſſe 1c. ungeheuer gewachfen 
war. Die Amortifationsgefeße find jomit nur außerorbent- 
liche Maßregeln, eine Reaktion zur Verhinderung etwaigen 
Schadens, ber bem allgemeinen Staatöwohl burd) das Kir: 
djengut erwachfen könnte. — 

Denn aud von Surióbiftion geſprochen wird, die 
der Staatsgewalt hinſichtlich des Kirchenguts in dieſer Zeit 
zugeſtanden fei, ſo iſt das in dieſer allgemeinen Faſſung 
falſch. Rach dem Grundſatz ut actor forum rei sequatur, 
ben dad canoniſche Recht acceptirt (c. 5. 8. X. de foro 
camp. 2. 2), mußte allerdingd bas forum saeculare amet» 
fannt werden, fo oft burdj bie Güterverhäftniffe von Kirchen: 
oder Klerifern weltliche Interefien nach bem öffentlichen ober 
Privatrecht betheiligt waren (c. 5. 6. 7 X. eod. tit.); aber 
wo Kirchen unb Klerifer allein betheiligt waren, ohne baf. 
ber Staat oder weltliche Mitglieder ded Staates berührt ' 
wurden, fiel die Enticheidung lediglich den geiſtlichen Ge⸗ 
richten zu (c. 11.. X. eod.). 

Das canoni(d)e Recht, fo weit e$ bag airchenvermögen | 
betrifft, bat alfo zur Vorausſetzung bie Scheidung bes. 
eigentlihen Kirchengutes von demjenigen Beſttze, 
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welcher, ohne zur Suftentation der Kirche zu gehören, nur 
eben in ben Händen Firchlicher Perfonen ift. Diefer lebte 
Beſitz mit al feinen Verhältniffen ift zunächſt ſtaatsrecht⸗ 
licher, unb nur mittelbar Firchenrechtlicher Natur. Das eigent« 
liche Kirchengut aber ijt in Hinficht auf Verwaltung unb 
alles damit Zufammenhängende lebiglid) in bie Hand bet 
Kirchengewalt gelegt. Somit hat das in Frage ftebenbe 
Verhältnis fid) nad) dem canonijchen Rechte fo geftaltet, bap 
ber Staatögewalt ein Einwirkungsrecht auf das Kirchen 
vermögen nur infofern zufteht, als baffelbe ein Beſitz 
im Gebiete des Staates it, und als folder Beiträge 
zum allgemeinen Beften zu leiften hat, ober all. 
. gemeiner, als durch baffelbe bie materiellen Intereflen des 
Staates berührt werden. Die Forderung biefer Beiträge hat 
1) inwiefern fie ordentliche find, an der allgemeinen Norm, 
2) inwiefern fie außerordentliche find, an der bem Pabft zu⸗ 
ftebenben Prüfung ihrer Nothwendigfeit ihre Schranfen. 


4) Bon ber Reformation δίδ in bie neuefte Zeit. 


Das canonifhe Recht und die darauf gegründeten 
Rechtszuftände verlieren die ausfchließliche Geltung, welche 
fie bisher gehabt, in bem Augenblide, wo das Corpus juris 
canonici bem Feuer übergeben wird, und bieje8 Autodafe 
Anerkennung findet. Nach der Seite des materiellen 
Befiges ber Kirche angejeben, erjdjeint ber von Deutfch- 
land audgegangene Abfall von ber Kirche zunächft nur al6 
Reformation des Kirchengutes, inwiefern biejeó für 
einen andern Gottesdienft, für ein anderes Tirchliches Leben 
beftimmt wird, als bem εὖ. bisher gedient hatte (Eichhorn, 
Kirchenrecht. B. 2. S. 192), Allein (o, wie bie Sache fteht, 
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muß Diefes reformirte Sirchengut auch andre Necdhtsver- 
hältniffe eingehen, al8 in denen es vor feiner Reformation 
geftanden hatte, benn Die fid) von ber Kirche getrennt, kön⸗ 
nen unmöglich das canonifche Recht, Das bisher alle kirch⸗ 
lichen Berhältniffe normirt batte, al8 aud) die ihrigen normis 
rend anerfennen. Somit wird aud) dad hier beiprochene 
Verhältniß, nämlich das DVerhältniß ber Staatögewalt zum 
Kirchengut, bei den Proteftanten ein anderes werden, αἱ 
bisher gewefen ijt; es müßte denn nur fein, Daß man ba? 
im erften. Anlauf verbrannte Corpus juris nachher zurüds 
gerufen hätte. Hierüber haben wir bie Gefchichte zu fragen; 
über die Thunlichkeit aber eines folchen retrograden Schritted 
überhaupt, aus den Prinzipien der Reformation zu urtheilen. 
Ehe wir aber biefe Berhältniffe betrachten, haben wir zu 
feben, welche Schidfale das alte, Fatholifche Kirchengut in 
Folge ber Reformation ober feit berfelben gehabt, und wie 
fofort befjen Rechtsverhältnifie fid) gegenüber ber Staats⸗ 
gewalt gebildet haben. Im Vordergrund fteht bie Deutfche 
Geſchichte; bann ift bie franzöfifche zu betrachten; unb 
julegt ein Blick aud) auf bie übrigen Länder zu werfen. 


IL Das katholifde fAirdjengut. 
A. Deutſchland. 


a) Zuvörderft fommt dad einfache Saftum ber Res 
formation in Betradht. Das aus alten Zeiten herüber 
gebrachte Kirchengut wird für.andern Gottesdienft, zur Ber 
friedigung andrer religiöfer Bebürfniffe beftimmt, als. wozu 
ed gefchaffen und bisher verwendet war; ober wenn ed auch 
nicht wirklich für religiöfe SBebür[niffe verwendet wird, fo 
wird e8 bod) auf ben Titel der Reformation hin der Kirche 
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entzogen, furz, mit ben Perfonen, Gemeinden ic., bie von ber 
Kirche fid) trennen, geht auch das Kirchengut fort, welches 
in ihren Händen war, ober aud? umgekehrt, Katholiken, 
welche treu an der Kirche halten, werben aus ihrem Befige 
von Proteftanten vertrieben auf benfelben Titel hin. Wie 
it nun dieſes Faktum zu beurtheilen? Im diefer Allgemein- 
heit geht uns die Frage hier nicht ang wir haben nur zu 
erörtern, welches genanntem Faktum gegenüber das er. 
halten der &taatégewalt fein müfje; und zwar tft biefe Frage 
an ber Hand der Gefchichte zu beantworten. 

Wenn ganze Pfarrgemeinden gum Proteftantismus über: 
traten, fo fam zunächft das Kirchengut, welches fte zugleich 
mit hinüber nahmen, nicht in Frage, foweit nicht irgend ein 
Dritter wohlgegründete Rechte daran hatte, welche natürlich 
unter allen Umſtänden von ber Staatögewalt, als der obers 
ften Rechtsbewahrerin, zu fchügen wären. Gold) einen all; 
gemeinen MWebertritt einer Gemeinde fonnte nur die Kirchen: 
bebórbe zu verhindern fuchen, aber nicht wegen des Kirchengutes, 
fondern nur in Betracht des Abfalls von ber Kirche an fid. 
Gang. anders verhält fid) bie Sache, wenn ein Theil einer 
ſolchen Gemeinde, unb wenn aud) ber Fleinfte, bert Kirche 
treu blieb. Dann nämlich war biejer Theil der rechtmäßige 
Befiger des hergebrachten Kirchenvermögend, weil unb. in 
wiefern dieſes ja eben dafür, woran jener ber Sirche treu 
bleibende Theil der Gemeinde fefthielt, gefchaffen und von 
Anfang an beftimmt war, Wenn bie Wittenberger Theolo- 
gen in ihrem Outachten vom Sabr 1540 fagen: „fo bie 
Obrigfeiten bie unrechten Gottesbienft abthun, bleiben bie 
Güter der rechten Kirche,” fo konnten und mußten bie Fathos 
lifch gebliebenen Glieder einer Gemeinde vielmehr fagen; 
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„fo bie Obrigfeit oder wer immer unrechten Giotteóbienft 
einführt, bleiben bie Güter ber rechten Kirche.” Indeſſen 
biee Wrage wurbe, nicht theoretifch behandelt, ober wenn 
aud), fo wurde dennoch ihre Entfcheidung fo hingenommen, 
‚wie fie fid) faktiſch gemacht batte. . 

Nicht fo einfach gieng εὖ, wenn etwa Mönche, Stifts- 
herren u, dgl. wohl ben Glauben in den alten. Mauern 
zurücließen, bie Güter aber mit hinaus zu nehmen verfud)- 
ten, ober wenn im Sntereffe bed Evangeliums Inhaber kirch⸗ 
licher Benefizien, wie 3. 3B. Biſchof Julius Pflug, gegen 
ihren Willen removirt werden follten, um Proteftanten Platz 
zu machen. Denu folche Suítitute, wie Bisthümer, Stifter, 
Klöfter, mit fammt ihren Gütern und Gerechtſamen, können 
auf feine Weiſe als Eigenthum der jeweiligen Beſitzer an- 
gejeben werben, fie gehören offenbar ber Kirche; unb eben 
fo offenbar ftebt Niemanden als ber rechtmäßigen Kirchen- 
behörde bie Beurtheilung zu, ob der Befiger einer SBfrünbe 
wegen Slauben unb Gefinnung zu entfernen fei, benn 
nur bieje überträgt baó Amt und mit dem Amt die Pfründe 
auf den Grund ber nur. ihr zuftehenden Prüfung ber für 
ſolches Amt erforderlichen Eigenfchaften. So mußte in die 
. fer doppelten Hinficht der Kaifer, als oberfter Schußherr.. ber 
Kirche, für feine Pflicht erfennen, bie Kirche gegen. berartigen 
Verluſt ihrer Güter zu fchügen. Karl V. begriff und ἀπε 
erfannte biefe Pflicht, batte aber hauptſächlich bei Beſchützung 
reihsmittelbarer Befigungen ber Kirche wider große 
Schwierigkeiten zu fámpfen; ja er richtete größtentheils Nichte 
aus gegen die proteftantifchen. Stände, welche lieber bie bem 
Kaifer fchuldige Treue brechen, als ber Verfuchung widers 
ſtehen wollten, fid) mit reformirten und dann fälnlarifirten 
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Stifte» und Kloftergütern, SBiétbümern ıc. zu bereichern, 
Bom Wormfer Reihstag an, im Sabr 1521, war bes 
Raiferd Renitenz gegen bie Reformation entfchieden; aber 
bieje hatte unter Schug und Beihülfe einiger Stände unbe 
Ihränften Fortgang; unb ber Reichstagsabſchied von 
1530 batte umfonft den Artikel aufgenommen, bap bie fpo- 
liirten Klöfter unb Güter ber Fatholifchen Kirche follten zu- 
rüdgegeben werben; unb umfonft war im Vergleich zu 
Nürnberg im Jahr 1532 die Entfcheidung hinfichtlich bet 
Kirhengüter bem Kaifer überfafen worden (während 
im Allgemeinen das Verbleiben bei den bis dahin geftalteten 
Verhältniffen bis zur Entfcheidung eined allgemeinen Goncilé 
ober. Reichstags geftattet wurde): denn ber Kaifer war nicht 
im Stand, etwas an bem faftijdjem. Zuftänden zu ändern, 
und im Religionsfrieden vom Jahr 1555 erlangten 
die Proteftanten, was fie im Jahr 1532 unb von Anfang 
an verlangt hatten, nämlich Belaffung in bem Beſitze, ben 
fie durch Anfichziehen Fatholifcher Güter .bid dahin erworben 
: hatten. Nur die einzige Beftimmung feste ber Kaifer burdj, 
baß geiftliche Etände, wenn fie überträten, bie inne gehabten 
Benefizien verlieren und bicíe an: neu zu. wählende .fatbo- 
lifche Benefiziaten übergeben werden. follten — Reservatum 
ecclesiasticum. So einfach und natürlich biefe Beſtim⸗ 
mung war, δίς Broteftanten erhoben heftigen: Widerfpruch 
Dagegen, unb achteten ihrer nicht (Eichhorn, beut(d)e. St. u, 
.G. B. 4. ©. 139,4. A.), denn bie Fortfchritte ber Re⸗ 
formation waren: dadurch allerdings fehr gehemmt;. und δα 
Reservatum ecclesiasticum íft eine .nicht ‚unbedeutende Mits 
urfade Des 30jábrigen Krieges gewefen. 

. Nach faft Dunbertjáfrigem Kampfe (eit bem Religions 
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frieden wurde biefe Angelegenheit endlich geordnet Durch ben ' 
Weftphälifchen Frieden. Für's Erfte beftätigt ber zu Ὁ ὃ ἂς 
brüd abgefchlofiene Friede ben Baffauer Vertrag unb 
ben darauf gefolgten Religionsfrieden, unb alle von 
ba an bió 1648 gefchloffenen Verträge und llebereinfünfte, 
in welchen der genannte Religionsfriede war beftätigt wor- 
ben; jobann über die bis dahin ftreitig gebliebenen Punfte 
beftimmte er felbft, und bteB follte dann für immer Geltung 
haben. TN 

Hieher gehörten hauptſächlich bie Kirchengüter;. aber 
fiber fie war eine einfach rechtliche Entſcheidung nicht moͤg⸗ 
líd). Einerſeits nämlich hatten, trog beó vom Kaifer au 
geordneten geiftlichen Vorbehalte, bie Proteftanten eine Menge 
Biethümer, Abteien, Stifter ıc. an fid) gebracht, anbererjeité 
‚hatten, befonberó feit dent fogenannten Reſtitutionsedikt 
Werbinanbé I. vom Jahr 1629, die Katholifen. vielfach 
‚Begenreformation geübt; und dieß zufammen brachte folche 
Verwirrung in ben Befisitand, daß nur durch Weftfebung 
eines Normaljahres bie Parteien gegenfeitig zu befriedi⸗ 
gen waren. Dem gemäß wurde für den Befisftand ber bei 
den Religionsparteien im Allgemeinen ber 1. Januar bes 
Jahres 1624 al8 Normaltag erflärt und bie im Be 
fondern angewendet forwohl auf bie reichdunmittelbaren als 
bie reichsmittelbaren Befigungen, in der Art, bap für welche 
ber beiden Religionsübungen ein Beſitz an biejem Sage bes 
flimmt geiwefen, er bieß fortan bleiben [oll, fo bag eine Re⸗ 
formation einerfeità der reichsunmittelbaren Benefizien durch 
bie geiftlichen Fürften, andererfeitd der reichsmittelbaren burch 
bie gaubeóberren | einfeitig, für immer abgefchnitten war. 
Wenn daher ben Lanbesherrn das fogenannte Reformation ds 
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recht zuerkannt iſt, ſo hat dieß den Sinn, daß ſie daſſelbe 
in Uebereinſtimmung mit ber Landſchaft ſollen üben können 
(J. P. O. Art. 5. 8. 30, vgl. hiezu Puͤtter, Geiſt des 
Weftphälifchen Friedens, €. 370 unb S. P. Ὁ. J. c. 8. 33). 
Hiemit hat der Weſtphäliſche Friede zweierlei gethan, 
1) die bis zu einem beſtimmten Zeitpunkt hin einfach ge⸗ 
ſchehene Reformation eines Theiles des Kirchengutes legiti⸗ 
mirt; dieß mußte um des Friedens willen geſchehen; und 
dieſe Legitimation iſt ſomit nichts Anderes, als die Erklärung, 
das ſo Geſchehene ſoll als rechtlich gelten. Hiemit uͤber⸗ 
einſtimmend iſt 2) ſo ein einfaches Geſchehen nicht weiter 
geftattet, ſondern für bie Reformation bes Kirchenguts durch 
Landesherrn ober unter deren Auftorität bie beſtimmte Norm 
gegeben, bap fie nur bann ftatthaft fein foll, wenn bie je 
weiligen Inhaber deffelben mit einverftanden find, b. B. 
felbft und freiwillig zu ber einen oder andern Confeſſion 
übertreten. Näher: die Güter reichsunmittelbarer Inſtitute 
fönnen jest nicht mehr der Sirche entzogen werden; bie fe: 
weiligen Inhaber derfelben können bie Kirche verlaffen, das 
darf ihnen nicht verwehrt werben, aber fie haben alsdann 
die Güter zurüdzulaffen; dafür Dat ber Kaifer, al6- ober- 
fter Schugherr ber Kirche, zu forgen. Reichsmittelbare 
Snftitute fónnen. mitfammt ihren Befigungen reformirt wer⸗ 
den, aber nicht wilführlich durch die Landesherren, fonbern 
nur fo, bap ber Landesherr folche Reformation, wenn fie 
durch ben Webertritt der betreffenden Inhaber herbeigeführt 
wird, gegen jede Ginfprache eines Dritten zu befchügen bez 
rechtigt ijt. | 
Segen biefe Beftimmungen bes Weftphälifchen Friedens, 
wie gegen befien ganzen Inhalt, mußte bie oberfte Kirchen- 
Theol. Ouartalſchrifi 1845. II. Heft. 18 
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behörde yproteftiren und darf biefe Proteftation nie zurüd- 


nehmen, denn die Kirche fanum die ganze Reformation nur 
unter dem Gefichtöpunfte betrachten, wornad) fie Abfall von . 
ihr ijt, und darf ihr daher, fo lang fie fid) felbft aner- 
fennt, rechtliche Grifteny nicht zugeftehen. Aber fie ift faf- 
tifch, unb ber Proteftantismus, ihr Sprobuft, beftebt heute 
noch. Um δε Friedend willen muß man bem fafti[d) Be⸗ 
ftehenden rechtliche Geltung leihen. Bon biefem Geſichts⸗ 
punft aus ift praktiſch ber Weftphälifche Friede fchlechthin 
bindend. Und ed laßt ὦ nur wünfıhen, daß man biefe 
Berbinblichfeit überall‘ in Deutfchland immer anerfennen 
möge; ein Wunfch, ber neuerdings mit Recht wieder faut 
geworden ift in Folge ber eben im Gang begriffenen Pro⸗ 
cebur mit den befannten 123 fchlefifchen Kirchen. 

b. Zür das ber Kirche gebliebene Vermögen war burd) 
die Reformation feine Nothwendigfeit neuer SBerbáltnifje 
gefegt, vielmehr fonnte ed, wie bie Kirche überhaupt, bie 
Lehre und alles Andre, nad) wie vorher in den durch baó 
canonijde Recht feftgeftellten Verhältniffen bleiben, So ges 
ſchah eà aud) in ber Sat; unb bie Kirchenverfammlung zu 
Trient (duf mit ihren Reformen erft in allweg bie volle. 
Ausbildung des ranonifchen Rechts, Was eine Aenderung 
in bie Güterverhältniffe ber Kirche brachte, ift bie eigens 
thümliche geiftige Richtung in der legten Hälfte bed. vorigen 
Sahrhunderts, die freilich mit ber Reformation. zufammen- 
hängt, wie Wirkung mit Urfache, Der Geift iff zum puren 
Berftande gemorben, und alle geiftige Thätigfeit zu verftän« 
bigem Calculiren und Räfonniren zufammengefchrumpft. 
Grfenntnifobjeft ift Das, was bie Sinne bieten, ein 
ben Cdjulfnaben zugänglicher Syllogismus bezeichnet bie 
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Methode, Siel ift bas unmittelbar Nuͤtzliche. Was hinaus« - 
liegt über biefen Kreis, wird als Tranſcendentes liegen ge⸗ 
lafen. Auf bem Gebiete ber Religion insbefondere ift das 
Höchfte, wohin man e$ bringt, bie Erfenntniß einer gött⸗ 
lichen Providenz im Allgemeinen; und darauf thut 
man ὦ dann viel zu Gute, Diefer Armfeligfeit des erfen- 
nenden Geiftes fol. bie Kraft beà Willens zu Hilfe fommen; 
ein paar Dutzend Iuftige Phrafen über Rechtthun, Schön- 
handeln dgl. jollem bie gewordenen Lüden füllen und als 
Entfhädigung hingenommen werben. Und biejeó Fraft- unb 
faftlofe Weſen, diefe S9Berfteinerung des Geifted erhält ben 
Titel „Aufklärung,“ unb ben Beruf, ber Anfang einer 
neuen Weltordnung zu fein. Die Kantiſche Philofophie 
bat das Verdienſt — und das i('ó, was fie unfterblich 
macht —, dieſe Entfeelung bed Geifteó durch wifjenfchaftliche 
Begründung und Vollendung in's rechte Licht geftelt, b. h. 
als Das, was fte ift, erfenntlich gemacht, und eben dadurch 
beendigt zu. haben. Der benfenbe Geift brauchte nur einfach 
zu erfennen, was ihm in ber Aufflärungsperiode wie in 
einer unbewachten,, unglüdlichen Stunde begegnet war, unb 
er wendete: fid) mit Schamröthe von Diefer zum Gíüd nur 
furzen Zeit feiner Gefchichte ab, um in neuem, fráftigem 
Anlaufe fein von Alters ber gewohntes wahres Leben wie- 
ber zu beginnen, Aber alles Thun des Geiftes verfällt ber 
Gedichte, ba& fehlechte wie baó gute; unb bereuen faun er- 
wohl nnb corrigiren, was er in einer Zeit von Selbſtver⸗ 
geftenheit get&an, aber nicht ungejd)eben machen. 

Auch die Kirche tg in eimzelnen ihrer Glieder berührt. 
worden von bem Thun e$ Geifted im biefer fo fchlimmen . 
SBeriobe feiner Gefchichte. Bor Allem und ypeiſachich iſt 
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ἐδ bie Kirche Oeſterreichs, die betroffen ward von dieſem 
Schickſal. In Oefterreid) batte der Geiſt ber eben berührten 
Aufklärung Eingang gefunden; wo aber δίεβ ber Wall, ba 
wird bie Fatholiiche Kirche nicht mehr begriffen: biefe Dimen- 
fionen find zu groß, biefe Grfcheinungen zu erhaben, biefeó 
Leben zu reich, biefer Geift zu tief für jene ſchwimmende 
unb ebenfo einbildnerifhe als bornirte Oberflächlichkeit; für 
wen ber Begriff der Kirche fapbar, ihr Weſen zugänglich 
ift, ift nur entweder ein Findlich Gemüth ober ein tief eine 
dringender, benfenber Geifl. Beides hat Denen gefehlt, 
welche damals ODefterreich regierten.. So wurden Hunderte 
von Inftituten ber Kirche, Klöfter, Stifter, ohnehin Bruders 
fhaften dal. für entbehrlich geachtet, b. B. für nicht ποιῇ». 
wendig zur Pflegung und Erhaltung der Religion, und fo» 
mit ohne Weiteres aufgehoben, nicht nur ohne Rüdfprache 
mit ber Kirche, fondern gegen die ausdrüdliche Proteitation 
derfelben. | 

Das bieburd) gewonnene Gut wurde zufammengeworfen 
und in fogenannte Religionsfonds verwandelt, welche 
fofort je ben. Landesſtellen bet Provinzen zur Verwaltung, 
unter Aufſicht der Bifchöfe, übergeben wurden! Wir haben 
fomit hier einen doppelten Aft dem canonifchen Rechte gue 
wider; erftend wird beftimmtem SKirchengute einfeitig unb 
willführlich eine andere SBeftímmung gegeben, aí8 bie es 
vorher Hatte, eine Mutation, bie nad) canoni[d)em Rechte 
nur von ber Kirchengewalt ausgehen unb nur unter Mit⸗ 
wirfung ber Staatögewalt ausgeführt werben kann. Zwels 
tens baó auf foldje Weife einer andern Beftimmung gegebene 
Kirchengut — denn Kirchengut ift es bod) nach wie vorher 
geblieben — wird von ber Staatögewalt abminiftrirt unb. 
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barüber ben Bilchöfen bloße Aufficht geftattet, während nadj 
bem canonifchen Rechte gerade bad Umgekehrte (tattfinben 
müßte. 

Freilich ift nur qu voabr: der Geift, ber ben Kaiſer unb 
feine Minifter beherrichte, war auch in bie Klöfter und 
Ctifter gebrungen, weßhalb, wenn fie nicht Firchlich refor- 
mirt werden fonnten, ihre Aufhebung ale ein Gluͤck zu bes 
trachten ift; es hätten noch mehrere dürfen aufgehoben wer: 
ben, Aber Hebung des Firchlich religiöfen Lebens war eben 
nicht Zwed ihrer Aufhebung gewejen; es ging aud) in ben 
neuerfchaffenen Generalfeminarien um gar Nichts beffer 
pt Wie bem aber immer fein möchte: was damals gefche- 
ben ift, ift bloßes Faktum, bem zu biefer Stunde mod) 
ber rechtliche Charakter fehltz unb wenn nicht alle Zeichen 
trügen, ift ein Goncorbat mit ber Kirche nicht mehr ferne, 
das jenes Faktum desavouiren wird, Dieß wird gejchehen, 
fobald Defterreich vollends befreit fein wird von jenem Aufs 
Härungsgeifte, der bie Sofephinifche Zeit regiert Dat; und 
gar zu lange kann nie ein Einzelner ‚hinter den 2[nbern 
zurüdbleiben. | 

c. An ben übrigen beut(d)en Staaten dauerten bie Durch 
Das canonijdje Recht gefchaffenen Verhaͤltniſſe mehr ober 
weniger ungeftört fort bi8 zur Säfularifation anno 1803, 
Diefe, ein Kind der Revolution, hat -mit ihren Beigaben 
völlige Umwälzung ber beutjd)en. Kirchenverhältniffe gebracht. - 
Sn ben Revolutionsfriegen waren alle beutfchen Befigungen 
jenfeitd des Rheins an Frankreich verloren gegangen. Da 
beftimmte nun einer ber, dem Frieden zu Campo Formio, 
angehängten Articles secrets vont Oftober 1797. (Art. 12), 
bap bie burd) biefem Verluſt betroffenen beutfchen weltlichen 
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Fürften in Deutſchland Entfhädigung erhalten follen 
(qu'ils obtiennent en Allemagne des indemnites qui seront 
reglées de commun accord avec la Republique francaise). 
Der nod) in bemfelben Jahr zu Raftatt gehaltene Gongref 
feste für dieſes Geſchäft die Grundfäpe feft, unb der Friede zu 
Lüneville vom Sabr, 1801 verordnete dann (Art. 7), 
bap gemäß blejen Grundfägen befagte Angelegenheit vom 
Reich in'8 Reine zu bringen (el. Dieß gefchah fofort in 
bem am 25. Februar 1803 zu Stande gefommenen Reich 
deputationshauptfchluß von Regensburg. 

Die bier verfammelte Reichsdeputation, unter ftam» 
zöfifcher unb ruffifher Vermittlung, machte fid) 
Das Gefdàft febr Leicht; es handelte fid) nur um gehörige 
Vertheilung ber Entfchädigungsmaffen an bie zu entfchädi« 
' genben Fürften; als Entfhädigungsmafle felbft wurde ohne 
Weiteres neben faft allen Reichsftädten alles geiftliche Gut, 
welches zu beflgen der Mühe werth (bien, bezeichnet, mit 
alleiniger und einftweiliger Ausnahme ber für ben Kürften 
S rimas beftimmten unb der ben beiden Ritterorden ge 
hörigen Beſitzungen. Diefe kirchlichen Güter nun, welche 
zur Entfchädigungsmafle geworfen waren, b. h. alle Bis⸗ 
tbümer, Stifter, Klöfter, geiftliche Snfiftute und 
Orben, wurden fäfularifirt, Theils geradezu und namentlich 
weltlichen Fürften zur Entfchädigung angewiefen (R. D. H. S. 
5, 1— 24), Theils ber freien und vollen Diopoſition ber 
refpeftiven Landesherrn überlaffen ($. 35 cf. 42), Beides 
mit llebertragung aller Güter, Rechte, ftapitalien und Eins 
fünfte (9. 36). Meber die Güter der Domcapitel und ihrer 
Dignitarien wurde bie Verfügung getroffen, baß fie ben 
Domänen ber Bifchöfe einverleibt, unb fo mit ben Bisthü⸗ 
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mern auf bie Fuͤrſten übergeben follen (6. 34. 61). — Die 
&irdje als folhe unb ín ihr die Religionsübung foll 
gegen Aufhebung unb Kränfung aller Art gefchügt fein, da⸗ 
ber fürd QGríte „jeder Religion der Befig und ungeftörte 
Genuß ihres eigenthümlichen Kirchenguts auh Schuls 
fonds, nad) Vorfchrift des Weftphälifchen Friedens, un⸗ 
geftört verbleiben“ ($. 63), unb bie „frommen und 
milden Stiftungen zu conferviren find, wie jedes SBripats 
eigentbunt, bod) fo, bap fie ber Iandesherrlichen Aufficht 
unb Leitung untergeben bleiben” ($. 65), und [τὸ Zweite 
bie „erz= unb bifhöflichen Diöcefen in ihrem bisherigen Zu- 
ftanbe verbleiben, bis eine andre Diöcefaneinrichtung auf 
reichsgeſetzliche Art getroffen fein wird" (8. 62), mit ber 
nähern Beftimmung, baf.bie beibehaltenen Domfirchen feft 
unb bleibend ausgeftattet werden (S. 35). 

Suchen wir dad Waftum der Säfularifation zu wuͤr⸗ 
digen, fo ift fürs Erfte erſichtlich, daß ein Rechtstitel bafür 
nicht vorhanden ift. Das Erleiden eined Verluſtes gibt 
überall Fein Recht, durch Befibergreifung vom Eigenthum 
eines Andern fid) fchablo8 zu halten. Sagt man, bie zur 
Gntfchädigungsmaffe geworfenen Güter feien Reichslehen gez 
wefen, und haben fomit vom Reich eingezogen und will 
führlich wieder vergeben werben fónnen: fo ift ſchon das 
Gríte, wie Sebermann weiß, nur halb wahr und jedenfalls 
ift ber 9tadjjag falfch. . Allerdings können Reichslehen vom 
Reich, bem das Dominium directum zufteht, eingezogen 
werben, aber nicht willführlich, denn auch bte Lehenverhält- 
niffe haben ihre Rechtsformen, in welchen fte fid) bewegen 
müffen; bie Einziehung eines Lehens muß begründet (ein; unb 
baß ein Kleriker, ein kirchliches Suftitut, eine Reichsſtadt 
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Lehenträger ift, bildet überall zu folcher Einziehung eines 
Lehens feinen. Titel. 

Laffen wir ab, einen Rechtstitel für das fo Gefchehene 
fuchen zu wollen; e8 wäre verſchwendete Mühe. Ohnehin 
gibt e8 eine andre Seite ber Betrachtung, wornad) wir es 
nur beglüdwünfchen können. Dem Himmel fel e8 gebanft, 
bag die Kirche befreit ift von welt[idjem Gute, das fte nicht 
zur Subfiftenz gebraucht, das aber über fury oder fang ihr 
Verderben geworden wäre; Gottlob, daß wir von Canonicis 
befreit find, die nachgerade nicht mehr wußten, wofür ber 
Menfch geichaffen ift; ein Slüd if, bap jene Kloftermauern 
gefallen find, bie einen fchlimmen Geift in (id) aufgenommen 
hatten, ber in furzer Zeit ber Kirche wirklich, weil von Innen 
heraus, gefchabet haben würde, während ber Verluſt ber 
Güter ihr nicht ben mindeften Nachtheil brachte. Oder hätten 
wenigftend die alten fürftlichen Bifchöfe bleiben folen? Die 
Emfer Bunftation liefert ben Beweis, wie auch in ben Epis⸗ 
copat ber ſchlimme Geift ber Zeit gebrungen war. Freilich 
was ich hier genannt, ift nicht ble Meinung Aller, unb e$ 
fann unb foll biefe Betrachtungsweife Keinem aufgebrungen 
werden; unb davon aud) abgejeben, fo ift immer noch genug 
zu tadeln an bem fraglichen Faktum oder ber Art, wie es 
geffeben, Es gieng wie es oft geht; mit dem Unkraut 
wurde auch ber Waizen ausgeriffen, mit ben Franken, faulen 
Giiebern, die das wohlverbiente Gericht Gotteà traf, wurben 
auch bie gefunden, frifchen weggeichnitten. Das läßt fid 
nun Ein Mal nicht vermeiden, | 

Sehen wir alfo bavon völlig ab, wie die Säfularifation 
nad) ber einen ober andern Ceite beuriheilt werben möge, 
laffen wir fie als einfaches Saftum ber ©efchichte, welcher 
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fie verfallen ift, und faffen nur Das in’d Auge, welchen 
Rechtszuſtand ber Reichsdeputationshauptſchluß gefchaffen habe. 
Auf den Fürzeften Ausdrud gebracht ift e8 berjelbe, ben das 
früher befprochene Goncorbat vom Jahr 1111 intendirt hatte. 
Die weltlichen, b. b. ber Kirche als ſolcher entbehrlichen 
Güter find der Kirche abgenommen unb ber Welt, welcher 
fie gehören, zurüdgegeben; das wefentliche ober, wie ber 
9t. S. H. ©, fagt, eígentbümlide Kirchengut, b. D. das⸗ 
jenige, welches bie Kirche. haben muß, wenn fie ald Kirche 
nicht nur beftehen, fondern ruhig unb frei leben fol, ift 
unverändert und ungejdjmálert gelafien. Denn 1) bie ein- 
zelnen Barochial-Benefizien, bie frommen und milden Gtif- 
tungen und andre Fonds follen unangetaftet bleiben wie fie 
find, und 2) dasjenige geiftliche Gut, welches zugleich mit 
bem weltlichen der Kirche entzogen wird (was unvermeidlich 
war), fol ausgeſchieden und dann zurüderftattet werden — 
die entfchädigten Fürften erhalten den verbindenden Auftrag, 
Bisthümer und Domkapitel, wie fie nöthig find, aus ben 
eingezogenen Gütern zu dotiren. Nur Eins fehlt zur vollen 
- Reftitution: Wiederherftelung vou Klöftern, nicht gefür- 
fterter Abteien und Brobfleien (die braucht man nicht), 
fondern einfacher Klöfter, wie fie ebenfo Beförderungsmittel, 
wie Früchte des Acht Firchlichen Lebens find. Indeſſen Bat 
ber 3t. D. δ. ©. biefe Inftitute nicht ein Mal durchweg 
aufgehoben, benn diejenigen, über welche nicht beftimmt vete 
fügt ift, find nur ber Dispofition ber betreffenden Landes- 
herrn überlafien (δ. 35), welchen frei ftebt „fie aufzuheben 
oder beizubehalten“ ($. 42). Die Säkularifation ber ges 
ſchloſſenen Srauenflöfter kann ausbrüdlih „nur im Einver- 
ſtändniß mit bem Diöcefanbifchof geſchehen“ (ibid.). Somit 


278 Einwirkungsrechte ver Staatsgewalt 


hätten fid) bie Zandesherren gar nicht gegen den Reiche» 
deputationsreceß verfehlt, wenn fte Föfterliche Anftalten hätten 
beftehen laffen. 

Aber nicht nur ber Außerliche Beftand des eigenthüms- 
lichen Kirchenguts iſt von ber Reichsdeputation garantirt, 
fondern ebenfo auch deffen weitere Stellung, Verhältniß zur 
Staatögewalt, canonifche Verwaltung 1. Denn abgefehen 
davon, bap nicht Ein Wort zur Befchränfung des canonis 
ſchen Rechtes vorkommt, fo ift biefe Belaffung des alten 
Rechts ausdrüdlich ausgefprochen in 8. 63, wo gefagt ift, 
bap ,jeber Religion der Befit und ungeftörte Genuß ihres 
eigenthümlichen Kirchenguts aud) Schulfonds nach ber Vor⸗ 
ſchrift des MWeftphälifchen Friedens ungeftört verbleiben“ 
fol, und in $. 65, wo binftdtlid) ber frommen und milden 
Stiftungen angeordnet ift, bap fte zu „conferviren feien wie 
jedes Privateigenthum,” und beftimmt, bap fie ber „landes- 
herrlichen Aufſicht und Leitung untergeben bleiben,” alfo 
nicht, ber Iandeöherrlichen Adminiftration übergeben werden 


. follen. 


Deßhalb muß überall in Deutfchland, wenn nicht etwa 
unterdefien andre NRechtöverhältniffe eingetreten und andre 
Beftimmungen rechtlich gegeben find, das canonifche Recht 
als Norm für die Behandlung δε Kirchenguts in allweg 
angefeben werben, mit ber einzigen nähern Beitimmung, 
baß jest bie einzelnen Landesherrn, an die Stelle be6 efe: 
maligen Kaiferd getreten, die Beſchuͤzung ber Kirche unb 
die Daraus folgenden Pflichten und Rechte übernommen haben, 
alfo namentlich die Oberaufſicht über. bie Berwaltung bes 
Kirchenguts. 

Das (einzige) Concordat, das einſtweilen zu Stande 
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gefommen ift, das baier’fche, beftimmt bie Sache αἰ 
genau auf diefe Meife. Die Kirche genießt bie Rechte einer 
öffentlichen Corporation, Tann daher Güter erwerben unb 
befiten. Zweitens: biefe Güter (teben unter befonderm Echuß 
und Garantie des Staated, Drittens: in ihren äußeren 
Berhältnifien — Gerichtsbarkeit, Steuerpflichtigfeit dgl. — 
ftehben fie unter den allgemeinen Geſetzen. Viertens: Die 
Verwaltung ift in den Händen ber Bifchöfe unter ber Ober: 
auffid)t der Staatsgewalt (Goncorbat vom 5. Juni 1817. 
Religionsedict vom 26. Mai 1818). 

In ben übrigen deutfchen Staaten ift bis jegt ein Con⸗ 
corbat noch nicht zu Stande gefommen; unb die an, Statt ber: 
felben erlaffenen und geltenden Bullen handeln nur von Errich- 
tung, Dotirung und Einrichtung ber Bisthümer und Domkapitel, 
Aber fowohl nad) ben in biefen Bullen niedergelegten Be- 
ſtimmungen über Dotation ber Bisthümer und deren Verwal⸗ 
tung, als nach Dem, was bie Ctaatégrunbgefebe enthalten 
(vgl. 3. 9. dad Breußifche Sanbred)t, Th. II. T. 11. 8. 17. 
21. 98. 98ürtemberg. 3B. 1.” €. 71. 78., bann $. 82 vgl. 
mit 77) ftebt das Kirchengut durchaus, alfo auch ber Staats: 
gewalt gegenüber in bem nämlichen Rechtsverhältniß, wie 
in Baiern, und fomit in bemfelben, welches unter den vómiz 
fhen Kaifern fid ausgebildet, dann mit geringen unb un⸗ 
wefentlihen Modiftcationen im fränfifchen Reiche und durchs 
Mittelalter herab gegolten hat. Es ift das, daß das Kirchen- 
gut nach feiner äußern Seite der Staatsgewalt zugänglich 
ift, wie jeder andere vom Staatsgut gefchiedene Beſitz, daß 
Dagegen bie Verwaltung ὦ in ben Händen ber Bifchöfe 
befindet, unb der. Staatsgewalt bloße Aufficht darüber zu⸗ 
flieht, und zwar in einer Ausbehnung, daß baburd) bie vers 
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faffungémápige Autonomie ber Kirche, wie fte zum Weſen 
der Kirche gehört, nicht verlegt wird, 

Dieß ift das rechtliche Verhältniß durch ganz Deutſch⸗ 
land; und wenn bennod) ba und dort Klagen von Seite ber 
Kirche gehört werben, fo fommt biep, wie ed jcheint, mur 
daher, bag man nicht die Geduld hat, abzuwarten, bis bie 
im Anfang beó Jahrhunderts geborene und alfo leicht auf 
anderm als rechtlichen Boden erwachfene und darnach ges 
wöhnte Praris fid) vollends in bie, immerhin etwas befchrän- 
fenben, Rechtsformen wird eingefügt haben. 

B. Frankreich. In Frankreich ift das canonifche 
Recht im Wefentlichen unverändert in Geltung geblieben bis 
zur Revolution Anno 1789. Diefe bat bann ben alten 
Rechtözuftand aufgehoben. Das Kirchenvermögen wird nicht, 
wie in Deutfchland, reformirt oder theilmeife fäkularifirt, 
fondern mit Einem Sclage vernichtet. Schnell nad 
einander bob bie Nationalverfammlung den Zehnten auf, 
erflärte alles Kirchengut für Nationaleigenthum, beftellte 
bafür Abminiftratoren und verkaufte fogleid) für 200 Mil 
lionen, ſchaffte bie chriftliche Religion per decretum ab, unb 
bot in Einer Maſſe feil, was vom Kirchengut noch übrig 
geblieben war. So hatte Frankreich feine Religion, Feine 
Kirche, fein Kirchengut. Napoleon führte die Religion, weil 
er fie für nothwendig hielt, wieder ein. Das hierauf bezüg- 
fide Goncorbat vom Jahr 1801 und Die darauf gefolgten 
Articles organiques, foweit fie bem Goncorbat nicht wider: 
fprechen, bilden die Grundlage der jegigen Rechtsverhältnifie 
ber franzöftfchen Kirche. 

Die noch nicht veräußerten Kirchen werden ber Dispos 
fition ber Bifchöfe überlafien (Concordat Art. 12); ale 
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veräußerten Kirchengüter bleiben, weil εὖ nicht anders fein 
fann, in den Händen der Käufer und jegigen Befiter (Art. 13); 
bafür fichert dad Souvernement ber Geiftlid)feit angemefenen 
Unterhalt zu (Art. 14). Yerner wird die Regierung Maß» 
regeln treffen, daß ben Katholiken in Wranfreid) möglich werde, 
für die Kirchen Wunbationen zu machen, wenn fte wollten 
(Art. 15). Für bie Kapitel an ben Kathebralen und bie 
Didcefan-Seminare haben ble Bifchöfe zu forgen, δα ὁ Gouver⸗ 
nement verpflichtet ὦ nicht, diefelben zu dotiren (Art. 11). 
Die Fundationen für den Unterhalt der Geiftlichen und die 
Religionsübung ftehen unter der Verwaltung der Diöcefan- 
biichöfe, welche aber ber Autorifation der Regierung bedarf 
(Art. org. Tit. III. Sect. 3). 

Demgemäß ift bie franjofif)e Kirche Durch das Goncorbat 
reftitnirt worden, unb hat durch biefe Steftitution zwar nicht 
wirklichen Beſitz als Eigenthum, am allerwenigften ihre alten 
Güter zurüderhalten, aber die Fähigkeit erhalten, wieder 
Befig erwerben, befiten unb nach canonifchem Rechte vet» 
walten zu fónnen, So, wie die Sache gegenwärtig fteht, 
genießt die franzöfifche Kirche volle Autonomie, alfo aud) 
hinfichtlich ihres Vermögens, wenn fie folches δε δι, 

C. Werfen wir noch einen Blid auf die übrigen Staa⸗ 
ten, fo fámen zuerft diejenigen in Betracht, in welchen bie’ 
Reformation Eingang gefunden Bat. Es ift im Allgemeinen 
gegangen, wie in Deutfchland, b. b. mit ben Gläubigen hat 
die Kirche auch dad Bermögen verloren. Nur in Irland ift 
gefchehen und gilt noch heute, was auch nicht den Schein 
des Rechtes hat; das Land ift Fatholifch geblieben, dennoch 
wird ſämmtliches Kirchenvermögen von proteftantifchen Pre⸗ 
digern verzehrt (vgl. Cobbet, welcher bie blutige Gefchichte 
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ber Reformation in England rüdfichtslos aufgebedt hat). 
Das Fatholifch gebliebene Kirchengut fteht gegenwärtig in ben 
verfchiedenen Ländern entweder in bem canonifchen ober in 
gat feinen Rechtöverhältniffen. In Belgien ift im Jahre 
1827 ba$ franzöftfche Goncorbat neu beftätigt und beſonders 
für Artikel 15 die Frömmigkeit des Volkes unb bie Gunft 
bes Könige aufgerufen worden. Seit der Revolution Anno 
1830 erfreut fid) bie belgifche Kirche voller Autonomie. In 
Polen find bie Verhältniffe der Kirche überhaupt und ins: 
befondre ihre Süterverhältniffe durch Faiferliche Verordnung 
vom März 1817 und bie Bulle Ex imposita vom 2, Juli 
1818 befriedigend geordnet worden. So aber, wie gegen- 
wärtig die Sachen ftehen, läßt. fid) befanntlid) von fejtem 
Rechtöverfahren nicht fprechen. In ber Schweiz hat die 
Kirche Theils bie in ihrem Wefen liegende Freiheit, Theils 
befindet fte fih, Bauptfächli mit ihren Güterverhältnifien, 
in proviforifhem Zuftande, In Italien, fo weit εὖ nicht 
unter öfterreichifcher Oberherrſchaft fteht, gilt das reine canos 
nifdje Recht, wie es 4. 3B. in bem Goncorbat des Königs 
beider Sizilien vom Jahr 1818 (G. Muͤnch 99b. II. 
©. 708) beftätigt ift. In Spanien war εὖ eben fo bie 
zum Ginbruch der wilden Anarchie in unferer Zeitz es ift 
abzuwarten, was bie enblid)e Enticheidung bringen wird. 

- Somit hat fid) ba, wo wirflih ein Rechtöverhältniß 
beftebt, das Recht ber Einwirkung der Staatögewalt auf das 
Kirchenvermögen fo gebildet, bap [τὸ Grfte biefe Einwirkung 
eine zweifache ift, eine äußere und innere, Die äußere 
geht hervor aus bem Bebürfniffe des Staates, von allem 
Befige Beiträge zum Allgemeinen zu erhalten, und Außert 
. fj ale Beſteurungsrecht; bie innere hat ihren Grunb 
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darin, daß ber Staatsgewalt das Schuß- unb Auffichtörecht 
über die Kirche zufommt, und äußert fid) ald llebers 
wadjung ber Adminiftration des SKirchenvermögens. 
Zweitens bieje doppelte Ginwirfung bat beflimmte Schran- 
fen. Diefe Schranfen find a) bei der genannten äußern. 
Einwirkung, dad Berbleiben der Kirche in demjenigen Be- 
ftlanbe, der ihr ald ber rechtliche garantirt worden. 
Diefer Beftand darf aber nicht bloß auf dad Sfeuperlidoe, 
bie Subfiftenz begogen werden, fondern gilt aud) vom Ins 
nern, ber innern Berfafiung und Berwaltung ber Kirche. 
Daher Bat b) die oben bezeichnete innere Ginmirfung ber 
Staatögewalt auf das Kirchengut ihre rechtliche und motbs 
wendige Schranke an ber der Kirche wefentlidhen Vers 
faffung, wornah ihr im Innern Autonomie zukommt, 
Gó ift fomit, wie fchon bemerkt, baffelbe Rechtöverhältniß, 
welches fid) von Anfang an gebildet und dann burd) alle 
Zeiten herab gegolten hat, Das rein canonifche untere 
ſcheidet fid) wefentlich nicht bavonz was es in einer etwas 
mobificirten (orm. erfcheinen läßt, ift^bie Gigentbümlidjfeit 
ber damaligen Staatenverfaffung. 


I. Pas proteftantifhe Kirchengut. 

Es wurde fchon bemerft, daß das SSeftimmtmerben eines 
Iheild des Kirchenguts für proteftantifchen Gotteóbienft an 
fich bie Rechtsverhältnifie deffelben nicht zu ändern brauchte, 
Allein ſchon die allererften Grundfäge, welche aud) zur ver⸗ 
meintlichen Kirchenverbefierung veranlaßten, mußten bem 
Rirchengut eine andere Bedeutung und Stellung geben, αἱ 
es bisher gehabt. Nach diefen Grundfägen nämlich muß ber. 
Gottesdienſt vereinfacht, unb alle Firchlichen Anftalten, welche 
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mehr a8 das einfache Prebigtamt find, für unnöthig erachtet 
werden. So ward ein fehr großer Theil des Kirchenguts 
entbehrlich; und das fo entbehrliche „mögen aud) bie Obrig⸗ 
feiten als Patroni mitgenießen” (Gutachten von 1540) b. 5. 
es ijt ber Säfularifation verfallen. Diefer Punkt ift es, was 
mehrere beutfche Fürften fo günftig für das Evangelium 
flimmte. In kurzer Zeit war größtentheild alles Kirchen- 
vermögen auf bie Parochial-Pfründen unb etwaige Localfonds 
zufammengefchmolgen, und bie taufend Klagen der Theologen 
wegen des übertriebenen Reformationseifers ber Fuͤrſten bal» 
fen Nichts; Die Fürften hatten Recht. In den nordifchen 
Staaten wurden faft alle Kirchengüter fäfularifirt. . Nur in 
England blieben fie unverfehrt; England bat'é aber auch Bis 
auf ben heutigen Tag nicht zur vollen confequenten Reforma⸗ 
tion gebradit. 

Diefer SBunft indeffen, fo bedeutend er an fid) ift, bildet 
bod) nur ein vorübergehendeds Moment, unb die bleibende 
Geftaltung des Verhältniffes der Staatsgewalt zum Kirchen 
gut wird [ὦ nach bem SBerbáltnig richten, in welches bie 
Kirche überhaupt zum Staate fommt. 

Nach der Lehre, wozu die Reformatoren bald nad) 
ihren Auftreten ftufenweife getrieben wurden, in bem Maße, 
als ihr Beginnen fid) zum Abfall von ber Kirche geftaltete, 
ich fage nad) biefer 2ebre fónnte eigentlich ein ſolches Ver⸗ 
hältniß (zwifchen Kirche und Staat) gar nicht entftehen, 
denn mit jedem Tage, ber fie weiter von der Kirche entfernte, 
läugneten fie entfchiedener, bap bie hergebrachte Worm und 
Verfaſſung der Kirche Die wahre, b. B. ber Inftitution Chriftt 
entfprechende (et, bis fie am Ende auf den. Begriff einer 
unfidtbaren b. b. zur Annahme gar feiner Kirche 
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„gelangten. Allein hier war nun fogleih Umkehr geboten; 
unfichtbare Kirche ijt eine Chimäre, und ber Begriff einer 
ield)en Fein Begriff, fondern eine Viſion. Sollte die Refor- 
mation nicht umfonft begounen, und ber Eifer für das 
Evangelium nicht ein lächerlicher fein, fo mußte zu einer 
Berfaffung zurüdgefehrt werben, welche allerwenigftens ber 
. Berwaltung bes Wortes entfpräche und genügte. Die 
Reformatoren giengen fogar weiter,. fie fahen die Nothwen⸗ 
Digfeit einer kirchlichen Verfaſſung überhaupt, ähnlich ber 
alten, ein, (Eichhorn Kirchenreht $8. I. ©. 239. Deutfche 
Staatd- unb Rechtsgeſchichte B. IV. €. 552 f.) Aber woher . 
folhe nehmen? Die alte war verworfen und Wiederannahme 
berjelben wäre Rüdkehr zur Kirche gewefen; und wenn bie 
Theologen im Gutachten von 1545 Nr. 32 fagen: „wir, 
wünfchen fehr, daß bie Bilchöfe dad Amt ihrer Berufung 
erfüllen, und verfprechen ihnen in biefem alle Gehorfam. 
Berharren fie aber auf ber feindlichen Lehre, dann kann 
feine Eintracht entfleben;" fo ift biemit die Unmöglichkeit 
einer ſolchen Rüdfehr nur recht Far an ben Tag gelegt, 
benn Nichts ift der fatboli(den Kirchenverfaffung weniger 
convenirend, mehr entgegen, ald Das, Daß bie Vorgefegten 
fi von den Untergebenen follen fagen fafjen, was i zu 
thun haben, 

‚ Unter biefen. Umftänden war nur Eins möglich, unb 
bief geihah denn aud: bie proteftantifden Würften 
ergriffen δα Ruder, um als summi episcopi bie Kirche zu — 
regieren; unb zwar thun fie bieB als Landesherren, fo 
daß fle als Inhaber der Stantögewalt unb ber Kirchengewalt 
nicht zwei Perſonen repräfentiren,, vielmehr Beides in Einem 
find (Eifenlohr, Einleitung zu ben proteſt. Kirchengeſetzen 
θεοί. Ouartalfchrift 1845. II. Heft. 19 
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Württemberge ©. 59 u. 60. 9tepídjeró Gefegesfammlung 
B. IX.) Was ift aber hievon bie natürliche Folge? Dap 
die Kirche im Etaat aufgeht, fomit als Kirche zu eriftiven 
aufhört. Co haben aud) ba und dort die Fürften die Sache 
begriffen, unb darnach einrichten, aljo namentli das nod) 
dafeiende Kirchengut ohne Weiteres einziehen wollen, um 
bann für die religiöfen Bedürfniſſe fo, wie für bie übrigen 
Bedürfnifie des Staates zu forgen. Das war confequent, 
bem proteftantifchen Prinzip entfprechend; allein bie Theolo⸗ 
gen fträubten fid) dagegen (Weiße, Gefchichte Churfachtens 
Bd. II. ©. 246), und erreichten auch, baB überall mehr 
ober weniger eine Kirche oder bie Kirche ald Corporation 
im Staat anerfannt wurde. So wird fie benn aud) in ben 
zwei Haupturfunden für Deutfchland, im Weftphälifchen Fries 
densſchluß unb im Reichödeputationshauptfchluß, aufgeführt, 
und insbeſondere das Kirchenvermögen als ſolches, b. b. 
als abgefonderter Befig und freied Gigentfum der „evange⸗ 
Iifchen Kirche" behandelt, ganz fo, wie das Fatholifche ale 
Gigentbum ber Fatholifchen Kirche. 

Wo bie Proteftanten c8 fo zu einer Art Kirche und 
Kirchenverfaffiung gebracht, und dafür bie gefegliche Garantie 
erlangt haben, ba ift dieſelbe auch zu refpeftiren wie jede 
gefegliche verfaffungsmäßige Ordnung. Don diefem Geſichts⸗ 
punft aus fann 3. 3B. bie Einziehung aller proteftantifchen 
Kirchengüter burdj ben König von Württemberg im 
abr 1806 als Gewaltthat bezeichnet werden (Mohl, Wuͤrt⸗ 
tembergifches Staatsreht 3B. II. ©. 523 f. 1.9). Allein 
recht angejeben. war König Friedrich dennoch im Rechte, 
Sewaltthat war nur der erfte abfolute Aft, bie Aufbes 
bung ber Berfaffung. War aber nad) diefer Aufhebung 
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ber König abfoluter Herr, fo fonnte er ald summus episcopus 
"ohne alle Rüdfprache mit Dritten über die Kirchen-Güter 
verfügen. Wem fol denn Verwaltung und freie Verfügung 
über das allgemeine Kirchengut zuftehen, wenn nicht bem 
Bifhofe? König Friedrich hat nach canonifchen Grundſaͤtzen 
gehandelt. (Freilich in folchen paritätifchen Staaten, wo bie 
Satbolifen ein wirkliches Kirchengut befigen, muß aud) für 
bie Broteftanten ein ſolches ausgefchieden fein, denn es wäre 
unbillig, bie religiöfen Bedürfniffe ber leptern aus der Staats⸗ 
faffe, wohin Alle beifteuern, zu beftreiten, bie der erftern 
aber nit. Jm umgefehrten (yall. verhält es fid) natürlich 
ebenfo.) 

Borausgefegt nun, bie Proteftanten haben e8 irgendwo 
zu Kirche und Kirchengut gebracht, und diefes [εἰ garantirt 
und refpeftirt, fo daß alfo in Wahrheit von einem Ver⸗ 
hältniß ber Staatögewalt zum Kirchengut bie Rede fein fann, 
fo ift dieſes Verhältniß einfach folgendes: Erftens in wie- 
fern fragliches Kirchengut einfach al8 ein im Gebiet bes 
Staates liegender Befig betrachtet wird, dem bie Griftenz 
zu garantiren ift, ber Beiträge zum allgemeinen Beften bed 
Staates zu liefern bat u. f. f., ift das Ginwirfungsrecht 
ber Staatögewalt auf baffelbe das nämliche, wie dasjenige 
auf das Fatholifche Kirchenvermögen, benn ob ein Beſitz für 
fatholifchen oder proteftantifchen Gottesdienſt beftimmt fel, 
ändert an feiner Eigenfchaft al. eines äußern Gutes lediglich 
Nichte. Was Zweitens die Verwaltung und Annexa 
berfelben betrifft, fo ift die rage nad) dem Recht ber Staats⸗ 
gewalt daran fdjon von felbft durch den Umftand entichieden, 
daß ber proteftanti(d)e Landesherr bie höchfte Kirchengewalt 
befißt: e8 ift daſſelbe Recht, als bie Patios Biſchoͤfe nach 
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canoniſchem Nechte haben. ft aber ber Inhaber ber Staats⸗ 
gewalt fatholiich, fo daß er nicht Inhaber ber proteftantifchen 
Kirchengewalt fein fann, fo ift offenbar das in Frage ftebenbe 
Recht bafjelbe, al8 jeder Etnatögewalt Hinfichtlich be8 fa» 
tholifchen Kirchenvermögeng zufteht, ein Ausflug des ober⸗ 
fen Schuß: und Auffichterechte. Beifpiele dieſes Verhält- 
nifjes liefern Preußen (allgem. Landreht Th. II. Sit. 20) 
unb Baiern (Süeligtondebift v. 1818). 

Allein diefes Verhältniß als folded, b. D. ber lime 
ftand überhaupt, ba ober wenn eine Kirche aló vom Staat 
unterfchiedene Corporation, gleichviel, ob mit mehr ober 
weniger Selbftändigfeit befteht ober beftehen will, ift eine 
Ineonfequenz, ein Beweis, daß die Reformation nod) nicht 
vollendet ift. Der confequente, παῷ feiner Wahrheit erfaßte 
und vollendete Proteſtantismus hat feine Kirche. Wenn irgend 
Etwas, fo ift bieB in unfern Tagen von ber neuen, mit 
Unrecht angefeindeten, Echule gründlich erwiefen worben. 

3m Allgemeinen faun man fomit hinfichtlich des pro- 

-teftantifhen Kirchenguted fagen: wo ber BProteftantismud 
feine Wahrheit und Vollendung erreicht bat, findet unfre 
Frage, welche das Einwirfungsrecht ber Staatögewalt auf 
dad Kirchengut betrifft, gar feine Anwendung; wo aber 
biefe Vollendung mod) nicht erreicht ijt, fonbern noch eine 
Art Kirche beftcht, ba richtet fid) fragliches Einwirkungsrecht 
“einfach nach ber von ben competenten Regierungsgewalten 
ausgehenden Ctaatéperfaffung und Gefe&gebung. 





Werfen wir nun zum Schluß einen Blick auf die Ge⸗ 
ſchichte des fraglichen Verhältniſſes zuruͤck, wie e8 ſich auf 
die katholiſche Kirche bezieht, ſo haben wir Folgendes: 
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1) Das Kirchengut ift etwas rein Aeußerliches, 
irbifder Befig. In biejer Hinficht fteht es a) zu bem 
Staat in bemfelben Verhältniß, wie jedes andere Befigthum : 
Die Staatögewalt hat dad Recht, baffelbe zu befteuern, Bet: 
träge gum Allgemeinen davon zu nehmen 2c. Aber b) diefes 
Recht ber Staatögewalt hat nicht nur an ben allgemein ver- 
binbenben Gefegen eine fefte Norm, wornach aljo 4. B. wohl 
erworbene Rechte oder Befigungen ber Kirche eben fo wenig 
entzogen werden dürfen ald irgend Semanben, fondern audj 
eine ſchlechthinige Gränze an ber Verpflichtung, bie Kirche 
in ihrer garantirten Grifteny zu erhalten, fo daß aljo 5. B., 
wenn der Kirche eine beftimmte Art von Einfommen, wie 
Zehnten, oder was immer fie vom Staat zur Subfiftenz er- 
halten hat, entzogen wird, ein Surrogat dafür eintreten 
muß, foweit ed zur Exiſtenz der Kirche erforderlich ijt. 

2) Das Kirchengut ift nicht. bloß fo ein Aeußerliches, 
fondern näher dad Gigentbum ber Kirche als Trägerin 
der Religion. Dieß macht, daß bie Staatsgewalt nicht 
bloß äußerlich und negativ, fondern pofitiv babet intereffirt ift. 
Sie hat nämlich a) die Kirche zu befchügen unb die Kirchen- 
verwaltung zu beauffichtigen. Daraus folgt für fie das 
Recht ber Oberauflicht über bie Verwaltung bes Kirchen- 
guted. Aber die Ausübung biejeó Rechtes hat b) eine 
fchlechthinige Gränze an ber ber Kirche wefentlidjen SBerfafz 
füng: biefe Verfaffung darf nie verlegt werben. | . 

Dieß Berhättnif ift, wie es immer gewefen, fo ba 
wefentlihe, aus der Sache felbft folgende. Die chrift- 
liche Religion bat fid) die Kirche al8 Form gebildet, in 
tet fie erfcheint und lebt. Ihre Annahme war babet 
sugleih Annahme ber Kirche, und die Annahme bet 


200  Ginmirfungéredjte der Staatdgewalt 


Kirche zugleih Annahme der Kirchenverfaffung Und 
wie δίεβ von Anfang an war, fo ijt es zu allen Zeiten 
und in allen Staaten gewefen und ift noch heute fo, 
und muß fo fein. Die Gefchichte‘ der franzöftfchen Revo⸗ 
Iution zeigt, daß Religion und Kirche abgefchafft werden 
fónnen, zeigt aber aud) eben fo, daß es denn bod) nicht 
angeht. Die Religion lebt in den Völkern, unb wo unb 
weil fie lebt, fdjafft fie (i immer wieder die alten Formen 
ber Kirche, fie find ihr mefentlid, fie kann nicht ohne Dies 
felben leben. Es wäre daher vergebliche8 Unternehmen, bie 
Kirche zerftören zu wollen, denn bie Religion läßt fid) aus 
bem Geiſte nicht ausmerzen, fie ift fein Snnerfteó, fein 
ganzes Leben, und fo lang fie ba ift, erzeugt fte die Formen 
— ber firdje , wie gefagt, immer wieder, wie ble in ber Erbe 
verborgene Kraft unwiderſtehlich zeugt, fobald bie Eisfrufte 
ber Oberfläche durch bie Sonnenwärme gefchmolzen ift. Es 
ftebt den Staatögewalten frei, Gefege zu geben, wie (ie 
wollen, unb Seber, ber im Gebiete des Staates leben wil, 
iſt fchlechthin gebunden fie zu achten; fo Tann bas Eins 
wirfungsrecht der Staatögewalt auf dad Kirchengut verfchies 
bene Formen annehmen; nur Das ijt ausgefchlofien, bap 
Grifleny ober SBerfaffung ber Kirche wie immer vernichtet, 
alfo der Religion als folder Gewalt angethan werde, 
Die ift nicht bloß 1500jähriges Recht — ſolch Hiftoris 
ſches Recht wäre Wenig —, fondern in ber Natur ber 
Sache, im Wefen bes Geiftes und feines wahrften e; 
bens, ber Religion, gegründetes, alfo fchlechthin nothwendi⸗ 
ged Recht. 
Nur in Rußland, unb wo man etwa bas ruffifche Re⸗ 
aiment nachahmt, wird dieſes HI. Recht nicht geachtet, fonft 
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überall. Selbft in Irland, wo bod) bie Katholifen fo ατάβε 
líd) gebrüdt find, ift der Kirche nicht nur geftattet zu eri- 
firen — bie Bifchöfe und SBriefter dürfen Almofen fammeln 
und Oblationen annehmen, damit fie leben können —, fon- 
bern aud) geftattet, fid) nad) ihrer eigenen freien SSerfa(jung 
zu bewegen, 


9tepet. Mattes. 


11. 
Becenfionen. 


1. 


Dante nnb die hatbolifde Philofophie des drei- 
zehnten Jahrhunderts von A. f. Osanam, 
Dr. der Rechte und der Philofophie. Aus dem Frans 
zöfifchen. Münfter, 1844. Berlag von 3. 5. Deiters. 
€. XXII und 379,. 


Den weniger Sunbigen wird ἐδ befremben, in biefem 
Buche dem Dichter Dante die Philofophie feiner Zeit an 
bie Seite geftelt und am Leitfaden der „göttlichen Comödie“ 
bie fpeculativen Beftrebungen der Scholaftif befprochen zu 
fehen. Diefe Zufammenftelung ift aber in der That eine 
ganz natürliche, und man fann ohne Mühe bie Blüthen der 
fcholaftifchen Wiffenfchaft in ber Theologie und Philofophie 
aus ben Werfen dieſes Dichterd herausfinden, Deßhalb ver: 
dient das vorliegende Buch aud) in Diefen Blättern bie ihm 
gebührende Beachtung. 

Dante Alighieri muß zu jenen univerfellen Geiftern 
gezählt werden, welche, nicht zufrieden mit irgend einer Fach⸗ 
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wiffenfdjaft, bem Studium einer einzelnen Disciplin, ihrer 
Wißbegierde nur in ber Zufammenfaffung einer ganzen Gíaffe 
von Grfenntniffen genügen. So hat er, was man zu 
feiner Zeit in den Naturwiffenfchaften, in ber. Philofophie 
und Theologie zu erlernen vermochte, ftd) angeeignet, und 
von biefer erftaunenswerthen Maſſe bed Wiſſens in feiner 
göttlichen Gomóbie nicht blos Zeugniß abgelegt, fondern fie 
zum eigentlichen Stoff feiner dichteriſchen Gonception gemacht. 
Der unmittelbare Ausdrud feiner Ideen, wie der ganze Tenor 
feines Gedichte, ifl zwar tbeofogi(d), aber nur fo, wie baó 
Theologifche das Philofophifche unb biefeó das Naturwifien- 
fhaftliche in fid) begreift ald Moment, und biefe beiden im 
jenem ihre vollendete Wahrheit finden. 

„Wenn Dante,” fagt ber Berfaffer (S. 236 f.), „ſich durch 
zahliofe Beziehungen mit ben Syftemen bes Orients, mit bem 
griechifchen Senfualismus und Idealismus, unb mit bem Empi- 
rismus und Rationalismus ber jünaften Zeit verbindet, fo gehört 
er bod) vorzüglich bem zwei großen Schulen des 13ten Sabre 
bunbertó, ber myſtiſchen (Bonaventura) unb dogmatifchen 
(Thomas) an, von denen er nicht nur bie wefentlichiten 
Dogmen, fonbern aud) noch Rebenfachen und fogar deren 
Lieblingsausprüde angenommen hat. Man hat gefagt, Homer 
fei ber Theologe. des heidnifchen Alterthums, und andrerſeits 
bat man Dante ald ben Homer ber chriftlichen Zeiten bare 
geftellt. Diefer Vergleih, der feinem Genie Ehre madit, 
thut feiner Religion Abdruck. Mit Recht befchuldigt man 
bem blinden Sänger von Smyrna, daß er die Götter zu tief 
zu ben Menfchen Berabfteigen ließ, wohingegen Seiner e8 . 
beffer verftand, ben Menfchen zu erheben und ihn zur Gott- 
heit auffteigen zu affe, ald ber Dichter von Florenz. Hier — 
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burd), burch bie Pauterfeit und Immaterialität feines Sym⸗ 
bolismus, wie durch die unendliche Ausdehnung feiner Bes 
griffe, ließ er alle alten und neuen Dichter weit hinter fid, 
und bejonders Milton und Klopftod. Will man aber einen 
jener Vergleiche feftftellen, die im Gedächtniß zwei zufammen- 
geftellte Namen verbinden, bamit einer an bem andern εἴς. 
innere und ihn erkläre, fo fann man fagen: bap bie Divina 
Comödia die literarifche und philofophiiche Summe des Mittel- 
alterá fei und Dante der heilige Thomas ber Poeſie. 

Gegen den Bergleich des florentinijdjen Dichters mit 
Homer ſpricht nod) mehr aló baó, was ber Verfafler ihm 
entgegenhält; aber man muß bebenfen, bap wenn man 
Dante ald den Homer des Chriftenthums bezeichnet hat, 
damit nicht bloà bie fortgefchrittene Zeit, fondern auch bie 
Grbabenbeit des Chriſtenthums ald der abfoluten Religion 
über den alten Aberglauben der Griechen tn bie Wagfchale 
des erftern gelegt, und fo das llebergewid)t beffelben über 
ben griechifchen Volksdichter ftarf genug hervorgehoben ift. 
SDeftimmter und genauer aber als in biefer allgemeinen Vers 
aleidjung, ift das Eigenthümliche des Dante in bem zulegt 
angeführten Ausdrud zufammengefaßt, den bepfalb aud) bet 
Berfafier mit Recht als den „Inbegriff“ feiner und vors- 
liegenden Arbeit bezeichnet, 

Ein Gedicht von ber Art der göttlichen Comödie hat 
einen unendlichen und gleichfam unerfchöpflichen Inhalt. Nichts 
fommt infofern infpirirten, heiligen Schriften näher, alà eine 
ſolche Schöpfung ber religiöfen Phantaſie. Daher zeigte fid) 
aud) bald das Bebürfniß einer gelehrten, technifchen Aus⸗ 
leguug berfelben. Das 14te Jahrhundert war von ber Fülle 
ber Weisheit in menfchlichen und göttlichen Dingen, bie in 
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dieſem Gedichte niedergelegt ift, fo fehr überzeugt, bag man 
in Slorenz, in Piſa, Piacenza, Venedig und Bologna öffent 
liche Lehrftühle errichtete, bie fid) eigens mit der Erklärung 
befielben zu befchäftigen hatten, und bie bedeutendftien Mäns 
ner, wie Visconti, Erzbifchof von Mailand, ber Bifchof o» 
banneó von Serravalle und andere mit Gommentaren über 
bafjelbe fid) befaßten (Vorr. ©. X f.). Die einftimmige 
Meinung, fagt ber SSerfaffer (Borr. €. IX), welde fid) zu 
einem Vers bildete und fpridjwortlid wurde, erflärte ihn zu 
einem Doctor ber göttlichen Wahrheiten, und zu einem. Gee 
lebrten, dem von menfchlichen Dingen nichts entgangen fei: 
Theologus Dantes, nullius dogmalis expers. 

Gr ijt aud) in biefem Vers vorzugsweife ald Theologe 
bezeichnet, aber ber Sinn ift fein andrer, als ber von bem 
Berfaffer angegebene und furg zuvor von und näher bes - 
flimmte. . 

Der Berfaffer hat εὖ (id) zur Aufgabe gemacht, bie 
Philofophie Dante's, welche gleid)jíam das Ferment feiner 
bichterifchen Gonceptionen, fowie feiner bogmatifchen Ans 
Ihauungen ift, volftändig zu analyfiren und bie zerftreuten 
Strahlen wieder in ihrem Brennpunfte zu ſammeln. Nächſt⸗ 
bem fucht er bie Beziehungen nachzuweifen, in welchen fie 
zu ben religiöfen Sbeen des. Orients, zu ben griechifchen 
Philvfophemen, namentlich des Plato und Ariftoteled, und 
hauptſächlich zu ben fchon genannten philoſophiſch- theologi» 
fen Schulen des 13ten Jahrhunderts fteht. Die göttliche 
Gomóbíie ift, wie er fagt, gewiflermaßen das Grgebnif aller 
Gonceptionen δε Mittelalterd, jede von biefen aber wies 
berum das GrgebniB einer langen und mühevollen Forfchung, 
welche fid) burd) bie chriftliche, arabifche, aleranbrinifche 
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lateinifhe und griechifche Schule hinzieht unb im Heilig- 
tbume bed Orients ihren Anfang genommen hat. Diefer 
Genealogie forfcht er nach, und wenn es aud) zu mühevoll 
und weitläufig war, fie in allen ihren Verzweigungen genau 
zu verzeichnen, fo fucht er Doch Die Hauptäfte berfelben nach⸗ 
zuweifen. Dann wollen wir uns, bemerkt er felbft (Bor. 
©. XVIIL), mit ihr (ber Dante'ſchen Bhilofophie) über bie 
(philof.) Syſteme erheben, welche wandelbar find, unb fbr 
an ben Fuß eines unmwandelbaren Kichterftuhls, ben bet 
Religion, folgen, und indem wir alte, aber jüngft erneute 
Sontroverfen aufnehmen, wollen wir fehen, ob wir ben 
italienifchen Dichter unter die unruhige Menge ber Hebro- 
borem verweifen, oder ihn unter bie Zahl ber ebelften Män- 
ner ber ewigen Orthodoxie verfegen müffen. “Die logifche 
Ordnung biefer Unterfuchung ſetzt bie Löfung mehrerer hifto- 
rifcher Probleme voraus, deren gründliche Prüfung weit 
läufige Abfchweife erfordern werden. Sie werden ben Ge⸗ 
genftand eines Nachtrags bilden und das Buch wird mit 
Auszügen aus ben Schriften des heiligen Bonaventura, bes 
beifígen Thomas, Albert des Großen und Roger Bacon 
fchließen. - Sie werden, in einem befchränften Rahmen die 
Hauptpunfte ihrer Lehre faffend, vieleicht bie Lehre des 
Dante durch Die feiner Lehrer erklären und dazu beitragen, 
die Fatholifhe Philofophie be8 13ten Jahrhunderts fennen 
zu lernen. j 

Dieß ift die Idee be8 Buches. Darnach zerfällt e8 in 
ἃ Theile. Der erfte handelt in 4 Kapiteln von bem reli⸗ 
hiöfen, politifchen und intellectuellen Zuftand ber Chriftens 
heit vom 13ten bis zum 14ten Safrbunbert, unb von ben 
Urſachen, welche bie Entwidlung ber Philoſophie im biefer 
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Zeit begünftigten; von ber fdjolaftifden —SBbilofopbie des 
13ten Jahrhunderts; von ben befondern Eigenthümlichkeiten 
der italienifchen Philofophie; von Dante's eben, feinen 
Studien und Naturanlagen, worauf eine allgemeine Sfizze 
der göttlichen Comödie gegeben und bie Etelle bezeichnet 
wird, welde das philofophifche Element darin einnimmt, 
Der zweite Theil enthält bie Darftellung ber philofophijchen 
Lehren Dantes aus bem ethifchen Gefichtspunft, von bem 
aus fie urfprünglich aufgefapt find (vgl. ©. 59) und han 
delt von dem Böfen (Hölle), von bem Böfen und Guten in 
ihrer Annäherung und in ihrem Kampfe (Purgatorium) 
. unb von bem Guten (Paradies). Der dritte gibt bie Be⸗ 
ziehungen Dante's zu frühern und gleichzeitigen Beftrebungen 
an, und zwar die Analogien mit den Syftemen des Orients, 
bie Verwandtichaft mit ben Schulen des griechifchen Alters 
tbumé (Blato und Ariftoteled, Idealismus und Senfualiss 
mus), die Beziehungen zu den Schulen des Mittelalters 
(Bonaventura und Thomas, Myſtik und Dogmatisimus) 
bie Aehnlichkeiten mit der modernen Bhilofophie (Empiris⸗ 
mus und Nationalismus); zulegt wird bie Orthodorie 
Dante’d unterfucht. Der vierte Theil enthält nachträgliche 
Unterfuchungen unb Documente zur nähern Grflürung ber 
Geichichte ded Dante und ber göttlichen Comödie, nämlich: 
1) Gríáuterungen über dad politifche Leben Dante’d (war 
er Guelfe oder Gibelline?). 2) Beatrix. Ueber den Ein- 
fluß der Srauen in der chriftlichen Societät. Von der Fatho- 
liſchen Symbolif in den Künften. Die heilige Lucia und —- 
bie heilige Zungfrau. 3) Dante’ erfte philofophifche Stus 
dien. (Wie er auf bie moralifchen und politifchen Fragen _ 
geríetb. Seine Hochachtung gegen dad Anfehen des Arifto- 
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teles. Auszüge aus bem Convito). 4) Von bem Poeſien⸗ 
und Legenden⸗Cyklus, welchen bie göttliche Comödie an⸗ 
gehört. 5) Vision de Saint Paul. (Jum erſtenmal abge; 
drudt.) — Die Documente beziehen fid) auf bie Gefchichte 
ber Bhilofophie des 13ten Jahrhunderts, und find: 1) Bulle 
Innocenz IV, für die Wiedereinführung der philofophifchen 
Studien. 2) Allgemeine Eintheilung der menfchlichen Kennt: 
nifje; Lehre von Gott, dem Menfchen, ber Sorietät, bet 
Natur (nad) Bonaventura, Thomas, Albertus M. und Roger 
Baco). | | 
Der Berfaffer gibt eine glänzende Darftellung von bem 
tiefen und reichen Inhalte der göttlichen Comödie, die fid) 
nicht ſtizziren läßt und von ber auch ber mäßigfte Auszug 
bie Grenzen biefer Anzeige weit überfteigen würde. Ebenſo 
leitet er auf biefelbe durch eine umfaffende, geiftreich und 
mit großer Sachlenntniß gefchriebene Echilderung ber Zeit, 
ber fie angehört, unb ihrer Wiffenfchaft ein. Befonders 
verbienftlich find bie Beiträge, welche er zur Gefchichte ber 
fcholaftifchen Philofophie liefert. Hier ift noch ein weites 
Feld der Forſchung fo gut wie gang unangebaut; ja wir 
werden noch lange zu thun haben, bis nur einmal die Vor⸗ 
urtheile vericheucht find, die in den Köpfen fo 9Biefer gegen 
dieſe angeblich finftere, aller Achten Wiffenfchaft baare Zeit 
rumoren. (G6 ift feit der Reformation ein ſtarkes Vorurtheil 
bei und gegen fie herrſchend. Dieſes fommt theils von folchen 
Theologen ber, welche einen fanatifchen Glauben Iehren, 
ober von folhen, deren Wahlfpruch ift: pectus theologum 
facit, theils von oberflächlichen Köpfen überhaupt, bie nur 
beBbalb jene Zeit für fo dunfel halten, weil fie gar feine, 
ober bod nur die unklarfte, verworrenfte Senntnig von ihr 
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haben. Doc hat εὖ Feinedwegs ganz an folchen gefehlt, 
bie ihre Bedeutung zu fdjügen wußten, und ed muß ein 
günftiges Vorurtheil für fie erweden, bap dieſe gerabe zu 
"ben gelehrteften Männern und zu ben tíefften Denfern ge: 
hören. 

Da in unfern Tagen eine nur erft im Zeitalter ber Re= 
formation aufgetauchte Barbarei fid) wieder Bahn brechen 
“möchte, jene Stürmerei gegen die Philoſophie von Seiten 
einer Gláubigfeit und Chriftlichfeit, die das Licht ber Ver⸗ 
nunft zu fdeuen Bat; fo ift e8 von MWichtigfeit, biefen Zu⸗ 
ftand ber Dinge mit demjenigen zu vergleichen, ber in ben 
„finftern” Zeiten des Mittelalterd herrfchend gewefen iſt, 
und ed würde auch von Nuten feyn, wenn bieje Verglei⸗ 
dung jenen Zeloten eine beilfame Scham einflößte. “Der 
DVerfaffer bat in feiner Schrift ein Document niedergelegt, 
das zu biefem Zwed für fi alein fchon zureichend ift. 
Gr hat eine lleberfegung ber Bulle in daffelbe eingerüdt, 1) 
in welcher Bapft Innocenz IV. 'gegen das vernachläffigte 
Studium der Philofophie von Seiten der Theologen [febr 
kräftig fid) ausfpricht, Wir wollen nur einige Stellen an= 
führen. „Ein beflagenswerthes Gerücht hat fid) verbreitet, 
und von Mund zu Mund gehend ift εὖ 'gefommen, unfre 
Ohren zu betrüben. Man fagt, daß die Schaar, welche 
fihh um das Priefterthum bewirbt, ble phildfophifchen Stu⸗ 
dien verläßt, fie fogar verwirft, folglich auch bie (herges 
brachte philofophiiche) Lehrweife der Theologie, und ganz 
unb gar zu bem Schulen übergeht, wo das bürgerliche Recht 
gelehrt wird... Wir haben biefer ungewohnten Unordnung 





1) Aus Duboulay hist. de l'Univers. de Paris à l'année 1254. . 
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teleó. Auszüge aud bem Gonvito). 4) Von bem Poeſten⸗ 
und Legenden Cyflus, welchem bie göttliche Comödie au- 
gehört. 5) Vision de Saint Paul. (Jum erftenmal abge 
drudt.) — Die Documente beziehen fid) auf bie Gefchichte 
ber Philofophie des 13ten Jahrhunderts, und find: 1) Bulle 
Snnocen IV, für die Wiedereinführung ber philofophifchen 
Studien. 2) Allgemeine Eintheilung der menfchlichen Kennt 
nife; Lehre von Gott, dem Menfchen, ber Sorietät, bet 
Natur (nach Bonaventura, Thomas, Albertus M. und Roger 
Baro). | | 
Der Berfaffer gibt eine glänzende Darftellung von bem 
tiefen und reichen Inhalte der göttlichen Comödie, bie fid 
nicht ffizziren läßt und von ber auch ber mäßigfte Auszug 
bie Grenzen biefer Anzeige weit überfteigen würde. Ebenſo 
leitet er auf biefelbe durch eine umfaffende, geiftreich mb 
mit großer Sachkenntniß gefchriebene Echilderung ber Je, 
ber fie angehört, und ihrer Wiflenfchaft ein. Befonkes 
verdienftlich find bie Beiträge, welche er zur Gefchichte ber 
ſcholaſtiſchen Philofophie liefert. Hier ift noch ein weites 
Geld der Woridjung fo gut wie ganz unangebaut; ja wit 
werden noch [ange zu thun haben, bis nur einmal bie Vor 
urtheile verfcheucht find, bie in den Köpfen fo Vieler gegen 
biefe angeblich finftere, aller ächten Wiflenfchaft haare Zeit 
rumoren, Es ift (eit ber Reformation ein ftarfes Vorurthei 
bei ung gegen fie herrfchend. Diefes fommt theild von foldje 
Theologen her, welche einen fanati(de Glauben lehrer 
oder von ſolchen, deren Wahlfpruch ift: pectus theologuns 
facit, theils von oberflächlichen Köpfen überhaupt, bie πῆ 
deßhalb jene Zeit für fo bunfel halten, weil fie gar feine, 
ober bod) nur bie unklarfte, verworrenfte Senntnig von ihr 
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haben. Doch bat εὖ keineswegs ganz an folchen gefehlt, 
die ihre Bedeutung zu fchägen wußten, und ed muß ein 
finftiged Vorurtheil für fie ermeden, daß biefe gerade zu 
ben gelehrteften Männern und zu ben tiefften Denfern ge: 
hören. 

Da in unfern Tagen eine nur erft im Zeitalter der Re: 
formation aufgetauchte Barbarei fid) wieder Bahn brechen 
möchte, jene Stürmerei gegen bie Philofophte von Seiten 
einer Gläubigkeit und Chriftlichfeit, ble das Licht ber Ver: 
nunft zu fcheuen Bat; fo ift e8 von MWichtigfeit, biefen Zu- 
fand ber Dinge mit demjenigen zu vergleichen, ber in bem 
„inſtern“ Zeiten des Mittelalters herrfchend gewefen ift, 
und ed würde auch von Nuten feyn, wenn bieje Berglei- 
&ung jenen Zeloten eine beilfame Scham einflößte. “Der 
Berfaffer hat in feiner Schrift ein Document niedergelegt, 
das zu biejem Zwed für fid) allein (djon zureichend dit. 
Er hat eine lleberfegung der Bulle in baffelbe eingerüdt, !) 
in welcher SPapft Innocenz IV. 'gegen das vernachläfligte 
Studium ber Philofophie von Seiten ber Theologen febr 
häftig fid) ausfpriht. Wir wollen nur einige Stellen an- 
führen, „Ein beflagenswerthes Gerücht hat fid) verbreitet, 
und von Mund zu Mund gehend ift εὖ 'gefommen, unfre 
Ohren zu betrüben. Man fagt, daß die Schaar, welche 
fi um das Priefterthum bewirbt, bie philofophifchen Stu- 
Men verläßt, fie fogar verwirft, folglich auch bie (herge- 
brachte philoſophiſche) Lehrweiſe der Theologie, und ganz 
und gar zu ben Schulen übergeht, wo das bürgerliche Recht 
gelehrt wird... Wir haben biefer ungewohnten Unordnung 
— — 

1) Aus Dub oulay hist. de l'Univers. de Paris à l'année 1254. 
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fteuern, wir haben bie Geifter zu ber Lehrweiſe bet Theo⸗ 
logie, welche die Wiffenfchaft bes Heiles ift, zurüdführen 
wollen, ober wenigftens zu den philofophifchen Studien, 
worin man zwar bie füße Erregung zur Srommigfeit nicht 
antrifft, wo man aber das erfte Leuchten der ewigen Wahr: 
heit entbedt, wo bie Eeele (i) von ber efenben Befangen- 
heit ber böfen Luft befreit, welche die Wurzel aller Uebel 
und gleichfam der Gögendienft if." Man wird zwar fagen: 
die Philofophie, in ber das erfte Leuchten der ewigen Wahr: 
heit bem Auge des Forſchers fid) darftellt, wollen. wir nicht 
verwerfen, fondern nur die, welche das Delle Licht ber Of⸗ 
fenbarung als ein Irrlicht ausſchreit. Aber wie bie Zeiten 
unb die Männer ſchon ba waren, bie euch (o befreundet find, 
von welchen alle 9Bbilofopbie geächtet ward, fo ift von einer 
Bekämpfung was immer für einer Philofophie, durch andere 
Waffen als bie ber Philofophie felbft, bis zu jener Barbarei 
nur ein Schritt. Und diefen Schritt habt ihr fchon halb 
getan, im Innern vielleicht [don ganz. Denn ihr feib 
ber Meinung, daB Bhilofophie und Chriftentyum  biame: 
tral einander entgegengefeßt feien, bap fie auf wefent 
lich verjchiedenen Principien beruhen und ganz divergirende 
Wege geben, unb ber Zweifel, ob fid) je einmal wieder 
die Philofophie der Grundanfhauung des Chriftenthums 
nähere, grenzt: bei euch, das fieht man wohl, an Ber 
zweiflung. Ä 

Gà ift fchon bemerkt, daß bie Orthodorie Dante's in 
Zweifel gezogen worden und einer Gontroverfe unterworfen 
ift. Hören wir hierüber ben Verfaſſer! — Der Proteſtan⸗ 
tismus, fagt er (©. 227), fühlte gleich bei feinem Ent⸗ 
fteben das Bedürfniß, fid) einen Stammbaum zu fchaffen, 
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ber ihn auf die apoftolifchen Zeiten zurüdführen unb bie 
vom Grlöfer feiner Kirche verheißene Unfehlbarfeit in ihm 
beweifen ſollte. Er durchwühlte die Steine aller Ruinen 
unb aller Gräber, er bildete ftd) ein Gefchlecht von Härefien 
aller Zeiten und fuchte die freleften und Fühnften Geifter 
des Mittelalterd auf, um ὦ unter ihre Vaterſchaft zu 
ftelen. Gewiß war er in der Wahl feiner Beweife nicht 
febr bebenflid); ein paar bittere Worte aus der Feder eines 
berühmten Mannes über bie Mißbräuche feiner Zeit genügs 
ten (don, ihn fogleich auf das Verzeichniß der angeblichen 
Zeugen ber Wahrheit zu ſetzen. Dante fonnte diefer nadj- 
träglichen Ehre nicht entgehen. Seine fatirifche Begeifterung 
batte (id) mehr ald einmal gegen die Sitten be8 Clerus und 
gegen bie Politik der Päpſte ausgelaffen. Mehre Stellen 
feines Gedichtes Fünftlich verdreht, fchienen, fagte man, 
fpöttifhe Anfpielungen auf bie heiligften Geheimniffe ber 
alten Liturgie zu enthalten. Vorzüglich citirte man ben 
legten Gefang des Burgatoriums, wo ein Gefandter bes 
Himmels verheißen wird, bie Buhlerin zu züchtigen, bie auf 
bem Thiere mit fieben Hörnern figt, unb ber mit der Zahl, 
welche daß Iateinifhe Wort DVX . bildet, bezeichnet wird, 
und, vielleicht einen Hauptmann ber Lombardei oder Tos⸗ 
kanas bedeutet. Diefer Gefanbte, fagt man, ift Fein andrer 
ald Luther; denn diefe Buchftaben geben bie Zahl 515, fo 
bag, wenn man 1000 Jahre von einer Seite und 2 von 
der andern hinzufügt, man die Jahrzahl 1517 erhält, welche 
bie Hegira der Reformation iſt. Diefer Art waren bie 
Hauptbeweife jener, welche fid) feit bem fechzehnten Sabre 
hundert abmüheten, die neue Lehre unter dem Schuße εἰπε 
hochgefeierten Mannes in. Italien zu verbreiten. Italieng 
Theol. Ouartalſchrift 1845. IL. Heft. 20 
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Daterlandsliebe antwortete ehrenhaft burd) den Garbinal 
Bellarmin, unb biefer berühmte Controverfift, der bie Laſt 
aller Religionsftreitigfeiten trug, ber das Papſtthum zum 
Glienten und Könige, wie Jacob L, zu Gegnern hatte, ver- 
fhmähte εὖ nicht, feine Feder der Vertheidigung des Nas 
tional= Dichters zu widmen” (im ber Responsio ad librum 
quemdam anonymum, angehängt ben Büchern de Summo 
Pontifice), Den pofitiven Beweis für bie Orthoborie Dan⸗ 
te's, ben ber Verfaſſer S. 231 ff. führt, müffem bie feier 
bei ibm ſelbſt nachfehen. 

Sm Vebrigen ift zu wünfchen, baB ba8 gelehrie, mit 
Sachkenntniß, Geiſt und Wärme gefchriebene Werk, has, 
wie ber Ueberfeger bemerkt (Vorr. S. V), in Frankreich bie 
größte Anerkennung gefunden und in Stalien durch Brei 
verſchiedene Ueberfegungen verbreitet i, auch in Deutfich: 
land Die verdiente Beachtung erlangen möchte. 


Kuhn, 
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Ichannes Scotus Crigena und feine Irrthämer; 
Von Dr. Wie. Möller, Proleſſor der Philsſophie au 
der hatholifchen Wniverfitát Cöwen in Belgien, Mainz, 
bei Kirchheim, Schott und Thielmann. 1844. ©, VH 
u. 136.. | 


Borliegendes Schriftchen ift eine ganz zeitgemäße unb. 
verbienftliche Arbeit. 


Vor nicht gar zu langer Zeit, bemerkt ber Hr. Verfaſſer 
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im Gingange beffelben, Bat man angefangen !), den Scotus 
Grigena alà einen ber größten und tleffinntgften *Bbilofopben 
des Mittelalters, ald ben wahren Vater und Begründer ber 
ganzen fcholaftifchen Philofophie, als ein heileuchtendes Gee 
Kirn in ber Nacht bes Iten Jahrhunderts anzupreifen. Dieß 
fei gefchehen felbft von fatholifchen Selehrten, und fogar von 
Männern, bie wegen Geift und Fatholifcher Sefinnung all- 
gemeine Achtung verdienten. Er bezieht fid) hiebei zunächft 
auf ben neuen Herausgeber der Hauptfchrift des Grigena: 
de divisione naturae, ben Hrn, Schlüter in Münfter, nad 
welchem Grigena, wenn man ben ganzen Inhalt feines 
Werkes in's Auge faffe, ftetd innerhalb ber Gränzfcheide ber 
Wahrheit geblieben, unb ber Tadel, der auf ihn geworfen 
worden, ber Unfähigkeit der Meiften, den tiefen Sinn feiner 
Lehre zu erfaflen, zuzufchreiben wäre. Hr. Möller mißbilligt 


— —— 





1) Man fann diefen Anfang genauer beftimmen, fort (I. Scutus 
Grigena, ober von bem Urfprung einer chriftl, Philoſophie 2e. 
Kopenhagen 1823) war der erfte, der den Grigena für ben eigent- 
lichen Begründer der hriftlichen Philoſophie erklärte und in bem, 
ad man bis dahin als pantheiftifche Philoſophie bezeichnet Dat, 
nichts als eine philofophifche Erklärung des chriftlichen Glaubens 
erblickte. Hierauf ſprach Kreuzhage (Mittheilungen über ben 
Ginffug ber Philoſophie auf bie Gntmidlung des innern Lebens. 
Münfter 1831) in ganz ungemefenen Ausprüden zum obe dieſes 
Philoſophen; und machte beſonders bemerflid), daß das SBebeu- 
tendfte, was auf bem Gebiete ber Speculation und ber chriftlichen 
Philvfophie insbefondere in neuerer Zeit geleitet worben, den 
Qauptgebanfen nach bei Grigena zu finden fei, Diefe Verwandt⸗ 
{haft Hat bie Fatholifchen Gelehrten um fo mehr erfreut, je wt: 
niger fie auf den eigentlichen Werth ber neuern Gpeculation 
achteten unb je mehr fie nur barauf bebadjt waren, auch der katho⸗ 


liſchen Seite iren Antheil daran zu vinbisiren. 
20 * 
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biefe Sprache, da ja hinlänglich befannt fet, daß eben biefes 
Werk des Erigena zuerft in Wranfreid) auf dem Concil gu 
Send und hernach in Rom unter Honorius III. wegen ber 
Darin enthältenen Srrtbümer verworfen worden, und glaubt, 
: Diejenigen eben feien es, bie ben Grígena nicht verftanden 
hätten, bie fein Werk unbedingt gelobt haben, 

Sodann weift er auf Staudenmaierd Schrift über Eri- 
gena (Erfter Theil. 1834) unb auf die SBegeifterung Bin, 
mit ber darin von Grigena gefprodyen wirb, führt jebod) 
‚auch an, daß diefer Gelehrte in feiner zehn Sabre. fpätern 
Schrift das ob biefed Mannes bereits mit vielen Reftric- 
tionen verfündigt, bie Srrtbümer beffelben namentlich aufs 
gezählt und als folche bezeichnet habe: einige Barthien in ber 
Lehre von ber Natur des Böfen, von ber Prädeftination, 
som Urmenfchen als Androgyn und vom Abendmahle Auf 
der anderen Seite erwähnt er auch, daß felbft nach dieſem 
fpätern Urtheil Staudenmaierd Erigena ben Pantheismus 
nicht gelehrt, fondern nur in ben Ausdrüden fehlgegriffen 
babe, Diefe lauteten zwar häufig pantheiftifch, aber fte 
feien nicht fo gemeint, fondern metaphorifch zu verftehen. 

Außer dieſen berüdfichtigt der Hr. DVerfaffer noch ben 
neueften Monographen bed Grigina, ben Branzofen Taillan⸗ 
bier (Scot. Erigena. Strasb. et Paris 1843), einen Bhilo- 
fopben aus ber Schule Goufin’s, ber gleichfalls ben Erigena 
nicht genug zu loben weiß, was nicht auffallen fann, wenn 
man bie Unflarheit der Philofophie biefer Schule und ihr 
Hin⸗ und Hertappen zwifchen theiftifchen und pantheiftifchen 
Prinzipien Fennt. 

Referent gehört zu denen, welche über den pantheiftifchen 
Charakter ber Philofophie be& Erigena feinen Zweifel hegen, 
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unb bie fid) Durch einzelne Ausbrüde und Wendungen eben 
jo wenig, als burd) das überall fichtbare Beftreben bes 
Erigena, von ber pantheiftifchen Weltanficht aus ber hriftlich 
theiftiichen fid) zu bemächtigen, verleiten laffen, jene als 
bie eigentliche Grundlage und Seele feiner Philofophie an» 
zuerfennen. Richt ber Pantheismus, fondern ber — 
Theismus ift bae Metaphborifche, nur uneigent> 
[id) Gemeinte in dem Werf de divisione naturae: dieß 
ift unfre Anficht von ibm, Wir unterfchreiben vollſtändig, 
was ber neuefte Gefchichtfchreiber ber Philofophie H. Ritter 
über ihn fagt ): „Wir find nicht gemeint, ben Johannes 
Scotus Davon freizufprechen, daß fid) gebrweljen bei ihm 
finden, welche ben Pantheismus begünftigen; wir finden 
fogar, baß er eine vorherrichende Neigung in ftd) nährt biefe 
Richtung einzufchlagen; aber bie entgegengelebte Richtung 
ber Lehre findet fich bei ihm auch, unb einem unpartheiifchen 
Urtheil drängt fich oft bie Bemerkung auf, daß eine Lehr: 
weife, wocldje man auf ben erften Blick für - pantheiftifch 
halten möchte, bod) nod) einen andern Sinn bei-ibm aus 
läßt," aber wir können nicht zugeben, daß Erigena unents 
ſchieden zwifchen biefen beiden Richtungen bins und 5ergebe, 
wir finden ihn nicht bloß vorherrfchend für bie pantheiftifche 
Richtung eingenommen, fondern halten‘ bieje für ben Aus⸗ 
Hangspunft und das Ziel feines philoſophiſchen Denkens, 
Zu dem Theiftifchen, bem Chriftlicheri in ber hergebrachten 
Auffaffung verhält er fi) nur wie bie aus Aegypten aus⸗ 
gezogenen Juden zu ben Zleifchtöpfen beffefben, Wir. ftimmen 
beffatb bent Hrn, Verfaſſer vollfommen bei, wenn er in 


-4) Geſchichte ber chriſtl. Philofoppie, 3. 391. S. 242. 


306 Möller, 


Erigena nur ben Pantheiften fieht. Auch er beftreitet übri- 
gend nicht, daß Erigena „hin unb wieber feinen Worten 
folche Wendungen gegeben, bie eine Fatholifche Ctheiftifche) 
Auslegung berfelben nicht ganz unmöglich machen,” aber 
biejer ſchwache Faden, mittelft deſſen er mit bem Fatholifchen 
Slauben (dyrifttiden Theismus) zufammenzuhängen fcheine, 
[εἰ nicht hinreichend, ibn von bem Vorwurfe be& Pantheis⸗ 
mus freizufprechen (S. 54). Nur ſcheint er uns biefe andre 
Seite zu wenig beachtet unb zu gering angefchlagen zu haben, 
obwohl dieß, am jene Behauptung zu fichern, gar midst 
nothwendig war. 

Der Inhalt des Schrifthens ift nun folgender. Nacdh- 
bem im erften Paragraphen bie Anficht ber Neuern über bie 
Berbienfte be8 Grigena angeführt und im zweiten ber llt 
fprung feines Syſtems unterfucht worden, geht ber Hr. Vers 
faſſer 8. 3—5 auf die Gottfchalffchen Streitigkeiten über bie 
Gnadenwahl, bem Antheil Grigena'& an benfelben unb ben 
Werth feiner Lehre hierüber ein. Diefer Abfchnitt (S. 18—35) 
it am wenigftem gelungen. Bei aller Kürze, ber fid) bet 
Hr. Verf. bier mit Recht bedient, hätte bed) vor allem bes 
merkt werben follen, bag man orihodorerfeits über bie Lehre 
be& Gottſchalk ganz verfchiedener Anficht war, bag wenn iu 
Rabanıs Maurus und Hinkmar des Prädeftinatianismns 
befchuldigten, Prudentins, Remigius und Florus Magifter 
im Wefentlicgen nur die auguftinifche Lehre bei ibm finden 
fonnten; bap Erigena von jener Seite zur Bekämpfung bed 
Gotiſchalk aufgefordert, auch bie Anficht biefer, wornach «8 
nur Cine Präbeftination, ble zum Guten und zur Seligkeit 
gibt, verfechten wollte unb verfochten bat. Diefe biftorifchen 
Verhältniffe fdjeinem ibm gang unbefannt geblieben, und 
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Daher bie mancherlei unrichtigen ober nur halb wahren unb 
(diiefen Behanptungen entftanden zu fein, bie wir in dieſem 
kurzen Abfchnitt, finden. Wir wollen nur Einiges berühren. 
Der Hr. Berf. meint, wenn Gottſchalk aufer bet. Prädeſti⸗ 
nation zum Guten und zur Geligfeit nod) eine andre unb 
zwar zum Tod ald Strafe ber (bloß vorhergefehenen) 
Sünde angenommen, und nicht zugleich eine Prädeftination 
zur Sünde felbft gelehrt hätte; fo hätte er ja nut eine wahr: 
haft Fatholifhe, fhon von Auguftin aufgeftellte Behauptung. 
vorgetragen. Daraus nun, bap feine gebre eine fo tiefe- 
Aufregung in ber Kirche verurfacht babe, fchließt. er, Gott: 
ſchalk müſſe die prädeftinatianifche Anficht zu ber feinigen ges 
. macht haben. Allein bie große Aufregung fam bauptfächlich 
Davon. her, Daß von Prudentius, Remigius u. a. bem Ra- 
banus, Hinfmar u. d. vorgeworfen wurde, fie hätten eine. 
firchliche, bie ftreng auguftinifche Lehre in Gottſchalk ver- 
urtheilt, Gottſchalk war nur bie zufällige Perfönlichkeit, bie . 
ben Kampf zweier Lehrweifen über die Gnabenwahl in ber 
damaligen Zeit entzündete und nährte, eine Berfönlichkeit, 
um bie e8 fid) quet gar nicht mehr eigentlich handelte, fone 
dern um Auguftin und feine Lehre Es iſt nicht weniger. 
ungenau unb unrichtig, wenn ber Hr. Verf, weiterhin fagt:. 
Grigina habe weder von ber einen, noch von ber andern. 
Prädeſtination etwas willen wollen, — aljo weder von 
siner einfachen (wie Hinfmar), nod) von einer boppelten 
(wie Gottfchalf, Remigius) — weil (nad) ihn) Alles außer; 
ber (Einen) Subſtanz Nichts, Sünde, Tod, Strafe ein 
Non-ens [εἰ (&. 27.) Dieß ift allerding6 ein Argument, ἢ 
womit er gegen Die andere Prädeftination auftritt, gleich ἢ 
bem, bad er gegen bie gerhina praedestindtio geltend macht, 
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daß nämlich alles, was von Gott prädicirt werde, Eins [eit 
aber ber nächfte und eigentliche Zweck aller biefer Demon: 
ftrationen war bod) ber, bie Anficht und Lehrweife des Hinf- 
mar gegen Goitfchalf zu rechtfertigen. Auf der andern 
Seite ifl e unverkennbar, DaB aus ben Prämiffen des Eri- 
gena, aus ber geforderten abjoluten Erkenntniß Gottes, bie 
er fchon bier ganz entſchieden barlegt, eine Anficht über Die 
Streitfrage fid) ergeben mußte, bie weit über die von beiden 
Seiten aufgeftellten hinausging und beide al untergeorbnet, 
als bloße Vorftelungsweifen, wie man jegt fagt, unter fid) 
erblickte. Aber bieje Gonfequengen zu ziehen, war feine 
Abficht nicht, und fonnte es nicht fein, wenn er den Ab: 
fiten des Hinfmar unb Pardulus, in deren Auftrag er 
gegen Gottſchalk fchrieb, irgend wie entgegenfommen wollte. 
Freilich ift e8 nur zu wahr, was Guizot (den der Verf. 
GC. 19 anführt) hierüber bemerft: ber mächtige Hinfmar 
wußte damals nicht, weß Beiftes Kind ber Mann war, ben 
er zum Gebülfen berufen hatte; denn Grigena, ein Bhilos 
foph und freier Denker, verwidelte die Streitfrage noch 


. mehr, anftatt (te beigulegen. Aber dad fam nicht daher, 


bap Erigena ein Philofoph unb freier Denfer war, fondern 
baber, bap er ein „abfoluter Geift," ein Bantheift wars 
bieß wußte Hinfmar nicht, jenes wohl. Der Hr. Verf. δὲς 
merkt: bie Behauptung Grígena'e, Vorherwiſſen und Vor⸗ 
herbeftimmen feien in Gott Eins, führe ihn gerabeweg zu 
ben Behauptungen des Gottfchalf, die er bod) widerlegen 
wolle (€. 22). Sehr ungenau! Die Aufhebung jenes 
Unterſchieds gefchieht von Grígena im Geifte ber (pantbeiftis 
(den) abfoluten Gotte&erfenntniB, welcher Gottíd)alf fo feme - 
ftand, als 4. 98, NRemigius oder Prudentius oder Florus; 
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unb wenn ed auch ausgemacht wäre, wie ed bem Hrn. Verf. 
dafür gilt, obgleich es nicht ber Fall ift, daß Gottſchalk prä⸗ 
beftinatianifch gelehrt habe, wie vier Jahrhunderte früher 
Lucidus und fieben fpäter Calvin; fo fünnte man bod) nur 
von ihm fagen, daB wenn er fid) felbft verftanden und feinen 
Prädeftinatianismus auf eine flare Anſchauung zurüdzuführen 
vermocht hätte, er Die pantheiftifche für bie feinige würde 
erflärt haben, Grigena aber bob jenen Unterfchied auf zu⸗ 
nächft in feiner andern Abficht, ald um bie doppelte Präber 
flination, die darauf, menigften8 bei 9fuguftin, gebaut war, 
zu untergraben. Man unterfchied fie nämlich fo, daß bie 
erfte, bie zum Guten, als bloße, unbebingte Präbeftination 
gefaßt, bie andre aber ald durch dad Vorherwiffen ber Sünde 
bedingt beftimmt wurde. — Gr neigte mit jener Negation, bie 
er im Intereſſe der Hinfmarfchen Lehrweiſe aufftellte, viel: 
mehr zum Semipelagianismus ale zum Prädeftinatianismus, 
wie ihm denn auch dieſes gleich Dazumal vorgeworfen wurde; 
denn er Bob fo auch bie erfte Prädeftination ald eine un 
bedingte auf. Dahin weift Prudentius gleich im Gingange 
feiner 9Biberlegung (welchen ber Hr. Verf. ©. 31 felbft an» 
führt), wenn er fagt, Erigena lehne fid) in feinem verkehrten 
Buche gegen bie freie Cunbedingte) Gnade Gottes auf; 
daraus ift unter anderm auch die Schärfe biefer umb ber 
Entgegnung des Florus Magiſter zu erflären, daraus nämlich, 
daß er fif) auf bie Seite des Hinfmar fchlug, ber weder 
eine Prädeftination zum Tode, noch eine freie, unbebingte 
PVrädeftination zum ewigen Leben zuließ, nicht aber, wenig- 
ftens nicht vorherrfchend aus feinem Pantheismus, ben feine 
Zeitgenoffen gar nicht zu faflen vermochten. 

Die Härefie des Grigena in ber Abendmahlslehre behandelt 
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ber Hr. Verf. 8. 6 ganz furg; und mit Recht, denn fein Haupt- 
zweck ijt bie Hervorhebung des Bantheisnus, wie er befonders 
in ber Schrift de divisione naturae hervortritt. Zu biefer geht er, 
nachdem im 6.7 ber Rationalismus des Erigena behandelt ift, 
fort, und befpricht die Lehre be& Grigena von ber wefentlichen 
Einheit aller Dinge (8. 8), die Emanationslehre (δ. 9), die 
legten Gründe feined Syſtems (S. 10. 11), bie vier Formen 
ber einen und einfachen Natur ($. 12), die Rüdfehr aller Dinge 
in Gott (8. 13); endlich gibt er. bie Früchte an, welche dieſe 
Lehre Beroorgebrad)t (S. 14), nämlich bie Anfichten des 
Amalrih von Chartred und ded David von Dinanto, unb 
beftreitet Die gewöhnliche Behauptung, al8 fel er ber Vater 
ber Scholaftif, Ganz mit Recht. Die Entwidlung Diefer, 
Gegenftände am Leitfaden ber Schrift de divisione naturae 
ift ziemlich volftändig unb aufammenhängend, wogegen bie 
Beurtheilung weniger treffend, weil zu vereinzelt, atomiftifch 
gehalten ift. Defien ungeachtet bürfte ber Zweck erreicht unb 
für alle, welche dem Hrn. Verf. uneingenommen folgen, die 
Anficht feftgeftelft fein, daB Grigena ein ganz andrer als 
derjenige ift, für welche ihn eine unflare Philofophie und 
eine unphilofophifche Begeifterung in ber neuern Zeit aude 
gegeben hat. Wir wünfchen barum dieſem Schriftchen bie 
weitefte Verbreitung. 


Kuhn. 
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3. 
Origines de l'église Romaine, par les membres de la 
communauté de Solesmes. Tome I. Paris, Debécourt, 
MDCCCXXVI. 550 pp. Quart. 


In einer Zeit, welche in jo hohem Grabe geneigt ift, 
ehrwürdige fchriftliche Denkmäler des chriftlicden Alterthums 
für fafíd) und unglaubwürdig zu erklären und damit um. 
Ehre unb Anfehen zu bringen; in einer folchen Zeit gehört 
ein gewiffer Muth dazu, einer von ber Stritif. längft allges 
mein aufgegebenen Urkunde des Alterthums dennoch das 
Wort fprechen und für ihre Aechtheit auftreten zu wollen, 
Je feftener aber natürlich foldje Fälle find, befto mehr vere 
dienen fie unfere Beachtung, und fie zu ignoriren wäre eine 
Berfündigung an ber Entwidlung der Wiſſenſchaft. Schon 
feit längerer Zeit war ed barum mein Plan, über einem 
derartigen, febr beachtenswerthen, in Wranfreid) gemachten: 
Verſuch .bem beutfchen theologifchen Publitum Bericht zu 
erftatten, und es wirb dieß um fo mehr gerechifertigt er» 
(deinen, ald meines Wiffens in nenerer Zeit Niemand unter 
unferen Landsleuten fid mit blejem Gegenſande ausfuͤhr⸗ 
licher beſchäftiget hat. 

Die neuen Benediktiner zu Solesmes bei Cambrai in 
Frankreich, welche den edlen Plan gefaßt haben, in die 
Fußtapfen der Mauriner zu treten, veröffentlichten nämlich 
vor mehreren Jahren als ihre erſte größere Arbeit den vor⸗ 
liegenden Quartband, welcher die kritiſchen Prolegomena 
zu einer neuen, auf allen Quellenreichthum geſtuͤtzten Ge⸗ 
fchichte ber älteften Päpſte, und damit großentheils bet 
älteften chriftlichen Kirche, enthält, Ohne nun unbebingt 
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ben Refultaten dieſes Werkes beipflichten zu wollen, halten 
wir ed für zwedmäßig, ben Hauptinhalt ber bier mit vielem 
Scharfſinn und großer Gelebrfamfelt, aber auch mit vieler 
Redfeligfeit niebergelegten Unterfuchungen in kurzer Form 
unferen Lefern vorzulegen. 

Die alteften fchriftlichen Dokumente ber römifchen Kirche, 
ihre Gbronifen unb Alles, was ihr 9Irdjio vor Gonftantin 
b. Gr. an Manuferipten befaß, ift burch bie Unbil ber 
Zeiten verloren gegangen. Dagegen veröffentlichte ber See 
ſuite Aegidius Bucher zu Antwerpen im Jahre 1634 eine 
nad) Gonftantít verfaßte alte Chronik der römischen Kirche, 
welche bie Päpfte bis auf Liberius aufählt, aber den Tod 
. biejeó Biſchofs (t 366) nicht mehr erwähnt. Es ijt δίεβ 
ber fogenannte Catalogus Liberii, Den fd)on hundert Jahre 
vorher der gelebrte Gufpinian (Spießhammer) 1) in feinem 
Gommentar über bie Chronif bed Gaffiobor benügt und 
theilweife aufgenommen hatte, 

Ginige Dezennien nadj Bucher gaben Henſchen unb 
Schelſtrate den Catalogus Liberii zum 2ten und äten 
- Male, jener nad) einem ober ber Bollandiften, lebterer 
nad) einer Wiener Handſchrift, heraus. Die Abweichungen 
find nicht von großer Bedeutung, wie man leichtlich fehen 
fan, wenn man bie drei, von unferen franzöfiichen Bene- 
biftinern nebeneinander geftelten Texte mit einander vers 
gleicht. i | 

Es fragt fih nun vor Allem, wie alt biefer Catalogus, 
ober biefe ältefte, auf uns gefommene römiiche Chronik fei ? 


1) Gr war Raths⸗Praͤfident und Gefchichtfchreiber zu Wien unter 
K. Marimilian I. 
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Daraus, bap bie Stuhlbefteigung, nicht aber, wie bei ben 
andern Päpften, der Tod des Liberius in dieſem Gataloge 
angegeben ift, darf man unbebenflid) mit Sillemont fchließen, 
derſelbe fei fon vor bem Tode des Xiberius, alfo vor bem 
Sabre 366, abgefaßt worden. Zwar hat Dodwel behauptet, 
unfer Catalogus fei nur ein Auszug aus bem im ſechsſten 
Jahrhundert entflandenen Cataloge Felix IV.; allein eine 
Vergleichung beider widerlegt biefe SBermutfung. So weit 
nämlich der Catalog Liber's gebt, fo weit hat auch der des — 
Selir bie genauen Angaben ber römifchen Gonfuled. Aber 
diefe hören im Gataloge ded Felix fogleih auf, wo er über 
Liberius hinausfommt. Es ift fomit Har, bap ber Verfaſſer 
des zweiten Gatalogó bem beà Liberius vor fid) Tiegen hatte, 
und defien Inhalt in den feinigen hinüberfchrieb, daß alfo 
ber des iberiu8 der ältere ift. 

Schwieriger ift bie rage nach bem WVerfaſſer dieſes 
Catalogs, worüber Henfchen, Papebroch und Schelftrate gez 
ferte Unterfuchungen geführt haben, ohne ein fefteó Res 
fultat gewinnen zu können. Die VBerfchiedenheit in Form 
und Styl in den verfchiebenen Theilen be8 Catalog weiſt 
darauf bin, baB bier Bemerkungen und Aufzeichnungen 
Mehrerer in ein Ganzes gefammelt worden find, ohne daß 
ber Redakteur des Ganzen fid) Aenderungen erlaubt hätte, 
Für diefen Redakteur halten Tillemont und SBagt den Nadh- 
folger des Liberius, den SBapft Damafus, und bie Benebil- 
tiner von Solesmes pflichten diefer Anficht bei, indem man 
ſchon im fiebenten und achten Jahrhundert. jenen Papft für 
ben Berfaffer einer Chronik ber Päpfte ausgegeben habe. 
Der gelehrte Patrolog Remi Ceilier wendet zwar gegen bieje 
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Annahme ein, bag Hieronymus in feinem Werfe über bie 
Hriftlichen Schriftfteller, wo er aud von Damafus fpricht, 
bod) mit Feiner Silbe ‚davon eine Erwähnung madit, bap 
biefer fein Freund aud) einen Papalcatalog verfaßt habe, 
Allein Hieronymus fonnte, fo meinen unfere Benebiltiner, 
dieß einfache Verzeichniß [εἰ nicht für ein Buch ober 
fchriftftellerifches Werk im eigentlichen Sinne erachten, ober 
auch es ift ihm bieje Arbeit des Damafus nicht befaunt 
geworden; denn als Hieronymus fein Werf über bie Kir⸗ 
henfchriftfteller verfaßte, Iebte er feit geraumer Zeit in Pas 
läftina. 

Diefe feptere Bemerkung ber 3Benebiftiner beweist aber 
offenbar nichts, denn wenn Damafus den Papalcatalog 
redigirte, fo muß er dieß noch bei Lebzeiten feines Vorgängers, 
als er felbft noch Diakon war, vor bem Jahre 352 gethan 
haben, wie ber Mangel einer Nachricht von dem Tode bes 
Ziberius beweist. Hat aber Damafus den Catalog fo frübe 
ſchon redigirt, fo fann er bem heiligen Hieronymus nicht 
unbefannt geblieben fein, denn Hieronymus lebte ja von 
382 — 385 felber zu Rom in enger Verbindung mit Da- 
maſus. 

Fragen wir weiter nach der Glaubwürdigkeit des Cata- 
logus Liberii, fo erſcheint es vor Allem als durchaus möge 
[íd unb wahrſcheinlich, bap bie römifchen Chriften nod) 
im vierten Jahrhunderte bie Reihenfolge ihrer alten Bifchöfe 
fannten. In bem Archiven ber römifchen Kirche felbft wer» 
ben Aufzeichnungen bierüber niedergelegt gewefen fein, aber 
fogar wenn aud) folche gefehlt hätten, fo gab ed bod) wohl 
in einzelnen Familien furge, chronifartige Notizen, die in ben 
BVerfolgungen ebenfo gut gerettet werden konnten, als bie 
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ESchriften mancher -Kirchenväter und mandje Martyräften. 
Die Achtung aber, welche bie alten Gbriften zu Rom gegen 
ihre Bifchöfe hegten, läßt gar nicht daran zweifeln, bap εἶπε 
zelne Familien ſolche Aufzeichnungen befaßen, welche fofort 
von bem Derfafler bes Catalogus Liberii benübt werben 
fonnten, Man wunbere (id) babei nieht, bap insbefondere 
ber Todestag jedes Papftes fo genau in biefem Berzeichniffe 
angegeben ift. Die meiften ber alten Päpfte nämlich waren 
Mariyrer; es ift aber befannt, bap bie Todestage der Mar: 
tyrer, ihre Natalitia, von den Nachkommen jahrjährlich feiers 
lich begangen worden find, vooburd) aljo bie Erinnerung au 
ben Todestag eines Papfted von felbft ganz genau in ber 
Kirche aufbewahrt wurde, Die Todestage hatten in bet 
Liturgie ihre chronologifche Firirung erhalten. 

Es war natürlich, bag fowohl In den Urkunden des Kirchen 
archive, als in den Yamilienchronifen bie Jahreszahlen durch 
bie (fonft überall üblichen) anni consulum beftimmt unb ans 
gegeben worden, gerade wie wir ed im Catalogus Liberii 
finden. Eine heilige Zeitrechnung ‚neben ber profanen gab 
e8 ja nicht, unb wie bie profane in ben Martyreraften ans 
gewendet wurde, fo gewiß auch in ben Chroniken jener Zeit, 
und darum aud) in ben Papalcatalogen. — 

Dodwel und Pearfon haben die genauen chronologis 
ſchen Angaben des Catalogus Liberi baburd) verbächtig zu 
machen gefucht, bap fie auf bie Bapalcataloge bei Irenäus, 
Epyiphanius, Eufebius, Optatus, Auguftin 1. hinwiefen, . 
welche feine fo bis in's Kleine gehenden Daten enthielten. 
Hätte man, meinen fte, Wahltag und Todestag ber Päpfte 
fo genau gewußt, fo würden auch jene Kirchenfchrififteller 
eben fo fperielle und accurate Angaben beigebracht Haben, 
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Allein wenn fid) biefe Väter ben Häretifern gegenüber auf 
bie successjo episcoporum beriefen, fo war e8 bod) wahr- 
haftig nicht nöthig, bie Wahl- unb Todestage ber einzelnen 
Biichöfe eben fo minutiös zu verzeichnen, wie bieß in einer 
Chronik gebráudjlid) ift. Zudem fommt, bap Epiphanius 
und die andern griechifchen Kirchenfchriftfteller über bie latet» 
nische Kirche nicht fo in’d Kleine hinein orientirt waren, vole 
bieß ja bei Eufebius gar feinem Zweifel unterliegt. 

Wir haben nod) einen alten römifchen Kalender aus bem 
Aten Jahrhundert (abgebrudt in unferen Origines p. 135 sqq.), 
worin die jährlichen Gedächtnißtage des Todes mehrerer Päpfte 
verzeichnet find. Auf biefen Kalender geftüpt behauptet Pear⸗ 
fon, eà Babe ber Verfafler unferes 3Bapalcatalogà nur von 
12 in biefem Kalender angeführten Päpften den Todestag 
wiſſen fónnen, bei allen andern aber babe er feine Angabe 
fingirt. - Doch der gelehrte Anglifaner irrt für's Erfte darin, 
bap im Kalender nicht blo8 von 12, fondern von 16 Bäps 
ften ber Gedächtnißtag angegeben ift (von vieren nämlich in 
ber zweiten Rubrif: depositio martyrum), unb überdieß müßte 
er, um feine Behauptung zu vertheidigen, beweifen fónnen, 
daß ber Verfaſſer unſeres Catalogs außer dem fraglichen 
Kalender durchaus Feine andere fchriftliche. Aufzeichnung vor 
fih gehabt haben fónne; was Niemand beweifen Tann, und 
was aud) keineswegs wahrfcheinlich ijt. 

Pearſon bemerkt weiter, erft Bapft Fabian um bte Mitte 
des britten Jahrhunderts habe Notarien für Die römifche 
Kirche beflellt, alfo {εἰ auch erft von ba an die successio 
episcoporum aufgejchrieben worden. Allein diefer Einwurf 
ift offenbar ohne alle Kraft, denn um fo einfache Dinge, 
wie fie ber Catalogus Liberii enthält, zu notiren, braucht 
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man wahrlich fein Notar .zu fein, das fann ja Sebers 
mann. | 

Endlich ift nicht zu überfeben, baß gerade ble Verfchies 
benbeit ber Form und: bes Styls im Catalogus Liberü aud) 
für beffen Aechtheit fpricht. Gin Betrüger hätte Alles aus 
einem Guſſe gemadjt, εὖ wäre Alles aus einer Weber, 
nämlich ber feinigen allein, gefloſſen. Damafus Dagegen hat 
nur zufammengeftellt, was Andere {πιο verzeichnet hatten, 
und daher die Verfchiedenheiten im Gataloge felbft. 

Damit ift aber nicht gefagt, daß alle Angaben im frag- 

Hichen Catalog vollfommen richtig und evident jeien, Rein, 
ſchon durch Schreiber unb Abfchreiber können Irrthuͤmer eins 
gefchlichen fein, andere rühren von ber mangelhaften Sach⸗ 
fenntniß der urfprünglichen Aufzeichner unb ber Lüdenhaftigfeit 
ihrer Notizen her, manches ift vielleicht nur eine Gonjeftur 
bes Redakteurs, der ba und dort eine üde auszufüllen hatte, 
Zudem Bat fhon.Henfchen bie Quellen mancher falfchen An⸗ 
gaben des Catalogs darin emtbedt, bap mehrere Päpfte vor 
ihrer eigenen Stuhlbefteigung Gehülfen ihrer Vorgänger 
waren, unb ber Catalog nun auch bie Jahre ihrer Coad⸗ 
jutoríe, um fo zu fagen, zu ben Jahren ihres Bontififats 
irrthuͤmlich hinzurechnet. 
Der zweite berühmte Papalcatalog iſt derjenige, welcher 
von Felir IV. den Namen Bat, weil er bià zum Tode Diefes- 
Papſtes (t 530) geht. Zum erftenmal hat ihn. Henjchen 
fammt bent Catalogus Liberii- im erften Aprilbande der Acta 
Sanctorum nadj einem der Königin Ehriftine von. Schweden 
gehörigen Coder abdruden [afem 1675. ine verbefierte 
Ausgabe beforgte Schelftrate, und biefe ift auch in ben vots 
liegenden Origines etc. p. 212 sqq. abgebrudt, 

Theol. Quartalſchrift 1845, II, Heft, 21 
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Daß biefer Catalog. ohne Zweifel gerade um bie Zeit 
des Papſtes Felix IV. verfaßt (ei, geht aus Folgendem ber 
vor. So weit ber Catalog bes Liberiud reicht, hat aud) ber 
bes Welir bie Gonfules angegeben. Bon ba an fehlt aber 
biefe. Angabe bei ben folgenden Päpften während 160 Sab: 
ten, umb erſt bei ben zwei legten Päpſten, Johann I. und 
Felix IV. find die Gonfules wieder notirt. Natürlich, unter 
diefen beiden Päpften lebte der Verfaſſer felbft, und barum 
war ihm bier bie Eonfularreibenfolge bekannt. 

Für ben Verfafler unferes Catalogs halten bie gelehrten 
Benediftiner einen römifchen Archivar ober Kirchenbeamten, 
Daß Die zwei noch vorhandenen Codices beó Gatalog8 in 
Sranfreich gefunden wurden, fpricht nicht biegegen, denn fle 
find aus einer Quelle geflofien, und bieje kann ja eine 
römifche gewejen fein. Zür Rom als Abfaffungsort fpricht 
aber bie genaue Detailkenntniß römifcher Xofalitäten ꝛc. Gin: 
zelne Meußerungen deuten überbieB an, bap ber Verfaſſer 
Zugang zu ben Archiven ber römifchen Kirche. fatte, 2. 3B. 
wenn er fagt:” „dad Original ift noch in den Archiven. ber 
Kirche aufbewahrt." Daß aber nur mehr zwei Handfchriften 
des Gatalogs vorhanden find, erklärt fid) daraus, daß nad) 
Grídjeinung bed Liber Pontificalis, Niemand mehr auf ben 
Catalog des Felix, am wenigften in Stalien, Gewicht 
legte. — B 

Wie bie oben angeführte Auslaffung ber Gonfuln, fo 
fpricht noch eim anderer Umſtand dafür, daß ber. Verfaffer 
des Catalogs nur ſolches geben wollte, was ihm ficher ſchien. 
Wo er nämlih Nachrichten hatte, wie viele Spriegev ein 
SBapft geweiht habe, wie bec Vater bes Papftes geheißen 
habe, woher er gewejen u. dgl, ba nahm er fie auf; hatte 
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er aber feine Nachrichten, fo übergieng ex dieſe Punkte. 
Gr wollte alfo nicht lügen, unb Feine bloßen Gonjefturen 
geben. — | 

Daß aber in Rom Priefter oder auch Laien Aufzeich- 
nungen gemacht unb bie merfwürdigern Ereiguiffe notirt Da» 
ben werden, ijt um fo weniger zu zweifeln, da ja 4. 8. aud) 
bie Kirche von Smyrna bie Martyrgefchichte des heiligen 
Polyfarp, unb zwar ziemlich ausführlich notirte, bem Bifchof 
Hippolyt von Portus aber eine jegt nod) vorhandene Bild- 
fäule mit wichtigen Infchriften gejegt wurde. Während εὖ aber 
in allen chriftlichen Gegenden fo viele Schriftiteller und fo 
viele Aufzeichnungen gab, follte ed dann fn bem großen 
Rom nicht einen einzigen chriftlichen Chroniften gegeben ha⸗ 
ben? Das ift nicht glaublich. 

Daß aber diefe römischen Aufzeichnungen, auf welchen 
bie Gataloge bed Liberius unb Welir ruhen, jegt nicht mehr 
vorbanden find, bildet feine Einrede gegen ibre ehemalige 
Grifteny, denn ed find ja aud) fonft fehr viele Dokumente 
des chriftlichen Alterthums verloren gegangen. 

Meiterhin ift. nicht zu zweifeln, bag bie römifche Kirche 
felbft in alter Zeit (don ein eigene& Archiv gehabt habe. 
Sm vierten Jahrhundert fpridyt Bapft Damafus ja ſchon 
ausdrüdlih von dieſem Archive, wenn er fagt: quorum : 
(episcoporum) subscriptio in authenticum hodie in archivis 
Romanae ecclesiae tenetur (Coustant, Epist. Rom. Pout. 
T.1. p. 500). Ebenſo fpricht Hieronymus von einem charta- 
rius, b. i. Archivar oder Notar der römifchen Kirche (adv. 
Rufin. Lib. DI). Sa, um biefelbe Zeit beriefen fid) bie 
Püpfte felbft wiederholt auf Akten, bie (id) in ihrem Archive 
befänden (f. Origines etc. p. 8312); und in biefem Archive 
21 " 
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war gewiß auch baójenige aufbewahrt, was aus bet vor- 
conftantinifchen Zeit der 3erfórung entgangen war. 

War aber ein Archiv ber rómijd)en Kirche vorhanden; 
fo mußte es nothwendig audj einen Archivar ober Bibliothefar 
geben, unb er gehörte wohl zu ben Notarien ber Kirche, 
deren fid) bie SBápfte wiederholt als ihrer Legaten bei Gott 
eilien u. dgl. bebienten. Der erfte, namentlich befannte, τὸς 
mi(de Bibliothekar (ft Laurentius zu den Zeiten Pelagit Il, 
b. i. um's S, 578, und unfere Benediktiner geben (p. 317) 
von ifm an Die Reihe ber römifchen Bibliothefare bis zu 
bem befannten Anaftafius, ber dieſes Amt gegen Ende v 
neunten Jahrhunderts verwaltete. 

Die dritte, wichtigfte und inhaltreichfte alte m" 
Kirchenchronif ifi ber berühmte Liber pontificalis, ber bis 
auf Stephan VI. (feit 885) Hinabreicht, beffem Tod nicht 
mehr darin angegeben ift. 

Gewöhnlich wird ber eben genannte Bibliothekar Ana⸗ 
ſtaſius für ben Verfaſſer dieſes Liber pontificalis gehalten; 
unfere Benediftiner aber haben,  geftügt auf bie Vorarbeiten 
Anderer, befonberó bed Schelftrate, Giampint und Bianchint, 
nachgewiefen, daß Anaftafius höchftens bie Lebensbefchreibung 
einiger (páterer Päpfte verfaßt habe, bap aber ber ganze übrige 
: Inhalt des Pontififalbuchs viel älter fei, ) 

Ein unmwibderfprechlicher Beleg für bieje Behauptung liegt 
in Wolgenbem, a) Das Bontififalbuch. wurde fchon von 
Schriftſtellern citirt, bie viel älter find, als Anaftaflus; alfo 


1) Auch Bähr in feiner Gefchichte der römifchen Literatur in fato: 
lingifher Zeit, €. 266—270, Bat eine gute Unterfuchung über ben 
Liber Pontificalis gegeben, in ber Hauptfache mit unferen Bene 
biffinern, bie er nicht fannte, zufammenftimmend. 
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muß dieß Werk (die Biographien: der legten Päbſte abgerech- 
net) ſchon viel früher vorhanden gewefen fein. — Snébefonbere 
wurde eó — unter verfchiedenen Titeln — ſchon benügt unb 
*citirt von Rabanus Maurus (t 851), Walafrid Gtrabo 
(t 849), ja ſchon von Beba bem Ehrwürdigen (+ 735). 
Alfo ift ber Liber Pontificalis über hundert Jahre älter, als 
Anaftafius. 

— Su bemfelben Refultate gelangen wir, wenn wir b) bie 
sod) vorhandenen QGobiceó des Pontifikalbuchs betrachten. 
Labbeus (De script. eccles. u. b. A. Damasus) fab einen 
Gober hievon, ber in bie Zeit Carls bed Großen gehört, 
alfo mindeſtens ein halbes Jahrhundert älter ift,..ald Ana⸗ 
ftafius., Einen anderen Gober, ber nur bió zum Bontififat 
Stephans II. geht (+ 757), (a Lamberius zu Wien. Einen 
dritten, ebenfalls voranaftafianifchen Gober fand Holfteniug in 
der farnefifchen Bibliothek zu Rom... Gin Vatikaniſcher Gober 
(5269), von dem Schelftrate fpricht, geht nur bió zum Jahre 
714, oder bis Papſt Gregor IL, ber zu gleicher: Zeit mit 
Beda dem Chrwürbigen lebte; Muratori aber gab ein Spes 
cimen von einem Mailänder Gober, der wie einer ber vorhin 
genannten aud) nur bió Stephan TIL reicht. 

Es ergiebt fid) alfo auch aus ber Betrachtung ber Eodices, 
baB das SBontififalbud) mindeftens hundert Sabre älter - ift, 
als Anaftaftus. 

Endlich gewinnen wir. bajfelbe Refultat c) auch aus bet 
Betrachtung einiger einzelnen Stellen des Liber Pontificalis 
ſelbſt. Sn bem Baffus über SBapft Leo IL. (682—684) heißt 
ἐδ: hic suscepit sanctam. sextam synodum (b. i. baó Ote 
allg. Concil), quae per Dei providentiam nuper in regia 
urbe-celebrata est. Aus bem Worte nuper fehen wir, daß 
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ber Schreiber jener Zeilen nicht (ange nad) eo II. gelebt 
haben fónne, alfo am Ende bes "ten Jahrhunderts. Weiters 
bin ift im Leben des Pabſtes Gonon von einem Eparchen 
von Ravenna, als nod vorhanden, bie Rebe; Dies 
Gpardjat aber wurde im Jahr 752 von ben Qongobarben 
vernichtet, alfo muß jene Stelle vor 752 gejchrieben worden 
fein, b. 1. über ein Jahrhundert vor Anaftafius. 

Den erften Theil des Pontifikalbuchs wollten Einige 
dem Papſte Damafus zufchreiben, ber, wie wir geiehen has 
ben, wahrfcheinlich ben Catalogus Liberii verfaßte; allein ber 
Styl des Pontifikalbuchs ift von bem des Damafus weſent⸗ 
lich verfchieben, unb barum jene Vermuthung unbaltbar. 

Entfchieden Legt bem Bontififalbuche ber Catalogus 
Felicis IV. zu Grunde, ber wahrfcheinfich von römifchen 
SBibliotbefaren vervollftändigt und fortgeführt wurde, fo baf 
ber Liber Pontificalis nur eine vervolfftändigte Veberarbeis 
ting und Bortführung dieſes Gatalogà ift, 

So erklärt fid aud), wie das SBontificalbud) in ben 
verfchiedenen Codices mit verfchiedenen Väpften fchließt, Der 
eine Fortſeher hörte an diefem, der andere am fenem Punkte 
auf. Wen aber jede einzelne Vita gum Urbeber habe, if 
unfiher, und für Vermuthungen hier weiter Spielraum 
gegeben. Anaſtaſius hat wahrſcheinlich, wie gefagt, nur 
bie Lebensbefchreibungen einiger der letztern Päpfte, nicht 
aber bie ber beiden allerlegten, Habrians II. und Stephans VI. 
gegeben, welche ben Bibliothefaren Zacharias oder Wilhelm 
sugeichrieben werden müffen, In nähere Grörterungen. über 
bie einzelnen fBerfaffer gehen die Benebiktiner nicht ein, 

Es ift nun nod) die Glaubwuͤrdigkeit des Pontifikalbuchs 
su betrachten, Was zunächft ben Theil anfangt, ben ber 
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Liber Pontificalis mit ben Gatalogen des Liberius unb Felix 
gemein bat; fo bat er natürlid) bier bie Glaubwürdigkeit 
biefer. Da aber hiertiber ſchon oben gehandelt ift; fo haben 
wir nur noch von ber Glaubwürbigfeit feiner Zufäge zu 
fprechen. Diefe Zufäge find tbeiló bie vitae ber fpätern 
Papſte, theild Erweiterungen der -Lebensbefchreibungen älterer 
Päpſte. Die vitae ber fpätern Päpfte nun find, wie wir 
3. Ὁ. bei Leo IL, bei Gonon und in ben verſchieden endigens 
ben Codices fahen, von Zeitgenoffen geſchrieben, daher nicht 
zu beanſtanden. 

Was aber die Zuſaͤtze zu den Vitis älterer Papfte an⸗ 
langt; ſo ſind viele dieſer Zuſätze auch bei Euſebius und 
andern alten Kirchenſchriftſtellern zu finden, und darum keines 
weiteren Beweiſes beduͤrftig. Aber aud) bte dem Pontifikal— 
buch völlig eigenen Zufäge find unverdächtig, denn ber Ueber⸗ 
arbeiter be8 Gatalog8 von Felix fann mandjeStotisen gehabt 
haben, welche dem Verfaſſer des Gatalagó entgangen 
"waren. Daß bieß febr wohl móglid) fei, zeigen ble Bene⸗ 
biftiner Dadurch, daß fie p. 340 f. felber uralte Notizen beis 
dringen, welche nicht nur ber Cetalogus Felicis, fondern 
auch das Pontififalbuch vergeffem Dat. — 

Manche Zuſätze des SBontififalbud)ó begiehen fih auf Die 
Beſitzungen ber römifchen Kirche. Sind bieje glaubwürdig? 
Sicherlich! denn ſchon im vierten Jahrhunderte mußten, wie 
Bapft Julius befahl, Verzeichniffe über die Befigungen ber τὸς 
mifchen Kirche geführt werden. Aehnliche Vorfchriften über ges 
ordnete Verwaltung bes Kirchenguts haben Concilien gegeben. ?) 

1) €» erzählt das Pontifikalbuch von ihm.” 


2) Bgl. Conc. Gangrense c. 7, Antioch. v. 3. 341. c. 24. Chalce- 
. don. Act. 15. can. 26. 
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Sarum mußten bem Redakteure des Pontififalbuchs Urkunden 
hierüber vorliegen. Bei ben älteften Päpften dagegen madht 
er feine Zufäge diefer Art; natürlich, weil ihm aus fo alter 
Zeit "feine Urkunden über das SKirchenvermögen vorlagen, 
unb er lieber fchweigen, ald Unſicheres berichten wollte. 

Mas enblíd) bie Nachrichten des Pontifikalbuchs über 
Schenfungen, die der Kirche gemacht wurden, anlangt, 
fo haben unfere Benebiktiner in einem trefflichen Paſſus, 
p. 352 — 363, deren ®laubwürbdigfeit dadurch erhärtet, 
daß fie aus einer Reihe jest noch erhaltener oder befannter 
öffentlicher Infchriften von Rom bie Richtigkeit einer be- 
trächtlichen Anzahl "derartiger Angaben im Bontififalbuche 
nachgewiefen haben. Sie fchließen dabei völlig richtig: wenn 
wir jest noch viele fold)e Schenfungen aus ben Infchriften, 
‚die zu ihrem Andenken gefegt wurden, erweifen fonnen, fo 
müffen die Redakteure des Pontififalbuche, die 1100 Sabre 
früher lebten, in nod) viel mehreren Fällen Schenkungen 
aus Infchriften u. dgl. haben ableiten und in Erfahrung 
bringen. fónner, 

Nach al? bem muß man zugeben, daß bie Venediktiner 
das nachgewieſen haben, daß die drei alten römiſchen Kir⸗ 
chenchroniken, der Catalogus Liberii, der Felicis IV., und 
ber Liber Pontificalis gegründete Anfprüche auf Glaubwuͤr⸗ 
bigfeit im Allgemeinen machen fónnen, wenn gleich einers 
feltó die Wahrheit ihrer Angaben nicht direkt bemiefen 
werden fann, unb andererfeitd einzelne ihrer Angaben fid) 
jogar als unrichtig nachweifen faffen. 

Schließlich wollen wir zwei hiftorifche DVerftöße nicht 
verfchweigen, ble im vorliegenden Werke uns befonders aufs 
gefallen find, Der erfte betrifft das armentich » Inteinifche 
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- Chronicon Eusebii. Unſere Benebiftiner führen bievon in 
langer Iobeövoller Rede (p. 70—53) bie von Zohrab unb 
A. Mai zu Mailand im Jahre 1818 veranftaltete Ausgabe 
an, Allein diefe Ausgabe ift nad) einer interpolirten Hands 
(drift gefertigt und gänzlich zurüdgedrängt worden burch 
eine in bemfelben Sabre 1818 von Joh. Bapt. Aucher bez 
forgte,- zu Venedig erfchienene Ausgabe, Lebtere ift bie 
ächte, und es ift Faum begreiflich, wie fie unferen gelehrten 
SBenebiftinern unbefannt bleiben Fonnte, 

Der ziveite größere Verftoß findet fid) auf p. 273. Um 
zu beweijen, daß ſchon bie Ehriften bes zweiten Sabrbun- 
bertá anfehnliche Kirchen gehabt haben, berufen fid) Die 
SBenebiftiner auf eine Stelle im Dialoge Philopatris. Sie 
find nämlich nod) in bem Irrthume befangen, biefe8 Büchlein 
gehöre dem Spötter Lucian von Samofata an. Allein bem 
ift nicht im Geringften alfo. Schon vor mehr ald hundert 
Sahren hat Gesner gezeigt, daß Lucian nicht der Verfafler 
fein fönne (Gesner, de aetate et auctore dialogi Lucianei, 
qui Philopatris inscribitur), Konnte aud) biefe Unterfuchung 
eined Deutichen den Sranzofen entgehen, fo hätte ihnen bod) 
bie Bemerfung des berühmten Carl Benedift Hafe, welcher 
Mitglied des franzöſiſchen Snftitutà und ber Akademie ber 
Snfchriften zu Paris, ja einer der größten Philologen in 
Sranfreid) ift, nicht entgehen follen. Gr aber hat in bem 
großen Werfe Notices et extraits des Manuscrits de la biblio- 
theque du roi, T. IX., in feiner Abhandlung über Ti- 
marion, bemerft, ber Philopatris fel im Mittelalter ver- 
faBt worden. Diefe Bemerkung endlich veranlaßte ben θὲς 
rühmten preußifchen Staatsrat Niebuhr zu einer weitern 
Unterfuchung ber Sache, deren Refultat er in ber SBorrebe 
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zum XI. Bande ber Byzantiner veröffentlichte. Er aber hat 
gefunden, bag ber Philopatris erft furj vor bem Tode bes 
Kaifers Nicephorus Phofas, im Sabre 968 oder 969 
gefchrieben worden fel. Die Beweife hiefür liegen im Dialog 
ſelbſt, welcher Anfpielungen auf Kriege jenes Kaiſers enthält. 5) 


— —— ·— — . 


1) Der Dialog iſt demnach aus dem zehnten Jahrhundert, und 
nichts anders, als eine ber vielen Nachahmungen Lucians, bie 
damals als Schulübungen verfucdht wurden (auch ber genannte 
Timarion ift eine ſolche Nachahmung); und es ift faum begreif- 
lid, wie man ben Philvpatris je für eine *Bolemif gegen das 
Ehriftentbum Halten fonnte, (fer wäre er eine Pulemif gegen 
das Heidenthum zu nennen gewefen. Er hat nämlich folgen- 
ben Inhalt: Zwei Qreunbe, Triepho (ein Chriſt) und Kritias 
(ein Heide) treffen. einander, Lepterer kommt wie rafend aus 
einer Ghriftenverfammlung, der er aus Neugier angewohnt hatte, 
unb will nun feinem Freunde bie Thorheiten melden, bie er hier 
mit angehört habe. Seine Erzählung beginnt er mit einem Schwure 
bei Syupiter. Dieß benupt Triepho, um bie Schändlichfeiten Syus 
piters aufzuzählen. Nun will Kritias bei Apollo fchwören, aber 
bet Ehrift macht es ebenfo, unb fo der Reihe nach bei allen Göt⸗ 
fern, bei denen Kritias ſchwören will. Diefer Theil des Philo: 
patris ift alfo nichts, als eine Polemif gegen die heibnifche 
Goͤtterlehre. Am Schluffe diefer Polemik lehrt Triepho ben brei- 
einigen Gott. — Im zweiten Theile des Geſpraͤchs veferirt nun 
Kritias über bad, was er bei ben Chriften gefehen und gehört 
habe, Seine Befchreibung ift höchft abentheuerlih. So hat ex 
3.3. vom Weltuntergange reden hören, bie Worte aber gänzlich 
mißverftanden und auf andere bevorflehende Ealamitäten bezogen, 
(Einzelne glaubten, er (doilbere montaniftifhe Schwärmer, aber 
bie Abfaffungszeit, im 10ten Sahrhundert, fpricht gegen biefe Ver⸗ 
muthung). Endlich wird das Geſpräch durch bie Dazwifchenkunft 
eines Dritten unterbrochen, welcher Kriegsnenigfeiten bringt. — 
Abgebrudt ift der Philopatris in XL Band ber Niebuhr ſchen 
Ausgabe der Vyanit. 
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Unfere. Benebiftiner fonnten barum. nicht im Geringften eig: 
Zeugniß für das chriftliche 9f(tertfum aus biefem Dialoge 
ziehen. . | 

Im Sntereffe der Kirchengefchichte wünfchen wir, Daß 
δίς folgenden Bände ber Origines de l'église Romaine nicht 
zu lange auf fid) warten laffen. 


Hefele. 


4. 

Geburt und Wiedergeburt, Erinnerungen ans 
meinem Scben. Bon friebrid) Hurter, Erſtes 
Bändchen. Schaffhaufen, Verlag ber Hurter’fchen Buch⸗ 
handlung, 1845. XVIII unb 351 €. Br. 2 fl. 42 fr. 


Der Berfafier ber Gefchichte Innocenz be8 Dritten ift, 
wie faft ganz Europa weiß, am 16. Suni 1844 zu Rom 
in ben Schoo8 ber Kirche zurüdgefehrt, von welcher fid) 
vor breihundert Sahren. feine Ahnen fammt ihren ganbés 
leuten entfernt hatten. Tauſende haben dieſen Schritt ges 
wünfcht, gehofft und erflebt, audj wohl tbeilmeije voraus 
gefehen, aber nicht Menfchen und menfchliche Rüdfichten 
waren ἐδ, welche ben D. Hurter gewannen, fondern bie 
Gnade hat ihn gezogen, wie er fchon in bem Motto bes 
vorliegenden Buches: „Nolentem traxit‘“ felber befennt, 
Diefen Zug ber Gnade, nun, vom Augenblide der Geburt 
δίδ zur Stunde ber Wiedergeburt zu befchreiben, unb eben 
Damit öffentlich feinen Danf ber göttlichen Leitung zu er- 
ftatten, ift ber Swed biefer Schrift, deren Erfcheinen alle 
Verehrer und Freunde Hurters fchon lange gewünfcht haben. 
Einige Mittheilungen daraus, hoffen wir, werben. unfern 
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Lefern nicht mipfällig fein. Von väterliher unb mütterlicher 
Seite ftammt Hurter von angefehenen fchweizerifchen Ges 
f&hlechtern ab, welche feit mehreren Jahrhunderten in Schaffs 
haufen ſtets Würden und Aemter befleidet haben, ) Er 
wurde ben 19. März 1787 geboren und fog feine eminent 
eonfervativen Gefinnungen gleichfam fchon mit ber Mutter⸗ 
mild) ein, Die frangóftidje Revolution, ble er fammt ihren 
Folgen für bie Schweiz erlebte, ftärfte und befeftigte ihn 
in biejer ©eiftedrichtung. 

Bereits in ber Schule entwidelte fid) bei Hurter eine 
Vorliebe für Geſchichte, und ein natürliches Gefühl ließ ihn 
bald bemetfen, wie fein Profeffor auf ber höheren geram 
ftalt zu Schaffhaufen aus. Befangenheit und Intoleranz bie 
GSefchichte verfälfche. Die vom Lehrer verläfterten hiftorifchen 
Perfonen und Inftitute waren aber, wie ber Süngling leicht 
bemerfte, gerade bie confervativften Gricheinungen ber Ge: 
fhichte, unb fo vereinigten fih-nun zwei Gründe, um bie 
Geſchmähten dem jungen Hurter recht lieb zu machen. Aus 
Haß nämlich gegen Unrecht und Lüge einerfeitd, wie aus 
Steigung zu ben confervativen Tendenzen andererfeits fühlte 
fid) Hurter zu Gregor VIL, dem heiligen Bernhard, ben 
Klöftern u. dgl. bingegogen. 

Sm Herbfte 1804 bezog er fofort bie Univerfität Göt- 
tingen, um Theologie zu ftubiren$ aber bie bort herrfchende 
rationaliftifche Richtung fagte ihm, bem poſitiv gläubigen 
Sünglinge, fo wenig zu, daß er faft ausfchließlich Geſchichte 


| 1) Sein Bater war früher fehmweizerifcher Landvogt zu Lugano, zog 
fi aber fpäter nad) Schaffhaufen zurüd, wo er eine Buhbenderel 
. befaß und Mitglieb des großen Rathes wurde. 
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betrieb, bie theologifchen Vorlefungen dagegen nur wenig 
und ohne viel Interefie befuchte. Hier in Göttingen Taufte 
er in einer Auktion faft zufällig bte Baluz’fche Ausgabe ber 
Briefe Snnocengenó, — ein Buch, das nachher fo entichies 
benen Einfluß auf die Schidfale feines Beſitzers gehabt hat. 
Als Hurter biep Buch erfteigerte, fannte er ben großen 
Papft faum mehr ald bem Namen nad), und dachte nicht 
im Geringften daran, ein Werk über ihn je fchreiben zu 
wollen. G8 war mehr Bücherliebhaberet als fonft eine Abs 
fiht, was ihn zu biejem Kaufe veranlaßte — Sabre ver- 
gingen, und das Buch ftanb ungelefen in Hurterd Biblio- 
thef. Aber einmal, im Jahre 1814, fehlug er εὖ zufällig 
wieder auf, las einige Stellen, fand fie interefiant, Tas 
weiter unb weiter, bis ber Entfchluß auftauchte, eine Orr 
fchichte Innocenzend verfaflen zu wollen, 

Sn Göttingen fehon bearbeitete der junge Hurter feine 
Sefchichte des großen oftgothifchen Königs Theodorich, ‚ein 
Werkchen, das er unmittelbar nach Vollendung feiner Unis 
verfitätöftubien bruden ließ. Gin Gremplar davon fdjidte er 
an feinen Landsmann, Joh. v. Müller, damald Minifter 
in Gaffel, und fam fo in Verbindung mit diefem großen 
Hiftorifer. Müller billigte ben Plan Hurterd, eine Gefchichte 
der Hohenftaufen zu fchreiben, und noch jebt befiben wir: 
ben Brief, ben ex deßhalb "an Hurter im Sabre 1809 rid). 
tete. Er ift ber lebte, ben SRülfer überhaupt gefchrieben 
bat, und blieb unvollendetz Raumer aber hat eine Stelle 
Daraus feinem Werke über ble Hohenftaufen (SBorrebe zum 
1. 80.) vorangeftellt. Hurters dießfallſiger Plan jedoch uns 
terblieb um fo mehr, ba bereitá Raumer im Sahre 1807 
Hand an das Werk gelegt hatte, 
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Nach zweijährigem Aufenthalte in Göttingen unb. einem 
fünern in Amfterdam und bem Klofter St. Blaften im 
Schwarzwalde, febrte Hurter in feine Vaterſtadt zurüd, be⸗ 
ftand trog feiner geringen Bekanntſchaft mit ber eigentlichen 
Theologie, dad Eramen mit Ruhm und Glüd, und wurde 
ald ein junger Menfch von 202 Jahren Pfarrer einer 
Dorfgemeinde, Auch in biejer Stellung ſprach ihn bie theo- 
Iogifche Literatur wenig an, dagegen wurde er in feinen 
diriftiden llebergeugungen immer fejter und in feinen Bre- 
bigten immer wärmer unb pofitiver. Mit biefer Geiſtes— 
richtung trat er im Jahre 1812 für die alte Liturgie gegen 
rationaliftiihe Verflachung auf, unb rettete bie alten Ge- 
bete gegen ben damaligen rationaliftifchen Antifted. — Ginige 
Zeit fpäter vertheidigte er δίς Geiftlichfeit feines Canton 
gegen den Berfuch zu großer Befteuerung, und nahm bald 
in allen geiftlichen Angelegenheiten eine wichtige, durch feinen 
Takt und Verftand erworbene Stellung ein, fo bap er im 
Sabre 1824 ald zweiter Vorfteher der Geiftlid)feit (Trium- 
vir) in bie Stadt Schaffhaufen verfept wurde, Diefe höhere 
Stellung gab ihm Hundert Beranlafiungen, dad Wohl feiner 
Kirche zu fördern, und er benütte fie reblich, eifrig auf Gre 
Haltung des alten reformirten Glaubens bedacht, aber von 
jeher aller Gehäfligkeit gegen die Fatholifche Kirche gänzlich 
ferne, . | 

AS ber Antifted im Sabre 1833 ftarb, hätte Hurter 
als Triumvir, nach einer feit unfürbeuflichen Zeit beitehens 
beu Praris, zu deſſen Nachfolger gewählt werden follen, 
Allein fein entfchiedened Auftreten gegen bie politifche 9ee 
yolution Schaffhaufense vom Sabre 1831 hatte ihn bei ben 
Gewalthabern und 2iberalen ac, in Ungnade geftürgt, unb 
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fo wurde er dießmal übergangen — zur offenbaren Schande 
feiner Gegner. 

3n demfelben Jahre 1833 gab Hurter baé Manufeript 
zum erften Bande Innocenzens in Drud, und εὖ erjdjien 
diefer im Anfange bed Jahres 1834, Die Senfation, welche 
dieß Werk machte, ijt befannt, Hurter (d)rieb ed voll Ach- 
tung gegen ben großartigen Bau ber fatboli(den Kirche, — 
aber felbft Katholif zu werden, fam ihm damals nod) nicht 
in ben Einn. Am wenigften war er Kryptofatholif, denn 
niemald hat fid) Sriebrid) Hurter gefcheut, das öffentlich 
zu (deinen, was er innerlich war. Er gehörte aber zu 
jenen Broftetanten, welche ber biftoriichen Wahrbeit unb 
ber Fatholifchen Kirche volled Recht widerfahren laffen, abet 
im Dogma nicht mit ihr einig find, ja wohl aud) fih um 
bie Unterfcheidungslehren wenig befümmern ober einen über - 
den Gonfeffionen ftehenden Standpunft einnehmen wollen. 

Die beiden erften Bände von Innocenz waren [don ers 
fdienen, da wurde Hurter im Frühjahre 1835 bei einer 
neuen Erledigung obneradjtet mancher Gegner. bod) zum An- 
tifted erwählt, und wie fehr er damals nod) für feine refor- 
mirte Kirche bedacht gewefen fei, dafür mögen bie burd) ihn 
aufgefegten Einfchränfungen fprechen, unter denen 1836 bie 
Errichtung einer fatholifchen Kirche in Schaffhaufen geftattet 
wurde. Daß er die Errichtung ganz hätte bintertreiben jollen, 
Das fonnte nur pietiftifche Intoleranz vou ibm fordern, 

Bis zu biefem Jahre 1836 reicht das erfte Bändchen 
be8 vorliegenden Werfes, rgänzend fügen wir von fonft 
SDefanntem noch Folgendes bei !). 


1) Eine kurze Gefhichte feiner Belehrung, wie es [djeint von 
GBurters eigener Hand, findet fij im zweiten Banbe des Werl: 
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Hurter hatte bie Pietiften im Gantone begünftigt, und 
fie banften ihm burd) Verfolgung Am 19. März 1840 
(Sofepbéfeiertage) war Hurter auf Befuh im Klofter St. 
Katharinenthal (11 Θὲ, von Scaffhaufen). Er wohnte 
aud) dem Fatholifchen Gotteödienfte bei, aber mur ald Zus 
ſchauer. Zufälliger Weife erblidte ihn hier ein Schaffhaufer 
Bauer, unb nun wurde dad Gerücht, ber Antiftes {εἰ Krypto- 
fatbolif aus frommem Eifer febr. angelegentlih mit Ber: 
größerungen verbreitet 1), Die Folge war, daß ber-Gonvent 
ber reformirten Geiftlichfeit von Schaffhaufen an ben Ans 
tiſtes bie Frage ftellte: „ob er SBroteftant von Herzen ſei.“ 
Hätte bte Frage dahin gelautet, ob er Katholif fel, fo würbe 
Hurter entfchieden mit Nein geantwortet haben, jene Frage 
aber wies er zurüd, und berief fid) dagegen auf feine mehr. 
als dreißigiährige Amtsführung. Doch die Chifanen nahmen 
fein Ende, unb als bald darauf die härteften Schläge bie 
Familie Hurterd trafen (zwei Töchter ftarben (nell nad) 
einander am Nervenfteber, Hurter felbfl war bem Tode nahe), 
fo zeigten die , Srommen^ einen folchen Grab von Bösars 
tigfeit und Lieblofigfeit, daß -Hurter, jede Verftändigung mit 
feinen Gegnern für unmöglich haltend, am 13, März 1841 
auf feine Stelle ald Antiftes refignirte, und gänzlich in ben 
Privarftand zurüdtrat, Diefe Muße benügte er zum ges 
naueren Studium der Dogmatif und Symbolif, forie zur 
umfaflenderen Erwägung der innern Haltlofigfeit des Prote⸗ 





— — 


djenó: „Ueberfihtliche Darftellung der wichtigften Bekehrungen 
zur fatfolijdjen Kirche, feit bem Anfange des 19ten Jahrhunderte, 
Schaffhaufen, Berlag der Hurterfchen Buchhandlung. 1844.“ 

1) Bgl. darüber Hurter's Schrift: „der Antiftes Hurter” ꝛc. und 
meine Anzeige diefer Schrift in ber DO. Sch. 1840. ©. 685 ff. 
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ſtantismus. Beinebend envog er, burd) welche Mittel ber 
Proteſtantismus feine Verbreitung in Europa ‚gefunden habe, 
wie er ba und bort den radikalen Tendenzen brüberlich 
bie Hand reiche, wie dagegen das Diftori[d)e Recht ber katho⸗ 
lifchen Kirche in einer Reihe von Staaten verlegt. werde, 
wie nichtig das Vorgeben (el, der Proteftantismus habe das 
Urchriftenthbum zurüdgeführt u. dgl. Alles dieß brachte ihn 
ber Fatholifchen Kirche näher. Zugleich trat er in vielfache 
freundliche Beziehungen zu Mitgliedern der katholiſchen Kirche, 
Die wohl um feine Belehrung beteten, aber, wie er öffentlich 
bezeugt, von aller Brofelytenmacherei fib ferne bielten, 
Nachdem endlich feine innere llebergeugung gereift war, trat 
Hurter am 29, Februar 1844 feine Reife nad) Italien mit 
dem SBorjage an, in Rom zur -Fatholifchen Kirche zurüdzus 
treten. Er that bieB auch wirklich am. 16. Juni 1844 im 
Haufe des Cardinals Oftini, unb erhielt bald darauf am 
Tage bed heiligen Aloyfius, in der Kapelle bieje8 Heiligen 
durch benjelben Garbinal die Saframente ber. Gommunton 
und Firmung, wobei ber berühmte Künftler Overbed als 
Firmpathe auftrat, er — ber dreißig Jahre vorher am ders 
felben Stelle durch den nänlichen Garbinal in den Schooß 
ber Fatholifchen Kirche aufgenommen worden war, 


Hefele. 
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Sessio quarla Concilii Tridentini vindicata, seu introductio 
in Scripturas Deutero-Canonicas veteris Teslamenti, 
in tres parles divisa, per sacerdotem Aloisium Vincenzi 
Sammaurensem, in Romano Archigymnasio litterarum 
Hebraicarum professorem. Pars I. Romae, typis S. C. 
de propaganda fide 1842. Pars II et III. Romae, 1844. 

2 Bde, Preis: Bd. I. 3 fl. 12 fr. 39b. II. 3 fl 36 fr. 


Die beuterofanonifchen Bücher des alten Teftamentes 
find befanntlich in neuerer Zeit von der gläubigen unb un⸗ 
gläubigen Bibelfritif mit großem Gifer mißhandelt und fo 
viel ald möglich ber öffentlichen Verachtung Preis gegeben 
worden. Und ber Erfolg biejer Bemühungen war fo gejeg 
net, bap felbft Eatholifche Schriftforfcher, ftatt ber Zerftörung 
ihres Heiligthums zu wehren, diefelbe vielmehr fogar zu fördern 
fid) verleiten ließen, und bie Anficht ziemlich allgemein wurbe, 
bap an eine wahrhafte Kanomicität biefer Bücher unb an 
eine ſolche Göttlichkeit ihres Inhaltes, wie fie den übrigen 
Theilen ber heil, Schrift zufomme, weit unb breit nicht qu 
denken ſei. Daß jeboch eine Abwehr der feindlichen Angriffe 
bier nicht nur nicht unmöglich, fondern fogar meiftens nicht 
einmal febr. ſchwer (ei, dafür liefert dad vorliegende Werk 
einen unmwiderfprechlichen Beweis, der zugleich um fo ers 
freulicher ift, je länger bie beftructive Arbeit bereits fortges 
fegt werden fonnte, ohne irgend einem bedeutenden Wider- 
ftande zu begegnen. 

Die Hauptaufgabe, bie fid) Hr. V. geftellt hat, tjt, bie 
Kanonicität Diefer Bücher gegen alle bie zahlreichen und vers 
fhiedenartigen Gründe, womit fie von ben Gegnern ber 
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Kirche feit Tanger Zeit befämpft worden, zu rechtfertigen. 
Eine Hauptflaffe jener Gründe bildet zunächft bie in eine 
reiche Veräftelung auslaufende Behauptung, daß bie frage 
lichen Bücher erf durch eine willführliche, aller Gefchichte 
Trotz bietende Beftimmung ber Trienter Synode zu fanonis 
fem Anfehen gelangt feien, und ſolches in ber alten Kirche 
nie gehabt haben; eine zweite Klaſſe jener Gründe fucht fos 
bann, auf hiſtoriſche Seugniffe und Thatfachen des jübijdyen 
und chriftlihen Alterthums fid) berufend, im Milgemeinen 
ben Beweis zu liefern, bap ber Charakter der Kanonictät 
jenen Büchern auch in ber That und Wahrheit gar nicht 
gufommes eine dritte endlich fucht aus ber Befchaffenheit unb 
bem Inhalte jeded einzelnen Buches zu zeigen, bap bafielbe 
unmöglich ein infpirirtes unb göttliches ſein könne. Go zer⸗ 
fällt diefe Rechtfertigung des Trienter Beſchluſſes rüdfichtlich 
bes altteftamentlichen Bibelfanons won felbft in brei Theile, 

Der erfte Theil nimmt ben ganzen ergen Banb ein 
und befchäftigt fid) mit Bejeitigung ber erfigenannten Gründe 
und Nachweiſung ihres geraben Gegentheils. Hr. V. unters 
fucht Bier zuerft, welche Schriften (den bie 9fpoftel in ihrem 
altteftantentlichen Kanon gehabt und als heilige benübt haben, 
und e8 zeigt fi), daß unter biefen auch bie beuterofanonis 
fchen Bücher fib fanden. Sodann wirb bie Lehre. und Braris 
δεῖ römifchen, afrikaniſchen, aferanbrinifden , -{yrifchen, ferus 
falemifhen und griechiſchen Kirche hinſichtlich der deutero⸗ 
kanoniſchen Bixher vom erften bis zum ſechsten Jahrhundert 
febr ausführlich befprochen, und es ergibt fid) aud) bier fos 
wohl: aus ben Schriften einzelner Kirchenväter und Kirchen⸗ 
fchriftftefler als aus zahlreichen Concilienſchlüſſen, Sonobel- 
erlafien und. päpftlihen Runbfchreiben, ὟΝ fraglichen 
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Bücher in biefem ganzen Zeitraume als heilige unb Fanonifche 
betrachtet und behandelt wurden. Sofort wird bie Firchliche 
Geltung berfelben in dem Zeitraume vom fechdten Sahrhuns 
bert bis zur Synode von Trient in'8 Licht gefegt, und δα 
Grgebnip ift, wie es fid) nicht anderd erwarten und faum 
anders benfen ließ, das nämliche wie vorhin. Endlich wird 
das Trienter Decret rüdfichtlich ber heil. Schriften befprochen 
und, was nun nicht mehr fchwer fein fonnte, die Grund⸗ 
[ofigfeit ber Behauptung bargetban, daß bie Synode fid) 
babet eine Neuerung erlaubt babe, auch einzelne Nebenfragen, 
3 3. nad) ben Urſachen eines folchen Decrets, bad als uns 
nöthig hätte erfcheinen können, u. bergl. beantwortet. 

Die wichtigfte und am meiften Schwierigfeit barbletenbe 
Periode war bie vom erften bis zum fechsten Jahrhundert. 
Denn bie vielen einander gegenüberftehenden Zeugnifle aus 
biefer Zeit werden fowohl für als gegen bie Kanonicität 
benügt. Die Gegner berjelben berufen fld) befanntlich theils 
auf bie Älteften Kanonverzeichnifie des Melito unb Origenes, 
theil8 auf bie fpätern von Hieronymus und einigen andern 
Vätern des vierten Jahrhunderts, bie Vertheidiger ber fta« 
nonicität aber ftügen fid) auf bie Schriften ber apoftolifchen 
Väter, bie Ausfagen des Drigened und bie Benugung ber 
beuterofanonijdjen Bücher bei allen nachherigen Kirchenfchrifte 
ftelern ohne Ausnahme. .Hinfichtlih jener erfigenannten 
BVerzeichniffe bemerft nun Hr. $8. ganz richtig, bap ihr Schwei« 
gen von ben deuterofanonifchen Büchern feinen Grund darin 
babe, daß Melito und Origenes eben nur ben jübijchen, 
nicht aber ben chriftlichen Kanon des A, T. verzeichnen wolls 
ten; und ed wäre nur vieleicht eine etwas nähere Begrün- 
bung biejer Bemerkung zu wünfcden gewefen, ba biefelbe, 
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gar leicht beanftandet werben fónnte, Die Verzeichniffe aus 
dem vierten Jahrhundert werben zum Theil befeltigt, zum 
Theil durch entgegenftehende Ausfagen ihrer Urheber ober 
auf andere Art entfräftet. Erſteres ift der Fall, wenn das 
Berzeihniß des NRuffinus dem Hieronymus zugetheilt unb 
ber GOfte Taodicenifche Kanon und bie Epistola festalis des 
Athanaſius für unächt erflärt werben. Lebteres ift der Ball, 
wenn das Verzeichniß des Hilarius für ein Verzeichniß bes 
jüdifhen Kanond ausgegeben, bem des Eyrillus von Jeru⸗ 
ſalem Rüdficht auf Paläftinenfifche Verhältniſſe zu Grunde 
gelegt und daraus das Fehlen ber deuterofanonifchen Bücher 
erflärt, und über das Verzeichniß des Gregor von Nazianz 
bemerkt wird, er habe nur jene Bücher verzeichnen wollen, 
deren Kanonicität nirgends und von Niemand bezweifelt 
worden fei. Es bedarf jedoch faum ber Bemerkung, baf 
blefe Entfcheidungen mitunter große Wagniffe find, bie 
auf andern Gebieten [εἰ ὦ zu unangenehmen Folgen füh— 
ren fónnten. Aber davon auch abgefehen fcheinen fie weder 
nöthig noch zur völligen Befeitigung ber obwaltenden Schwie- 
rigfeiten ausreichend zu fein. Für bie Aechtheit ber Epistola 
festalis fpricht. doch ziemlich, ftat das Zeugniß bes heil. Hie⸗ 
ronymus, daß ibm aber bie Auctorfchaft des Ruffin’fchen 
Berzeichniffes gebühre, unterliegt immer nodj großer Bedenklich⸗ 
feit, fo fehr auch bie Ingeniöfe Vermuthung des Herrn Verf. 
Anerfennung verdient. Was dagegen über bie Unächtheit 
des GOften Kanons ber Laodicener Synode gefagt wird, läßt 
fich nicht wohl beanftanden und ift tfeilweife aud) ſchon 
anberwärts behauptet und zu zeigen verfucht worden. Auf - 
ber andern Seite läßt fid) aber auch nicht wohl [áugnen, 
bag 3. Ὁ. Cyrillus von Serufalem,. Gregorius von Nazianz 
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u. 9. eben ben Kanon ber chriftlicden Kirche verzeichnen 
wollen. Der ausweichende Befcheid, ben Hr. 93. in Betreff 
be8 Gregorius von Nazlanz giebt, beweist bleB am beften, 
während die Worte Gregors felbft: Οὗτος ἀψευδέσετατος 
κανὼν ἂν εἴη τῶν ϑεοπνεύστων γραφῶν (Carm. 33) 
augenfällig feine Unentfchiedenheit in dieſem Punkte, die ohne 
Zweifel burd) Melito und Origened veranfapt wurde, an 
den Tag legen. — Wir fünnen und jeboch in eine weitere 
Erörterung ber Gründe und Gegengrünbe bier nicht wohl 
einlaffen und erlauben und nur unfere Anſicht in möglichfter 
Kürze auszufprechen. Die beim erften Anblid etwas bedenfs 
liche Sache hat offenbar darin ihren Grund, daß bie Ur: 
beber. jener DVerzeichniffe zunächft den Unterfchied zwifchen 
jüdifchem und kirchlichem Kanon fid) nicht Far und beftimmt 
genug zum Bewußtfein brachten, fobann bap fie durch Melito 
und Origenes fid) irre leiten ließen, fofern fie deren Ver⸗ 
zeichniffe nicht bloß auf ben jüdifchen, fondern ohne Weiteres 
auch auf ben chriftlichen Kanon bezogen, und endlich bap 
fie bie Firchliche Praris, wonach die fraglichen Bücher zur 
Unterweifung der Katechumenen gebraucht wurden, mit Ruͤck⸗ 
ficht auf die fogenannte Disciplina arcani unrichtig beurtheils 
ten umb für einen Beweis geringerer Dignität anfaben, ba 
bod) biefe Praris nur in ber befonderen Brauchbarkeit jener 
Bücher zum angegebenen Zwede ihren Grund hatte Am 
merkwuͤrdigſten ift babel, daß bie genannten Väter in ihrer 
Praris ald Lehrer der Kirche mit ihrer Theorie durchweg 
in Widerfpruch kommen und dadurch am beften bie Unhalte 
barfeit berfelben beweifen. 

Während Ref. hier eine Stelle au& ber undchten Schrift 
de vitis Prophetarum ald Ausfpruch des heil, Epiphanius 
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weggewünfcht hätte, zumal (te ohne allen Nachtheil der Be- 
weisführung fehlen könnte; haben ihn dagegen andere auch 
weniger eng mit der Hauptfache zufammenhängenbe Grörtes. 
rungen fehr angefprochen; wie à. 3B. bie über dad Anfehen 
ber Peſchito in ber fprifchen Kirche, über ben afrikaniſchen 
Urfprung und die Entftehungsgeit ber alten Iateinifchen Kir- 
chenverfion, befonders aber bie gelehrte Nachweilung, baf 
die Nicäner Synode ein Kanonverzeichniß abgefafit Babe, 
welches mit jenem ber Synode von Hippo im 3. 393 einere 
lei gewefen, aber nicht mehr auf und gefommen fei, So 
febr jedoch gerade hier bie Gelehrfamfeit des ru. Verf. fid): 
erprobt hat, fo fcheint bie Sache tod) nod) ſchweren Bebenks 
lichkeiten zu unterliegen. Rach einen ſolchen Synodalfchluffe 
Bátteg. S8. die im vierten Jahrhundert erft recht um (ὦ grei⸗ 
Tende Anficht, bag die fraglichen Bücher nicht in ben Kanon 
gehören, faum recht auffommen können. 

Die SBeriobe vom fechsten Safrfunbert bis. sur Synode von 
Trient bot weniger Schwierigfeit bar, als bie vorhergehende. 
Es handelte fid) nicht mehr in bem Grade wie früher um Aus⸗ 
gleidjung bibergenter oder widerfprechender Ausfagen, unb 
wo etwa noch ſolche vorfamen, erhalten fte eine leichte Loͤ⸗ 
fung aus ber Gefchichte des Kanons in ben früferm Sabre 
hunderten. Im Allgemeinen erfcheint in biefer Zeit bie kirch⸗ 
liche Geltung ber beuterofanoni(d)en Bücher als beiliger und 
göttlicher überall als unbeftreitbare Zhatfache; und wenn 
zuweilen einzelne fcholaftifche Theologen biefelden in eine 
eigene Klaſſe zufammenftellen und fid) über ihre Kanonicität 
zweifelhaft ausfprechen, fo. hat bieß nur barin feinen Grund, 
bap fie fi) im ihren theoretifchen Beftimmungen zu unbes 
dingt nach Hieronymus ober einem andern Kirchenpater beà 
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vierten Sahrhunberts richten, ber feine Meinung in Betrefl 
unjerer Bücher theilte. Dafür widerlegen fie aber bann aud 
ſelbſt ihre eigene Theorie thatfächlich durch ihre Praris, in 
. bem fie diefe Bücher als heilige und göttliche überall ges 
brauchen. Daß übrigenó unter den Theologen, bie für bie 
Kanonicität derfelben in diefer Periode Zeugniß geben, ges 
ταῦε einer ber bebeutenbflen, nämlich Alkuin, mit Still 
fchweigen übergangen wurde, ifi ein Fehler, Alkuin bat 
zwar nicht, wie Rhabanus Maurus, ein eigenes Kanonvers 
zeichniß hinterlaffen, aus bem fid) feine Anficht von ben 
deuterofanonifchen Büchern unmittelbar erjeben ließe, aber 
er giebt biefelbe doch beftimmt genug Dadurch zu erfennen, daß 
er dieſe Bücher febr oft als heilige unb göttliche gleich ben 
protofanonifhen anführt. Bloß in dem einzigen, gar 
nicht großen Buche. De virtutibus et vitiis 3. 9B. citirt er mehr. 
als fünfzehn Stellen aus dem Buche Sirach unb zwar häufig 
mit den Worten: Scriptura, Scriplura sancta dicit, admonet; 
in literis divinitus inspiratis legitur u. bergl. Und daß 
bie von ibm verbefferte Vulgata aud) bie deuterofanonifchen 
Bücher enthielt, ift ohnehin befannt. Auch von ben beiden, 
Bictorianern Hugo und Richard ‚hätte nicht ganz gefchwiegen Ὁ 
werden follen. Erfterer hat dreimal, lepterer einmal bie 
fanonifchen Bücher der Kirche verzeichnet, und ihre Vers 
zeichniffe hätten um fo mehr erwähnt und erläutert werben. 
ſollen, als fie wider Erwarten bie Kanonicität unferer Bücher. 
zu läugnen fcheinen. 

Das Trienter Decret endlich über die Fanonifchen Gf 
ten wird zwar verbültnipmápig kurz, großentheild mit ben 
Worten Palavicino's befprochen, übrigens feine Sebeutimg 
bod) gehörig in's Licht gejebt unb über feinen wahren Sinn 
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fein Zweifel gelaffen. Die oft aufgemorfene unb verſchieden⸗ 
artig beantwortete Frage, ob dad Decret für bie beuteros 
fanoni(den Bücher . nicht vielleicht einen niedrigeren Grab 
von Dignität in Anfpruch nehme als für die protofanonifchen, 
wird zwar nicht ausbrüdlich berüdiichtigt, aber inbirect da⸗ 
hin beantwortet, daß bie Synode einen Unterſchied der 
heiligen Bücher in Abficht auf fanonijd)e Dignität nicht 
fenue! | 

Der zweite Theil befchäftigt fich mit ber zweiten Klafie 
der obgenannten Gründe, Hr. $8. zeigt zunaͤchſt, bap bie 
Ausiprüche des Joſephus Flavius, Philo Judäus und ber 
alten 9tabbinen über den altteftamentlichen Bibelfanon nicht 
zu ber Behauptung berechtigen, baB bie deuterofanonifchen 
Bücher bei den Juden beftändig obne kanoniſches Anfehen 
gewefen feien. So gründli und befriedigend biefe. Beweis- 
führung im Ganzen erfcheint, fo wollen bod) ein Baar Punkte - 
nicht recht einleuchten. Gà wird nämlich ‚die Angabe bes 
Joſephus, daß bie Suben feine feit bem Tode des Artarerres 
entftandene Schrift für heilig haften, al& eine bloße pharis 
fäifche Sectenanfiht behandelt und angenommen, baf außers 
halb des pharifätfchen Kreifes unfere Bücher aud) bei ben Juden 
allgemein für kanoniſch gegolten haben. Dagegen ift aber Doch 
zu erinnern, daß Sofephus fid) zwar in feiner Jugend allerdinge 
an bie Phariſäer anfchloß, in feinen fpäteren Jahren aber nicht 
. mehr ald wahrer Phariſäer betrachtet werden fann, und daß 
er überdieß, wo er gegen Apion von ben heiligen Schriften 
feiner Nation redet, überhaupt nicht eine bloße Meinung - 
ausfpricht, fondern als Hiftorifer eine Thatſache berichtet, 
unb zwar eine folche, bie er wohl fennen, bie er aber nicht. 
wohl feinen Gegnern gegenüber nur fingiren fonnte, Zus 
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bem fprechen für bie Nichtigkeit feiner Angabe bie Verzeiche 
nif δε Meltto und Origenes, bie ben Kanon ber Hebräer 
ganz in Mebereinftimmung wit Sofephus enthalten. Cben 
fo [djeint die Behauptung nicht begründet, daß εὖ felbft zur 
Zeit ber Mifchna unter den Juden zweifelhaft geweſen fet, 
welche Bücher in ben altteftamentlihen Kanon gehören, 
wenn gleich neulich aus biejem Umftande fogar bie Folge 
rung gezogen worden ift, daß ber jüdifche Kanon bes altem 
Teftamentes weit jünger fei, al8 ber chriſtliche. Hr. 2. 
zieht zwar mit Recht biefe Bolgerung nicht, fondern betrach⸗ 
tet jene in der Mifchna geäußerten Zweifel nur ald einen 
Beweis, bap bie Juden nach ihrer Reprobation aud) bins 
fichtlich der heiligen Schriften zu irren anfingen, und ba 
fomit, was fi bei ihnen nun a($ Obfervanz unb Uebers 
zeugung finde, für Niemand maafgebenbe Bedeutung habe. 
Dagegen fucht er aber um fo angelegentlicher zu zeigen, daß 
zur Zeit Chrifti und der Apoftel bie deuterofanonifchen Bücher 
wirflih im jüdifchen Kanon gewefen feien, nämlich in bet 
griechifchen Lleberfegung ber LXX , welche damals allerwärts 
bei den Suben auch in Paläftina üblich war unb von ben 
Apofteln felbft gebraucht wurde. Und biefer Beweis ift aud) 
fehr gut gelungen und bildet eine Hauptftüge für das fanos 
nifche Anfehen unferer Bücher. Dagegen mit bem Bedenk⸗ 
lichkeiten von ein paar πη ὥρα Doctoren gegen ba& eine 
und andere biblische Buch fcheint e$ fid) ziemlich ähnlich zu 
gerhalten, wie wenn etwa Afrifanus einzelne Deuterofanifche 
Abfchnitte in Zweifel zieht. Ihn verweist Origenes mit 
großer Entichiebenheit an bie maafgebenbe Weberlieferung; 
und ganz ähnlich, wenn Rabbi Joſe behanptet, εὖ lae 
fd) fireiten, ob das hohe Lied fanonijd) (ei, entgegneb Rabbi 
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9(fiba, fein Ifraelit habe noch befjen Kanonicität- geläugnet, 
und die ganze Welt (ei nicht fo viel werth ald ber Tag, an 
bem baffelbe entítanben. 

Als ein weiterer ‚allgemeiner Beweidgrund für bie Ka⸗ 
nonicität unferer Bücher wird fofort geltend gemacht, bap 
dieſelben größtentheild hebräifch gefchrieben, wenn gleich nicht 
mehr in hebräiſcher Sprache erhalten ſeien. Der Beweis 
eines hebräiſchen Urtextes wird für jedes einzelne Buch bes 
fonberà geführt (ba8 Buch ber Weisheit und das zweite bet 
Maccabäer ausgenommen), und ed werden bald mehr bald 
weniger Redensarten nambaft gemacht, bie theild alà aufs 
fallende Hebraismen theild als Weberfegungsfehler auf einen 
hebräifchen Urtert zurüdweifen. Begreiflih handelt es fid) 
aber bier nur um einen untergeordneten Beweisgrund, wie 
fchon daraus erhellt, daß zwei beuterofanonijd)e Bücher eben 
bod) ur(prünglid) griechifch gefchrieben wurden, ohne in ihrem 
kanoniſchen Anfehen dadurch beeinträchtigt zu fein, und bap 
nicht gerabe jedes Buch aus jener Zeit, wo nod) infpirirte 
Bücher in Sfrael entftunden, auch ein infpirirtes Buch fein 
muß. Wir brauchen baher bei biefem Punkte, obwohl fid) 
einige Berichtigungen und Ergänzungen geben ließen, nicht 
länger zu verweilen. | 

Wichtiger ift bie Berufung auf bie alten Bibelübers 
fegungen in Aegypten und Aethiopien, Armenien und Syrien, 
welche durchweg bie deutergfanonifchen Bücher enthalten, fo 
wie auch bie fpäteren Veberfegungen in verfchiedene euros 
päifche Zandesfprachen noch vor bem Ausbruch be8 Prote⸗ 
ftantismud, Diefe Erfcheinung, im Ganzen und Großen 
betrachtet, müßte bier fd)on an. ſich als ein genügenber Tra« 
Ditionsbeweis für bie Kanonicität gelten, wenn fid) auch 
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weiter nicht mehr zu ihren Gunſten fagen ließe. Denn 
jene lleberjegungen legen ein Zeugniß ab aus faft allen 
Theilen unb Zeiten ber Kirche, das fid) im MWefentlichen 
überall gleich bleibt und um fo wichtiger ift, als diefelben 
einen öffentlichen Charakter zum Theil gehabt haben, zum 
Theil noch haben, und Daher bie Firchliche Meberzeugung und 
Prarid auf bie unzweifelhafteſte Weife darthun. Daß fid) 
in denfelben ein Paar Differenzen zeigen und 2. 99. in ber 
äthiopifchen Bibel ein Buch Henoch fid) findet, während in 
ber armenifchen das Buch Cirad) fehlt, ijt bier nicht von 
großem Belange und fann bie Beweisfraft ber berührten 
Thatfache nicht fchwächen, weßwegen ed auch nicht gerabe 
Tadel verdient, daß Hr. 93. darauf Feine befondere Ruͤckſicht 
nahm. — Beachtenswerth ift was hier gelegenheitlich über 
eine alte aus bem fechöten Sahrhundert herrührende Hand» 
fchrift (bie ältefte, die man feunt) ber hieronymianifchen 
lleberfegung gefagt wird, bie von Servandud einem ZJeitges 
noffen und Schüler des heil. Benediktus gefchrieben‘ wurde 
(II. 105 f.). 

Endlich werben noch alte Gemälde, Bildwerfe und Müns 
gem, welche auf ben Inhalt ‚der deuterofanonifchen Bücher 
Bezug haben, befprochen und daraus tbeiló für bie Hiftorifche- 
Richtigkeit der bezüglichen Thatfachen theild geradezu für Die 
Sanonicitàt der betreffenden Bücher Yolgerungen gezogen, 
gegen welche fich nichts Erhebliches wird einwenden lafſſen. 
Die Richtigkeit ber hiftorifchen Angaben ber Bücher der Macs 
cabäer hat ohnehin fchon vor 100 Jahren der Jeſuit Grass 
mus $Wrolid) mit Hilfe alter Münzen fo überzeugend barge- 
than, bag er wohl zu zornvollen Gegenfchriften von Seite 
ber Proteftanten, nicht aber zu wirklichen Widerlegungen An⸗ 
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(ag gab, unb bag fomit rm. 93. biepfalló nicht mehr viel zu 
tbun übrig blieb. Was aber bie alten Kunſtwerke betrifft, 
fo ift 3. 8. Har, daß bie Bücher Tobia unb Judith als bei» 
lige Gefchichte galten, wenn in ben Hallen ber Baftlifa bes 
heil. Felix, erbaut vom heil. Baulinus, neben Sob und Efther, 
Tobia und Judith abgebildet waren (II. 115). 

Der britte Theil befchäftigt fid) mit den einzelnen deu⸗ 
terofanonifchen Büchern insbefondere und läßt fid) fo alems 
lich als eine ſpecielle Einleitung in diefelben betrachten, ſo⸗ 
fern er nicht bloß bie Punkte berührt, bie mit ber Frage 
nach ber Kanonicität unmittelbar zufammenhängen, fondern . 
aud) andere. Fragen, wie 3. 3B. nad) bem Berfaffer unb Zeits 
alter der einzelnen Bücher mehr oder weniger ausführlich 
befpricht, ' | 

Beim Buch Tobia werben hauptfächlich bie Kolgerungen 
befeitigt, bie man aus ber Wirffamfeit des Asmodäus unb 
des Erzengels Raphael gegen defien Kanonicität gezogen hat, 
und zunächft im Allgemeinen gezeigt, daß nachtheilige Eins 
wirfungen böfer Geifter auf bie Menfchen ebenfowohl als 
hilfreiche Engelerjcheinungen auch in ben protofanonifchen Bits 
djem berichtet werden. Im Einzelnen fobaun wird bemerft, 
bap bei ber Vertreibung des Damons nicht das Räuchern; 
fondern das Beten bie Hauptfache gewefen [εἰ und jenes 
nur fombolifche Bedeutung gehabt babe, und mit ber Heilung 
ber Blindheit es fid ähnlich verbalte, wiewohl bier auch bie 
natürliche Heilkraft der Wijd)galle in Betracht fomme. Die 
angebliche Lüge aber des Erzengels {εἰ in ber That feine 
gewejen, denn wenn er bie Geftalt Azaria’d angenoms 
men babe, fo habe er fi) aud) für benfelben ausgeben fons 
nen, Ueber Verfaſſer wnb Zeitalter wird nur gefagt, daß 
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das Buch während bed babylonifchen Erils entftanden und 
unter den Ptolemäern in Aegypten in'à Griechifche überjegt 
worden fet. 

Die ausführliche Erörterung über das Buch Judith breit 
fi) faft nur um bie Frage, su welcher Zeit das darin εἴν 
zählte GreigniB vorgefallen fel, Hr. V. läugnet zunächkt, 
Daß εὖ bie vorexiliſche Zeit fei, und fügt fid) hauptſächlich 
Darauf, daß das nacherilifche Sanhedrin, mit bem Hohen» 
priefter an der Spite, die oberfte Behörde ber Juden jet, und 
entfcheidet ὦ fofort für bie Anficht derjenigen, ble ben Nas 
buchodonofor bed Buches Judith für Artarerres Ochus halten. 
Wir können bei diefer ausgedehnten Unterſuchung dem Hrm 
Berf. nicht in bie Einzgelnheiten folgen und müffen und auf 
einige allgemeine Bemerkungen befchränfen. Der Hauptgrund 
gegen eine vorerilifche Zeit beó Ereigniſſes fcheint nicht bewei⸗ 
fend zu fein, denn eine Regierungsform, wie fie und im Buch 
Judith begegnet, muß wohl auch beitanden haben zur Zeit, 
wo Manafle in Babylonifcher Gefangenfchaft fi befand. 
Die Annahme aber, baB Artaxerres Ochus ber Nabuchodo⸗ 
nofor unferes Buches fei, fo fehr aud) bie große Gelehr: 
famfeit und fcharffinnige Gombination des Hrn. Berf. fle zu 
empfehlen gewußt bat, tft beßungenchtet nod) großen Bedenk⸗ 
lichfeiten unterworfen. Zuvörderſt wird durch bie Stelle 
δ, 22 f. weldje Hr. 93, auf das babylonifche Gri bezieht; 
und nicht anders kann, baflelbe ald jüngft vergangen bes 
geichnet (ante hos annos etc. nuper autem reversi etc.)} 
ba$ aber hätte von Achior, ber ohnehin fo von ber Sache 
rebet, als ob er fie felbft erlebt babe, zur Zeit bes Artaxer⸗ 
τοῦ Ochus nicht: geichehen können, beun damals war Das 
Gril nicht mehr ein nuper und. ante hos aunos: gefihehenee 
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Greignig. Sodann bem 9frpbarab, gegen welchen Nabucho- 
bonofor Krieg führt, wird bie Erbauung Ekbatana's (Vulg.) 
oder wenigftend ber Ringmauern um bie Stabt (LXX.) zus 
gefchrieben. Sollten nun biefe wirflich erft zur Zeit des 
Artarerres Ochus erbaut worden fein, und nicht vielmehr 
ídon einer ber erften medifchen Könige ble Stotbwenbigfeit 
einer ſolchen Befeftigung eingefehen und fie aud) ausgeführt 
haben? Ferner die Annahme, bap Babel per antonomasiam 
Ninive genannt werde, gefällt Hrn. V. felbft nicht recht, 
und er entfcheidet (id) für die Annahme, bap Ninive in ber 
. nacherilifchen Zeit wieder hergeftellt und zur Zeit des Artas 
xerreó Ochus Fönigliche Reftdenz gewefen ſei. Allein es ließe 
fi) leicht zeigen, bap bie Stellen aus lateinifchen und artes 
chiſchen Klaffifern, die Hr. 38. für fofdje Wiederherftelung 
anführt, fie nicht beweijen, fondern zum Theil fogar gegen 
fie fprechen, fowie auch bie Weiffagungen Nahum's und Ze⸗ 
phanja's fie nicht recht annehmen laſſen. Endlich eriftirte 
zur Zeit beà fraglichen Ereigniſſes ein medifches Reich gegens 
über einem perlifchen; aber εὖ ift befannt, bap das mediſche 
Reich fchon durch Eyrus feiner Selbftändigfeit beraubt unb 
mit dem perfifchen Reiche vereinigt worden ift, unb von 
einer nachherigen Wieberherftelung beffelben wiflen bte Nach⸗ 
richten ber Alten nichts, 

Beim Buch der Weisheit wirb bauptfächlich zu zeigen 
gefucht, daB εὖ von Einem Berfaffer herrühre, ber aber 
feineswegs Philo, jondern ein Älterer Hebräer fel, und daß 
ed nicht etwa heidnifche Bhilofopheme, fondern mit den übris 
gen Schriften des U. S. barmonirende Offenbarungslehre 
enthalte, Die Frage aber, ob bie Weisheit eine wirkliche 
Perſon ober nur eine Perfönification (ei, wird nicht berührt 
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und überhaupt nicht jonberfíd) tief auf ben Lehrgehalt bes 
Buches und defien Verhältnig zur platonifchen und aleran- 
driniſchen Philofophie eingegangen. Die Entftehung wird 
ungefähr 100 Sabre vor Chriſtus angefebt. 
Verhältnißmäßig febr furg wird das Buch Cirad) be 
fprochen, unb außer ber Erllärung von ein paar angefod- 
tenen Stellen weiter nid)tó zur Rechtfertigung feiner Sano: 
nicítàt vorgebracht. Die ganze Erörterung beihäftigt ſich 
faft nur damit, den SBerfafjer, und Zeit und Ort ber Ent- 
ftebung zu beftimmen. Hr. V. hält (id) biepfalló an bem 
Brolog unb bie befannte Stelle 50, 29 bed Buches felbft, 
und erklärt den Verf, für einen Zeitgenoffen Simons IL, 
fpriht fid) aber mit Recht gegen bie Meinung aus, baf 
berfelbe ein 9legpptier gewefen fei, und zeigt, daß er vielmehr 
in Baläftina gelebt und dort fein Buch gefchrieben habe. 
Da Hr. 98. fonft gern auf ble Rabbinen und den Talmud 
Rüdficht nimmt, fo hat fid) Ref. gewundert, baB er gerade 
bei biefem Buche, das am meiften Anlaß dazu geboten hätte, 
folches nicht gethan hat. Es fommen nämlich ziemlich viele 
Sprüche des Buches Girad) auch im Salnub an verfchiebes 
nen Stellen vor, unb eine forgfältige Berüdfichtigung bets 
felben würde nicht nur auf weitere Gründe für ble hebrätfche 
Urfprache des Buches und bie paläftinenfiihe Heimath feis 
nes Verfaſſers geführt, fonbern aud) zur Erklärung des Ver: 
hältnifjes zwifchen bem Iateinifchen und griechifchen Texte 
Beachtenswerthe Anhaltspunkte geboten haben. Nachdem ſchon 
früher auf derartige Sprüche aufmerffam gemacht worden, 
find diefelben neulichft von einem ifraelitifchen Privatgelehrten, 
Hrn. Leopold Dukes, ziemlich volftändig zufammengeftellt 
worden in feiner „Rabbinifchen Blumenlefe sc., Leipzig 1844“ 
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welche auch fonft für bie nähere SenntniB ber alten rabbis 
nifchen Literatur, namentlich des Talmud, {εὖτ wichtig und 
empfehlenswerth ijt. 

Da aus dem Gefagten fid) Binlánglid) abnehmen läßt, 
was Hr. 9. geleiftet, fo fcheint ein weiteres SBetfolgen 
feiner fpeciellen Grörterungen über bie übrigen beuterofauos 
nifchen Bücher nicht mehr nöthig zu fein. Die Rechtfertigung 
ber Sessio quarta umb die Bertheidigung ber Kanonicität 
biefer Bücher ift ihm im Ganzen wohl gelungen und fteht 
feft, fo febr auch an biefer und jener Einzelnheit (id) nod) mag 
rütteln laſſen. Befonders rühmliche Anerkennung verdient 
bie umfaffenbe und erfchöpfende Zufammenftelung unb Wuͤr⸗ 
Digung ber FTirchlichen Zeugniffe aller Art für das göttliche 
Anfehen der fraglihen Bücher. So vollftändig wie hier 
findet man biefe Zeugniffe nirgends gefammelt und wohl 
auch nirgends bei fchwierigen Punkten unb fcheinbaren Wider⸗ 
ſpruͤchen fo eingänglich beurtheilt und gegen einander aus- 
geglichen. Ramentlih find nicht bloß bie Ausfprüche ein- 
zelner Bäter und Lehrer der Kirche hinfichtlich ber fraglichen 
Bücher, fondern audj, was bei derartigen Arbeiten fonft nur 
in fehr bürftiger Weite gefchieht, die Concilienſchlüſſe unb 
päpftlichen Gríafe angeführt und nöthigen Hals aud) erläu⸗ 
tert, Meber die einzelnen, namentlich bie weniger befanuten, 
Zeugen werben. jedes Mal bie wichtigfien biographiſchen Ros 
tigen mitgetheilt, aud denen (id) ber Leſer meiften® zugleich 
ein felbftändiges Urtheil über bie Wichtigkeit beà gegebenen 
JSeugnifjed bilden famnn. . 

Sn Betreff der gegnerifchen Einwendungen wird zwar 
sur das Horne'ſche Werk: An introduction to the critical 


si&dy and knowledge of.ihe holy scripturss o etiani 
Theol. Quartalfcgrift 1845. IL Heft. 
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weil jedoch Hartwell Horne auch bie Anfichten anderer, nas 
mentlich deutfcher, Gelehrten theilweife gefannt und aboptirt 
hat, fo find bie einfchlägigen Hauptpunkte bod) großentheils 
berührt worden, wiewohl fich nicht verfennen läßt, baß burch 
eine umfafjendere Berüdfichtigung der ziemlich zahlreichen 
Streitfchriften gegen die beuterofanonifchen Bücher bie vote 
liegenden Erörterungen jedenfalls an Tiefe und Grünblichkeit 
gewonnen haben würden. Immerhin find fie aber aud) nach 
Diefer Beziehung ein fchägbarer Beitrag zur Orientirung über 
eines der ſchwierigern Gebiete der altteftamentlichen Eregetif, 
. Welte, 


6. 

Die fiturgie der katholiſchen Armenier. Jum erſten Male 
ens dem Armenifchen in’s Dentfde überfetzt nnb mit 
ältern SFiturgien, namentlich jenen des Bafılins nad 
Ehryfoftsmus verglichen von Franz Faver Steh, kaths- 
lifchem Stadtpfarrer in Wentlingen, Tübingen, 1845. 
Verlag der D. Laupp'ſchen Buchhandlung. Pr. If. 


Sp bedeutend: bie Stellung ift, welche bie Armeniſche 
Kirche im großen Ganzen der chriſtlichen Gemeinſchaft ein⸗ 
nimmt, fo if bod) bisher in Deutſchland verhältnißmäßig 
nur Wenig für die Kenntniß ber innern Zuftänbe berfelben 
geſchehen. Es gereicht baber bem durch feinen Fleiß. unb 
feine literarifche Thätigfeit rühmlich befannten Ueberſetzer bet 
vorliegenden Armenifchen Liturgie fchon baó zum Lobe, bap 
er fi auf einem fo felten betretenen Felde verfucht Bat. 
Bon Borarbeiten fonnte er nur bie febr frei gehaltene und 
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über ble Schwierigkeiten leicht binwegfchlüpfende italiänifche 
Ueberfegung be8 Mechitariften 9p. Avedichenn benügen. Rech» 
. met man bazu noch, bap e$ mit ber Armenifchen Lerico- 
grapbie, trog ber voluminófen Werke barüber, gerade nod) 
nicht am beften beftellt ijt, jo wird man die Schwierigfeiten 
leicht ermefien können, bie ber Ueberfeber überwinden mußte, 
bis e8 ihm gelang, eine ben Anforderungen ber Gegenwart 
entfprechende Uebertragung berzuftellen. So viel Referent 
zu beurtheilen vermag, ift biefelbe möglichft genau unb morte 
getreu, und e8 bürften fid) nur wenige Stellen finden, in 
Bezug auf welche fi} bie VBermuthung nahe legt, daß (te bei 
genauerer Sprachkenntniß, als ſich aus Wörterbüchern fchöpfen 
läßt, vielleicht anders überjegt werden müßten. Im Uebrigen 
liest fid) bie llebertragung leicht und angenehm, und obwohl 
fie den eigenthümlichen Charakter des Armenifchen Originals 
feineöwegs verwifcht, fo tbut fie doch auch dem Genius uns 
ferer Mutterfprache feine Gewalt an. 

Einen befondern Werth verleihen dem Buche aud ble 
zahlreichen Anmerfungen, welche ber Ueberſetzer beigefügt hat. 
In dbenfelben werden zum Theil: Eigenthümlichfeiten ber. Ars 
menifchen Liturgie erflärt, bie für und unverftändlich wären, 
$ 9. ber Deiligenfatalog im Canon der Meſſe, bejonbere 
Rubrifenvorfchriften u. dgl. Zum. größern Theile aber bes 
ſchäftigen fte fid) mit der Vergleichung ber Armenifchen einer⸗ 
feit und ber Griechifchen unb Römifchen Liturgie andererfeits, 
Wie ble Bildung ber Armenier überhaupt auf Griechiicher 
Grundlage beruht, fo ift auch ihre Liturgie unverkennbar aus 
der Griechiſchen entflanden, ja fte hat fogar einzelne Aus⸗ 
brüde wie Proschume (πρόσχωμεν) und Orthi (ὀρϑοῖ) un» 
verändert aus ihr herübergenommen, “Der lleberjeger. bat 
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"daher in. den Anmerkungen die entſprechenden Stellen ber 
Liturgie des heiligen Baftlius und bes heiligen Chryfoftomus 
in ber Regel ausführlich im Urtert angeführt und baburd) 
einen nicht unbebeutenden Beitrag für das wiſſenſchaftliche 
‚Studium ber Liturgie überhaupt geliefert. In Betreff der 
Römiſchen Liturgie begnügt er fi), bie parallelen Parthien 
nur furg mit ben Anfangsworten anzugeben, ba er bei bem 
Leſerkreis, den. er für fein Buch erwarten burfte, eine genaue 
Kenntniß berfelben vorauójegen founte. 

Mir bemerken nod), bap dad Wort Liturgie auf bem 
‚Titel in engerer Bedeutung genommen ift, aló wir εὖ zu 
‚verfieben pflegen, Nach älterm Sprachgebrauche bezeichnet 
Dafjelbe zunächft nur Das Meßopfer, und bieß ift aud) bier 
‚ber Ball, 

Was ben praktiihen Ruten anbelangt, bem die vot. 
liegende Arbeit haben Fanny fo glauben wir, bap berfelbe fein 
geringer fein bürfte Wir wollen fein Gewicht barauf legen, 
daß burd) biefelbe die fatboli(d)e Lehre vom Mebopfer unb 
‚von der Zransfubftantiation eine glänzende Beitätigung findet, 
fo wichtig unb bedeutfam auch dieſes Ergebniß fein mag, indem 
‚die Entftehung der Armenifchen Liturgie in eine Zeit hinauf: 
reicht, wo bieje Dinge noch unbefannt geweſen fein follen. Wir 
- wollen lieber auf ein paar andere Punkte aufmerfjam machen, 
bie und in ber geiftigen Bewegung gerabe ber Gegenwart 
‚von größerer Wichtigkeit zu fein. fcheinen. Dan hört kaum 
Ewas häufiger, als bie Behauptung, ba6 Eine Wefen bes 
Gbriftentbumé babe in verfchiedenen Formen fid) feinen Ans⸗ 
brud schaffen müffen, aber biefe Verſchiedenheit fónne und 
bürfe baé Band der Einheit nicht flören. Was Daran wahr 
ift, beftätigt bte Mrmenifche Liturgie pollfommen. So fremd 
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artig ung biefelbe aud) entgegentritt, fo finden wir uns bodj 
in derſelben heimiſch: man fühlt augenbliclich, es ift berfelbe 
Boden, auf dem wir fteen, unb aus bem aud) fie erwach⸗ 
fen ift. Hat allerdings ber Wortreichthum der Armenifchen 
Sprache die Veranlafjung gegeben, DaB fo zu fagen das 
Gewächs ber Liturgie in weitläufigen Redensarten und breis 
ten Wortzufammenfegungen zu einem üppigen Blätterfchmud 
fid) entfaltete, fo fieht man doch bald, bap unter biejem bere ^ 
felbe Stamm, biejelben Aeſte und Zweige fi) bergen, bie 
3. B. in ber wortfargern Römifchen Liturgie viel offener zu 
Tage treten. Hier findet in Der That rein nur eine Ders 
fchiedenheit der Form flatt, während der Gíaubenégrunb ein 
und berfelbe geblieben ijt, unb biefebe kann auch [ebiglid) 
nichts Berfängliches haben, vielmehr ift fie als etwas Gr» 
freuliches anzuerfennen, ba fie bie lebendige unerfchöpfliche 
Triebfraft des Glaubens felbft augenfálfig beurfundet. Aber 
auch gegen das Unmwahre an obiger Behauptung bürfte bie 
Armenifche Liturgie eine nicht unbedeutende Inſtanz bilden. 
Wer bie Dogmen felbft nur für gleichgültige Formen au- 
fehen will, ber möchte wohl in nicht geringer SSerlegenbeit 
fein, zu erflären, wie bie genannte Liturgie als Form einer 
Form, ald Schatten eines Schattend durch fo viele Jahr: 
hunderte habe beftehen und von bem Armenifchen Volke in 
den bitterften Kämpfen als theures Heiligthum habe gewahrt 
werben fónnen. Wird wohl einer gewifien modernen Agende 
eine gleiche Dauer zu prophezeien fein? — Sodann aber 
glauben wir, daß eltt genaues Studium der Armenifchen wie 
überhaupt jeder altfirchlichen Liturgie nur zu immer größerer 
Liebe und Hochſchätzung unſerer Römifchen Liturgie führen 
und ben Dilettantengelüften in dieſer infit ein Ende 
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machen muß. Erſt durch eine ſolche Vergleichung tritt die 
wunderbare Tiefe und reiche innere Durchbildung dieſer letz⸗ 
tern, ihre Einfachheit bei der größten Mannigfaltigkeit klar 
vor die Anſchauung, und iſt dieſes einmal geſchehen, ſo wird 
Jedem auch bald die Luſt verſchwinden, etwas Beſſeres lei⸗ 
ſten zu wollen. 

Wir wünfden daher bem von ber Verlagshandlung 
ſchön ausgeſtatteten Büchlein möglichſt große Verbreitung. 

| Stepetent Aberle. 


T. 


Der Seind kommt, wenn bie feute ſchlaken. Predigt, 
gehalten am vier und ymanjigften Sonntage nad) Yfing- 
ften von Förfter, Domberrn, Pomprediger, fürftbifdjaf- 
lidem VTPicariatamts- nnb Conſiſtorialrathe. Auf viel- 
feitiges und dringendes Begehren. Neunte Auflage. 
Breslau und Ratibor. Verlag von Ferdinand Hirt. 
1844. 


Obwohl bie Duartalfchrift mit einzelnen Predigten fonft 
fij) nicht zu befaffem pflegt, fo hat bod) bie vorliegende zu 
viel Werth und Bedeutung, um nicht mit ihr eine Ausnahme 
zu machen. Diefelbe ift hervorgerufen burd) ben blinds 
wüthenden Lärm, ben bie beutiche Preſſe über bie Trierer 
Wanfahrt erhoben, nachdem ein apoftafirter Priefter fld) ges 
funben, ber αἰ Chorage vorgefchoben werden fonnte, Ju⸗ 
beffen ijt ble Polemik des beredten Breslauer Domprebigers 
keineswegs geradezu gegen dieſen Lärın gerichtet. Das wäre 
ein ebenjo unnüges als thörichtes Unterfangen geweſen. 
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Vielmehr wendet fid) biefelbe mit all ihrer Schärfe gegen 
ba$ eigene Haus, und bedt fohonungslos bie Schäden auf, 
welche e8 möglich gemacht, bag eine ſolche Suͤndfluth von 
Entftelungen, Zügen, SBerláumbungen und Berhöhnungen in 
Daffelbe eindringen fonnte. Dies ift offenbar bie heilfamfte 
und darum auch befte Weife der SBolemif, Als Grunds 
gebrechen, nicht ber Fatholifchen Kirche, fondern vieler Ka⸗ 
tholifen der Gegenwart bezeichnet ber Berfaffer mit Recht 
bie Schlaffucht, welche bem Feinde bie günftige Zeit gemábre, 
im guten Aderlande das Werk ber SSerbeerung zu vollbringen. 
Doch [affen wir in biefer Dinfid)t, wie es billig ift, ben 
Stebner fefbft fprehen! „Ach, meine Geliebten,” heißt es 
p. 9, „daß wir es geftehen müffem, ganz befonders giebt 
biefe Schlaffucht noch unter uns fid) Fund; bie Beweiſe liegen 
offen ba, unb ich darf mich auf einen einzigen befchränfen, 
auf die Wirkſamkeit der Preſſe, ganz befonders auch in uns 
feret Provinz. Unfere Zeitungen und 2ocalblátter und Flug» 
fehriften, hört fie bod) und achtet darauf, wohin ihr Streben 
geht: fehet Sbr in biefen Blättern nicht Alles, was in Deutfch- 
[anb, ja, was fage id), was in Europa, was in ber ganzen 
Welt zum Nachtheile ber Kirche unb zu ihrer Herabwürdigung 
nur immer gefchrieben und gebrucdt wird, mit unermüblichem 
Eifer zufammengetragen und Euch zur täglichen Geiftesipeife 
aufgetifht? Sind wir nicht fo weit, daB Ehrfurcht unb 
Gehorfam gegen das Oberhaupt der Kirche, gegen ben θείς 
ligen Vater, zur Sünde geftempelt und Jeder ald ein Ultra: 
montaner unb römifcher Finfterling verfegert wird, ber aus 
feiner Ehrfurcht und feinem Gehorfam gegen denfelben fein 
Gebeimnig madt?...... Sind wir nicht fo weit, bap jeder 
leichtfinnige Priefter, bem fein Bifchof ober beffen Amt zur 
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Berantwortung zieht, das Anſehen feiner Vorgeſetzten nur 
verwerfen, gegen bie Kirche und ihre Lehren nur fid) aufs 
Ichnen, bem Heere ber Läfterer und Spötter nur fid) ans 
ſchließen darf, um fid) als ein Mann bes Lichtes unb ber 
Freiheit, als ein Mann feiner Zeit, faut und öffentlich ges 
priefen unb unterflügt zu (eben? Fehlt noch etwas zur Auf⸗ 
löfung aller Tirchlihen Zucht und Ordnung, als ber Aufs 
tuf: Jagt bie Priefter fort und fchließt bie Kirchen zul Wohl 
vernehmen wir allenfalls unter biejem Lärmen auch ein Wort, 
wie wohl εὖ bei und um ben confefftonellen Frieden beftellt 
fei; und in ber That fcheint ed damit recht wohl beftelit au 
fein, fo lange feine Stimme zur Vertretung ber Kirche faut 
wird; läßt fid) aber nur ein Eatholifches Wort, unb wäre εὖ 
bad rubigfte und befcheibenfte, vernehmen; dann hören wir 
und von allen Seiten mit bem Zurufe: Fanatismus, Sefuitis 
mus, Finfterniß, wüthiger Ingrimm — und wer weiß was 
Alles — faft evftidt. Und das gefchieht vor mehr alà einer 
Million fehlefifher Satbolifen! Das geichieht vor einem 
zahlreichen katholiſchen Adel, ber εὖ fonft wohl al6 cine, 
fchöne Aufgabe feines Standes betrachtete, fid) als ber Kirche 
Schirm zu erweifen! Das gefdjiebt vor ben zahlreichen fae 
tholifchen Sebranjtalten ber Provinz, beren Stolz εὖ fein 
follte, vor Allem ber Kirche heilige Wirkſamkeit aufrecht et» 
halten und pflegen zu. helfen! Das gefchieht vor bem höhern 
unb niedern Bürgerflande, in beffem gefundem Kernboden 
kirchliche Ehrfurcht unb Eirchlicher Gehorſam früher ihre fefte» 
fien Wurzeln fchlugen! Es gefchieht vor uns Allen, umb 
warum? Das Evangelium giebt und Antwort darauf: 
Der Feind fommt, wenn die Leute fhlafen.“ 
Man ftebt wohl, der Prediger weiß bie Dinge bei bem. 
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rechten Namen zu nennen, unb fcheut fid) auch nicht e8 zu 
tbun. Ebenſo weiß er bie rechten Mittel in der Roth unb 
ſcheut fid) wieder nicht, fie anzurathen. Bor Allem mahnt 
er zum Vertrauen auf ben König unb auf fein am Hulbi- 
gungstage gegebene Wort: „Sollten Unbilden gegen 
bie Kirche gefchehen, fo erkläre ich es für meine 
tbeure Pfliht, fie augenblidlih abzuſtellen.“ 
Dann aber fährt er fort: „Sodann bitte id) Euch, hört 
endlich auf, durch Eure Beiträge Zeitfchriften und Blätter 
zu fördern, welche faft unausgefegt bie Kirche unb ihre Dies 
ner befebben, Jeder Pfennig, ben Ihr dafür auégebt, ift ein 
Verrath an Eurem Glauben und eine SSerfünbigung gegen 
Euere Kirche. Wehe denen, bie Aergerniß geben! 
fagt ber Meifter: biejeó Wehe aber gilt auch denen, bie 
Aergerniffe unterftügen und fördern helfen.” 

Dod), wir müßten Die ganze Predigt ausfchreiben, woll⸗ 
‚ten wir jebe vortreffliche und beherzigendwerthe Stelle unfern 
Lefern vorlegen. Die ausgehobenen können indeß vollfom- 
men genügen, um dad Urtheil zu begründen, bap nad) Form 
und Inhalt biefe Predigt zu dem Beften gehört, was wir in 
diefer Gattung haben, und ganz geeignet ift, ben guten Ruf 
nod) zu vermehren, ben fid) der Herr Berfaffer ſchon durch 
fein früher erfchienened SBrebigtmetf aud) in unfern Gegen 
ben erworben hat. 
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Abhandlungen. 
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1. 
Der Wunderbegriff des b. Thomas von Aquiuo. 


Ein Beitrag zur Apologetik des Ehriftenthams. 


Das Wunder galt von jeher als eines der bebeutenbftett 
apologetifhen Momente bes QGbriftentbumó. Der Stifter 
unferer heil. Religion felbft nimmt bie Beweiskraft dieſes 
Monentes in Anfpruch, wenn er den ungläubigen Juden 
antwortet: „Die Werke bie ich im Namen meines 3Bateré 
thue, diefe geben SeugniB von mir. — Wenn (d) bie Werke 
meined Baterd nicht thue, fo bürft ihr mir nicht glauben, 
Wenn ich fie aber thue, und wenn ihr mir nid glauben 
wollt, jo glaubt bod) meinen Werfen.” Joh. 10, 25. 87 f. 
Deſſelben Beweifes bebienten fid aud) bie 9(poftel, So führt 
ber heil. Petrus fdjon am Pfingfifefte bie Wunder unb 
Zeichen des Herrn af8 Zeugniffe ber göttlichen Sentung 
beffelben an in bem bebeutungövollen Worten: „Sefum vou 
Nazaret, den Dann der von Gott felbft unter euch beglaubigt 
wurbe durch, Thaten, Wunder und Zeichen, bie Gott burd 
ihn, wie ihr auch felber wiſſet, unter euch wirfte, biefen habet 
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ihr, ba er nad) Gottes beftimmtem Rathſchluſſe und Vor⸗ 
febung in eure Gewalt gegeben wurde, burd) ber Gottlofen 
Hände an’d Kreuz gebeftet und getobtet, " Act. 2, 22 f. 
Aber fchon die Apologeten ber erften chriftlichen Jahrhunderte 
hatten bie Aufgabe, bie Ginwürfe ber Gegner des Chriften- 
thums zu widerlegen, welche bie Wunbderthaten unfers Heilands 
theils läugneten, theils ihnen ihre Beweiskraft baburd) ab- 
fprachen, bap fie auf bie Wunderthaten aufmerffam machten, 
welche außerhalb des chriftlichen Gebietes gewirkt worben feien, 
(Apollonius von Gana u, f. f.) 

Wie aber bie Angriffs- unb Vertheidigungswaffen des Geiftes, 
be[onberó wenn es fid) um f. g. unveränderliche, 3. 8. religiöfe 
Wahrheiten handelt, fi (m Ganzen immer fo ziemlich gleich 
bleiben, fo fuchten auch die Gegner der chriftlichen Offenbarung, 
‚welche ín neuerer Zeit mit ihren Angriffen gegen biefelben 
offen hervorzutreten wagten, bie Beweisfraft ber Wunder, deren 
objective Möglichkeit und pofitive Wirklichkeit fie beftritten, 
wieberum zu untergraben und zu vernichten. Der etfte, 
welcher feinen Augriff in eine beftimmte, wiffenfchaftliche Form 
faßte, war ber Vater des modernen Bantheismus, Benedict 
von Spinoza. In gleichem negativen, nur mehr ſteptiſchen 
Geifte kämpfte bie Sreifchaar ber englifchen Deiften und ber 
franzöftfchen. Encyflopädiften, welcher fid) bald eine Menge 
Nachzügler. aus Deutfchland anfchloßen. Hatten nun in der 
weiten Hälfte beà vorigen Jahrhunderts Le ffing mit feinen 
Wolfenbüttler Sragmenten und Paulus unb feine Geiftes- 
genoſſen den theiftifchen Gott in Ruheſtand perfegt, fo trugen 
ihn bie Schöpfer ber neueften Philofophie zu Grabe, hoben 
bamit bie bisherige Weltanfchauung auf unb festen bie bie- 

herigen religiöfen SBorftellungen außer Curs, bis endlich ber 
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befanntefte neue Sritifer e8 auf ὦ nahm, bie Grrungenfdjaft 
ber modernen Wiffenfchaft und bie Weisheit ber Schule zu 
einem &emeingute der ‚Menfchheit zu machen und das 
ſchon fo vielfältig erfchütterte Syftem der Pofitivität Durch 
ben Geift der Negation zw zerfegen und aus den Fugen zu 
treiben. 

So vielfach nun aber aud) in neuefter Zeit, um wieder 
zu bem Wunderbegriff zurüdzufehren, von pofitiver Seite ber 
Verſuch gemacht worden ift, theils diefen angegriffenen Wun— 
berbegriff wieder zu ftüpen unb zu begründen, theils bie 
Wirklichkeit ber beftrittenen Wunder zu beweifen, fo möchte 
es fid) bod) immerhin nod) ber Mühe lohnen auch einmal 
die Wilfenfchaft der frühern Zeit zu Rathe zu ziehen und bei 
ben Meeiftern vergangener Jahrhunderte auf einige Zeit in bie 
Schule zu gehen, Wer wäre aber wohl biefer Auszeichnung 
würdiger, al8 ber heil. Thomas von Aquino, welcher 
zwar, wie man vielfältig zu jagen pflegt, einem ber finfterften 
Sahrhunderte der Gefchichte angehört, ber aber dennoch nad) 
dem Urtheile der Kirche nächſt dem heiligen Auguftinug 
bie höchfte Stufe chriftlicher Wiffenfchaft erftiegen Bat, welcher 
aber, obgleich er immer bes größten Firchlichen Anfehens 
genoß, dennoch in unferer Zeit großentheils mur noch dem 
Namen nach befannt ijt. Wir haben uns daher bie Aufgabe 
geftelit, den Wunderbegriff des heil, Thomas barguftelfen, 
wie er in feinen Schriften, befonbers aber in feiner „Summa 
theologica niedergelegt ift. Wir werben. e& verfudjen, alle mit 
biefem wichtigen Gegenftanbe in Berührung ftebenben Punkte 
zu befprechen, fo weit e8 ber Raum dieſer Blätter geftattet, 
indem wir mit ber apologetifchen Tendenz biefer Abhandlung, 
zugleich die Nebenabficht verbinden, auf das Syftem des heil; - 
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Thomas wieder mehr aufmerkſam zu machen und eine 
vielſeitigere Bearbeitung der Scholaſtik anzuregen. 


J. Begriff des Wunders. 


Ein Wunder im eigentlichen Sinne wird 
diejenige Wirkung genannt, welche außerhalb 
der Ordnung ber geſammten geſchaffenen Natur 
hervorgebracht wird. ἢ) 

Das Wort ,miraculum* ftammt von ,miror* (ftd) wundern). 

Der Begriff der Verwunderung fchließt aber zwei Mo- 
mente in (i$: einmal, bag die Urfache der Gricheinung, 
welche Verwunberung erregt, unbefannt fei; dann aber, baf 
ber Gegenftanb felbft, an welchem diefe Grídeinung vor jid) 
geht, eine Gigenfdjaft an fi trage, welcher gemäß das 
gerade Gegentheil von ber Grfcheinung, worüber wir ung 
wundern, zum Borfcheine fommen follte. Sp fünnte fid) 3.8, 
Semanb dem die Kraft des Magnete unbefannt wäre wundern 
wenn er Gifen zu dieſem Magnete auffteigen fähe, da das 
Gifen vermöge feiner natürlichen Bewegung eigentlich nach 
unten ftreben follte. Diefe Verwunderung felbft aber kann 
wieberum entweder einen bloß fubjectiven ober einen objectiven 
Grunb haben. Subjectiv ift derfelbe, wenn bie Urſache 
ber Wirkung, worüber wir und verwundern, nicht abfolut, 
fondern nur biefem ober jenem unbefannt ift; und auch bet 
Segenftand unferer Berwunderung Feine ſolche Cigenfchaft 
an fid) trägt, welche mit der Wirkung, über welche wir ung 
wundern, in einem wirklichen, fonbern nur in einem pere 
meintlichen Widerfpruche ftebt, Daher ble Erfcheinung, 


1) Summa theol. p. 1. q. 110 a. 4. C. 
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baf eine Wirkung dem Einen wunderbar vorkommt, \welche 
ein Anderer für ganz natürlich hält, So wundert fid) ber, 
welcher die Gigenfdjaft des Deagnetd aus ber Theorie ober 
Grfabrung kennt, nicht über ble zuvor genannte Wirkung, 
wohl aber ber, welchem biefelbe unbefannt ift. Objectiv 
ift der Grund ber Verwunderung, wenn die Urfadje einer 
Wirkung, worüber wir uns wundern, abfolut unbekannt iit, 
und wenn ber Gegenftanb, an welchem eine unfere Verwun⸗ 
derung erregende Erfcheinung vor fid) geht, eine folche Eigen« 
haft ober Dispofition an fid) trägt, welche mit der hervor⸗ 
gebrachten Wirkung in reellem, weſen tlichem Widerfpruche 
ſteht. Die unerforfchlichfte Urfache aber ift Die göttliche 
Macht, welche in allen Dingen auf die verborgenfte WVeife 
wirftzundbephalbwerdennurdiejenigen Wirkungen, 
welche burd) bie Macht Gottes an ſolchen Dingen 
hervorgebracht werden, weldje ihrer Ratur nad 
zu. entgegengefegten Wirkungen ober wenigftené 
zu einer entgegengefegten Wirfungsweife dispo— 
nirtfind, Wunderimeigentliden Sinne genannt; 
Diejenigen Wirfungen aber, welche die Natur 
ebod) auf eine und, ober wenigftenó bem Einen 
oberAndern von und unbefannte Weife, ja fogar 
diejenigen, weldje Gott hervorbringt, die aber 
ihrem Wefen nad nur von Gott hervorgebracht 
werben fónnen, fónnen nídt Wunder, fonbern 
nur: Berwunderung erregend ober. wunderlich 
genannt werden. 1) 


1) Quaest. 6 de pot. a, 1. cf. Roselli ,,Summa philosophica ad 
mentem Angelici Doetoris 8. Thomae Aquinatis, p. III. Metaphy- 
sicam Complectens. Romae 1782. p. 695 f. βάνει fhricht' fid 
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Die Wunder theilt nun ber heil. Thomas, je nachdem 
fie dem Wirfungsfreife der: natürlichen Macht näher ober 
entfernter liegen, in drei Klaſſen ein, 

Su ber erften Klafle gehören diejenigen Wirkungen ber 
göttlichen Macht, wozu bie Macht ber 9tatur in feiner Weiſe 
zureicht, fo 3. 3B. bap zwei Körper zu gleicher Zeit denfelben 
Raum einnehmen, bap ble Sonne in ihrem Laufe rüdwärts 
gehe ober fteben bleibe, baB das Meer fid) tbeife und zum 
Durchgange durch baffebe Platz mache. Die Wunder, biefer 
Klafle find wiederum ihrem Range nad) untereinander ver- 
ſchieden; denn je mehr fie bie Macht der Ratur üiberfteigen, 
befto größer find fie. So ift 3. B. das Rüdwärtögehen ber 
Sonne ein größeres Wunder, als das Eichtheilen des Meeres. 

Den zweiten Rang unter ben Wundern nehmen dieje⸗ 
nigen Wirkungen ber göttlichen Macht ein,. welche auch bie 
Ratur hervorbringen kann, aber nicht in ber nämlichen Orb. 
mung. Go ift εὖ 4. B. ein Werk ber Natur, bap ein anis 


Thomas in ber Summa theol. p. f. q. 105 a. 7. C. über ben 
Unterfchied zwifchen bem „miraculum“ und ,mirum* aus, Gine 
Verwunderung entftebt, wenn bie Wirkung offenkundig, bie Urſache 
aber verborgen ifl. So wundert fid) 4. B. Jemand der eine Gon- 
nenfinfterniß flieht, ohne bie Urſache berfelben zu wiflen. Es Tann 
nun-aber bie lirjadje einer Gr(doeinung bem Ginen bekannt fein, 
während fie einem Andern unbefannt ift ; deßhalb fommt bem Ginen 
Etwas wunderbar vor, was bem Andern nicht. Go wundert fidj 
3. B. über eine Sonnenfinfterniß ein ungebilbetet Landmann, nicht 
aber ein Sificonom, Gin miraculum wird aber genannt etwas 
Wundervolles (admiratione plenum), d. 5. eine Wirkung, 
deren Urfache fchlechthin und allgemein unbekannt ift. Eine foldge 
Urfage aber it Gott. Daher werben jene Werke, welche von 
Qott außerhalb ber uns bekannten Urfachen hervorgebracht wer: 
ben, Wunder ober Mirakel genannt, — 
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malifches Wefen lebe, fehe und fid) frei bewege, daß e8 aber 
aus dem Zuftand des Todes, der Blindheit und Lahmheit - 
wieder zum Leben, zum Gefichte und zur Bewegung gelange, 
biefe Wirkung fanm die Natur nicht hervorbringen, wohl aber 
bringt fie Gott zuweilen vermöge eines Wunders hervor. 
Auch die Wunder diefer Klaſſe find wiederum ebenfo, wie 
bie ber erften Klaſſe nach bemfelben Verhältnifie dem Range 
nach unter fid) verſchieden. 

Zu.der Dritten Klaſſe werben diejenigen Wunder gerech- 
net, durch welche Giott eine fonft im Bereiche ber natürlichen 
Kräfte liegende Wirfung hervorbringt, ohne fid) febod) biefer 
Kräfte zu bedienen; fo 3. B. wenn Jemand von einem burdj 
bie Naturfräfte heilbaren Wieber durch bie Kraft Gottes befreit 
wird, ober wenn es regnet, ohne baB bie Elemente der Natur 
Dabei thätig find, !) 

Der Bei, Thomas wirft nun aud) an einem andern 
Orte?) die Frage auf, ob ein Wunder größer fei, αὐ ὁ 
ein anderes? | 
Vom Standpunkte der göttlichen Allmacht aus betrachtet, 
fo lautet bie Antwort im Wefentlichen, gibt eà feinen Unter- 
fhied zwifchen ben Wundern; denn es erfordert ein Werk 
bei Gott nicht mehr Kraftanftrengung als ein anderes, viel: 
mehr ift jedes Werk im Vergleiche mit der göttlichen Allmacht 


1) L. 3. con. Gen. c. 101. cf. Roselli l. c. p. 608. — Es ift von 
biefer Eintheilung ber Wunder in drei Klaffen zu bemerken, 
daß biefebe in der Kirche recipirt worden iſt, unb bag biefelbe in 
der Congregatio Rituum bei der Ganonijation der Heiligen beob⸗ 
achtet wird ; wie dieß befonders SBenebict XIV. in feinem Werke: 
„de Can. Sanct. Lib. 4. 'p. f. c. 1 bemerft. 

2) Summa theol. p. f, q. 105. 8. 8. ᾿ 


268 


ein fleinfteó (minimum), Ja von biefem Standpunfte aus 
betrachtet, fanm von einem Wunder nicht einmal bíe Rebe 
fein. Ein Wunder wird ein Werf nur genannt mit Rüdficht 
auf ble Macht der Natur, welche zu einem ſolchen Werke 
nicht zureicht. Und deßhalb wird nad) bem Maße, als ein 
Merk bie Macht der Natur überfchreitet, auch ble Größe eines 
Wunders beftimmt. Es werden mum von Thomas hier eben- 
falls die Wunder in die genannten drei Klaſſen eingetheilt. 
„Es kann nämlich eine Wirkung der Macht der Natur in 
breifacher Weife unerreichbar fein: erftens in Beziehung auf 
bie Wirkung an fid), zweitens in Beziehung aufden Ges 
genftand, an welchem bfefe Wirkung vor fi geht 
(3. 5. Todtenweckungen), drittens in Beziehung auf bie Art 
unb Weife unb die Ordnung, in der bte Wirfung 
berporgebradót wird (2. 93. wunderbare Krankenhei⸗ 
Iunger ).^ 

Gine andere Frage, welche von bem Theologen und 
Philoſophen neuerer und neuefter Zeit vielfach befprochen 
worden iff, ob nämlich bie Wunder übernatürfiche 
ober widernatürliche oder aufpernatürlidje Wire 
tungen feien, findet gleichfalls fchon bei bem ἢ. Thomas 
ihre Löfung In Beziehung auf die Wunderwerfe Gottes, 
fagt berfelbe, pflegt man ftd) ber Unterſcheidung zu bedienen, 
dag man einige übernatürliche, andere widernatür- 
liche, wieder andere außernatürliche Wirfungen nennt. 
UVebernatürlich werben fie genannt, infofern zu. jenen 
Wirfungen, welche Gott hervorbringt, bie Macht der 9tatur 
auf feine Weife zureicht, unb zwar kann diefes einen zweifachen 
Grund haben, einmal, weil die Form felbft, mit welcher Gott 
eine Materie geftaltet,. von ber Natur in feiner Weife einem 
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Stoffe aufgeprägt werden fann, wie z. 99. Die Form Der 
. Glíorie, welche Gott den Leibern ber Auserwählten ‚anziehen 
wird, und fo aud) bie Menfchwerdung des Wortes; oder 
zweitens, weil bie Natur eine folche Form zwar Diefer ober jener, 
aber nicht gerade ber gegebenen Materie anziehen kann. Co 
hat 3. 3B. bie Natur bie Macht, Leben hervorzubringen, DaB - 
fie aber in biefem Todten das geben wieberherftelle, das vet» 
mag fie nicht. Widernatürlich wird ein Wunder genannt, 
wenn in der Natur eine Difpofition zurückbleibt, welche mit 
ber von Gott hervorgebrachten Wirfung im Widerfpruche 
ftebt; fo 3. B., wenn Gott bie Süngfinge im Yeuerofen uns 
verlegt erhält, während das Feuer die Kraft zu brennen θεῖν 
behält, oder wenn dad Waſſer des Jordans ftehen bleibt, ohne 
bie Schwerfraft zu verlieren, ober wenn eine Jungfrau gebiert, 
Außernatürlich find (olde Werfe Gottes, welche aud). 
bie Natur hervordringen fann , aber nicht auf bie nämliche 
Weiſe, weil nämlich entweder Gott fid) nicht ber Mittel bes 
dient, zu welchen bie Natur ihre Zuflucht nehmen muß 
(3. B. wenn Chriſtus zu Canaan Waſſer in Wein veras 
belt, Joh. 2: eine Wirfung, welche auch die Natur gewiſſer⸗ 
, maßen hervorbringen Tann; infofern das Waffer, welches ber 
MWeinftod als Nahrung an fid) zieht, zu feiner Zeit in den 
Saft der Traube umgewandelt wird), ober aber, weil ba 
Merk in folder Quantität auftritt, wie bie Natur fie nicht 
bervorbringen kann (ein Beifpiel hiefür find Die Fröfche, welche in 
Aegypten plöglich tn unzähliger Menge zum Vorſchein famen), 
oder endlich weil das Werk Gottes keines langen. Zeitver- 
laufeó bedarf, wie 3. 3B., wenn in einem Augenblicke auf bie 
Anrufung eines Heiligen bin eine Heilung erfolgt. 1) 


1) Qu. 6..de pot. ἃ. 2. Roselli l. c. 705. 
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I. Möglichkeit des Wunders. 

Fragen wir nun nach dem Fundamente, auf welchem 
ber thomiſtiſche oder überhaupt ber theiſtiſche Wunderbegriff 
ruht, fo werben wir auf bie Lehre von ber göttlichen Pros 
bibeng und Weltregierung, weldye wiederum in ber ebre von 
ber Perfönlichfeit Gottes wurzelt, hingewiefen. Gott ftebt, 
wenn auch fubftantiell von ber Welt verfchieden, dennoch ber- 
felben nicht. gleichgültig gegenüber, fondern er Hält felt bet 
Schöpfung die Zügel ber Weltregierung in den Händen, 
Welches ift num aber bte Wirkung ber göttlichen 
MWeltregierung? fragen wir mit Thomas Die Ant- 
wort lautet: Die Wirfung einer jeden Thätigfeit Tann aus 
bent Ziele berfelben ermefien werben. Denn burd) eine jede 
Thätigfeit will man bewirken, daß baburd) ein gewifles Ziel 
erreicht werde. Das Ziel der göttlichen Weltregierung ἐᾷ 
aber das wefentlihe Gute, oder das Urgute, unb 
Alles ftrebt dahin, an ihm zu participiren und mit ihm ftd) 
zu verähnlichen, Die Wirkung der göttlichen Weltregierung 
fann nun von brei Seiten aus betrachtet werden: einmal 
von Seite des Zieles felbft, unb infofern giebt εὖ mur 
eine Wirkung, nämlich bie Verähnlichung mit Gott; oder 
aber fte kann zweitens betrachtet werben. von Seite bec 
Art und Weife, wie bie Greatur zudem höchſten 
Gute geführt wird. Im biefer Hinficht giebt e$ im Allge- 
meinen zwei Wirkungen der Weltregierung ; denn bie Greatur 
verähnlicht ftd) in zweifacher Beziehung mit Gott: in Beziehung 
darauf nämlich, daß Gott gut ift, verähnlicht fid) bie Grea- 
tur mit Gott Infoweit, als aud) fie gut ift; in Beziehung 
barauf aber, bap Gott für das Enbliche bie Urfache ober ber 
Urquell des Guten ift, (verähnlicht fie fij) infofern, αἱ 
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eine Greatur ber andern bie Bewegung zum Guten giebt, 
3n diefer Beziehung giebt es alfo zwei Wirfungen, nämlid) 
bie Erhaltung ber Greaturen im Guten, und die Bewer 
gung berjelben zum Guten. Endlich fann die Wirkung ber 
göttlichen Weltregierung noch betrachtet werben im Ginzelnen, 
‚und infofern giebt εὖ unzählige Effecte 1), 

Der göttlichen Weltregierung ift nun alles Greatürliche 
unterworfen 2). Fragt maa nun aber, ob Alles von Gott 
unmittelbar regiert werde: fo muß man auf den Begriff 
der göttlichen Weltregierung etwas genauer eingehen, Der 
Begriff berfelben jchließt nämlich zwei Momente in fid), nämlich 
die Regierung an ὦ (ald vorherrfchend intellektuelle Thä- 
tigkeit betrachtet ober bie Providenz und den Vollzug ober 
bie Ausführung berfelben („ratio gubernationis,* von Tho⸗ 
mas an einem andern Orte auch „cognitio practica^ genannt, 
„quae est ipsa providentia, οἱ executio). Was bie erfte 
anbelangt, jo regiert Gott Alles unmittelbar, was bie 
festere betrifft, fo regiert Gott Einiges vermittelt anderer 
Greaturen 3), Da nun die göttliche Providenz bie allgemeine 
Urſache des Seins ‚nicht blos theilweife, fondern fchlechthin 
(„universaliter totius entis“) ift, fo kann aud) Nichts außer 
ber Ordnung ber göttlichen Weltregierung vor fid) gehen 4), 

Run aber werben wir zu ber wichtigen (rage geführt, 
welche mit bem Wunderbegriffe im ber engften Berbin- 
bung ftebt, ob Gott Etwas außer ber natürliden 
Ordnung ber Dinge wirken fónne? 


1) Summa theol. p. 1. q. 103 a. 4. C. 
2) Ibid. p. 1. q. 103 a. 5. C. ' 

8) Ibid. p. 1. q. 103 a. 6. C. 

' 4) lbid. p. 1. q. 103 a. 7. C. 
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Inſofern bie natürliche Ordnung ber Dinge, antwortet 
Thomas, von der erften Urfache abhängt, fann Gott Nichts 
gegen bie natürliche Orbnung ber Dinge wirken, wohl abet 
infofern, als fie von jeder ber creatürlichen Urfachen abhän- 
gig iſt. Denn: 

von jeder Urfache leitet (id) eine gewifje Ordnung ab, 
in ber fid) Die Wirkungen abwideln, ba jede Urſache das 
Wefen eines Principe in fid) trägt. Deßhalb vervielfältigen 
fi) aud) mit den Urfachen die Ordnungen, von benen eine 
unter der andern enthalten ift, wie eine Urfache unter ber 
andern; und deßhalb ift auch bie höhere Urfache nicht unter 
ber Ordnung einer niedern enthalten, wohl aber umgekehrt. 
Der heil, Thomas macht nun diefes Verhältniß an einem 
Beifpiele aus bent gewöhnlichen Leben anſchaulich. So hängt, 
fagt derfelbe, von dem Yamilienvater die Ordnung bes Hau⸗ 
fe& ab, biefe aber ftebt unter ber Ordnung bet. Gemeinde, 
biefe wiederum unter ber Orbnung bes Gemeindevorſtehers, 
and biefe endlich unter ber des Königs, In bejjen Händen alle 
Fäden bes Reiches zufammenlaufen. — Wenn mam nun, 
fährt ber heil, Thomas fort, ble Orbnung ber Dinge be 
trachtet, wie fie von ber erften Urfache abhängen, fo 
fann Gott gegen bie Orbming ber Dinge Nichts wirken; 
denn in biefem Balle würde er im Widerſpruche mit feinem 
. eigenen Vorherwiffen und Willen oder mit feiner eigenen 
Güte handeln. Betrachtet man aber ble Ordnung ber Dinge, 
wie fie von jeder der gefchaffenen Urſachen abhängt, fo if 
fein Grund vorhanden, warum Gott nicht außerhalb der na- 
türlichen Ordnung biefer Dinge wirken fónnte; denn er ift 
ber Ordnung ber gefchaffenen Urfachen nicht unterworfen, 
fondern dieſe Ordnung ift vielmehr ihm unterworfen, ba fte 
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von ihm ausgeht, unb zwar nicht vermöge bet Nothwen- 
bigfelt feiner Natur, fonbern vermöge feines freien 
Willens; denn er hätte aud) eine andere Ordnung bet 
Dinge feftfegen fónnen, Er fann baher auch außerhalb bie» 
fer von ihm feftgefegten Ordnung beliebige Werke in's Dafein 
rufen, indem er nämlich bie Wirkungen ber gefchaffenen Ur⸗ 
fachen ohne biefe hervorbringen, oder auch ſolche Werfe wir⸗ 
fen fann, die über die Sphäre der gefchaffenen Urfachen bine 
ausreichen. Daher fagt ber fei, Auguſtin: „Gott wirkt 
gegen ben gewöhnlichen Lauf ber Natur, niemals aber wirft 
er gegen das höchfte Gefeg, weil er nicht ἐπὶ Widerſpruche 
mit ſich ſelbſt wirft.” 

Wenn nun aber in ber Welt Etwas gegen bie gewöhn⸗ 
liche Ordnung ber Dinge gefchieht, fo Tann bieß auf zwei⸗ 
fache Weiſe fid) zutragen, einmal burch ble Thätigfeit eines 
ſolchen Agens, welches einem Dinge feine natürliäge Richtung 
oder Neigung nicht gegeben hat, fo 3. B. wenn ein Menſch 
einen ſchweren Körper in bie Höhe treibt, welcher bie Neigung 
ober den Zug, fid) nad) unten hin zu bewegen, bon bem 
Menschen nicht erhalten hat, unb dieß iff gegen bie Natur, _ 
G8 fann fidj aber auch Etwas zutragen, in Folge der Thär 
tigkeit eines ſolchen Agend, von bem bie natürliche Thä- 
tigfeit abhängt, und blep ift nicht gegen bie Natur, Ein 
Beifpiel biefür ijt bie Ebbe und Fluth des Meeres, welche 
nicht gegen die Natur ift, obgleich fie nicht nad) ber natürlie 
chen Bewegung des Waflers, welches abwärts fließt, vor (id) 
geht, Denn: fie ii eine Kolge ber Einwirkung eines Him⸗ 
melöförpers, von welchem wiederum bie natürliche Neigung 
untergeorbneter Körper abhängt. Da nun ble natürliche Ord⸗ 
nung von Gott in bie Dinge. gelegt worden ift, fo ift es nicht 
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gegen bie Ratur, wenn Gott aud) Eimas gegen biefe Orb- 
nung wirft. Daber fagt ber heil, Auguftin: „Das ig 
jedem Dinge natürlich, was derjenige thut, von dem jegliche 
Art, Zahl und Ordnung der Dinge herrührt. 1) 

Noch mehr wird fid) bie Möglichkeit ber Wunder, weld 
burd) das bisher Gefagte fd)om genügend erwiefen ift, ums 
herausftellen, wenn wir bie wichtigften Ginmürfe gegen 
diefelbe beleuchten. 

Spinoza argumentirt gegen die Möglichkeit der Wun⸗ 
δεῖ folgendermaßen: 

Alles, was Gott will oder beterminirt, fchließt eine ewige 
Stotbwenbigfeit oder Wahrheit im fid). Denn weil das 9Bi[- 
fen und der Wille Gottes nicht von einander verfchieden find, 
fo macht οὖ feinen Unterfchied, ob ich fage, Gott wolle Etwas, 
ober er wife baffelbe. Dephalb folgt mit derfelben Nothwen⸗ 
Digfeit, mit der aus ber göttlichen Natur und Vollkommen⸗ 
heit folgt, bag Gott ein Ding wiffe, wie es if, zugleich aud, 
bap Gott baffelbe Ding aud) wolle, wie es ift, Da aber 
Alles, was gefchieht, feine Wahrheit nur in einem nothwen⸗ 
digen Willensacte Gottes hat, fo ift εὖ bie einleuchtenhke 
Folge, daß die allgemeinen Naturgefebe lauter Willensarte 
Gottes find, die aus ber Nothwendigfeit unb Vollkommenheit 
Gottes hervorgehen. Wenn alfo in ber Ratur eine 
Grfdeinung fi zeigte, weldje den allgemeinen 
G efegen berfelben wiberfpräce, oder wenn St: 
manb behauptete, Gott bringe eine Wirkung ge 
gen bie Gefege ber Natur hervor, fo müfte.ec 
zugleich aud) behaupten, Gott wirfe gegen feine 


1) Summ, theol. p. 1. q. 105. a. 6. 
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Natur, weldhes ber größte Widerfpruh wäre, 
Diefe Wahrheit fónnte auch leicht aus ber Spentität ber 
Macht der Natur und der Macht Gottes, in welcher Macht 
deſſen eigentliche Wefenheit befteht, nachgewiefen werben. G6 
gefchieht alfo Nichts in ber Statur, was ben allgemeinen 
Geſetzen derjelben widerfpricht, ja fogar Nichte, was mit ben- 
- felben nicht in Uebereinftimmung ift oder aus denfelben nicht 
folgt. Denn Alles, was gefchleht, gefchieht in Folge eines 
ewigen Willens und Entſchluſſes, ober mit andern Worten, 
nad) Gefegen und Regeln, bie eine ewige Nothwenbigfeit und 
Wahrheit in ftd) fchließen; und daher beobachtet auch bie 
Natur die Geſetze und Regeln, welche eine ewige Nothwen⸗ 
digkeit und Wahrheit in fid) fchließen, wenn fte auch uns 
fämmtlich unbekannt find, bod) jeberzeit und damit zugleich 
auch eine beftimmte und unveränderliche Ordnung. Auch ift 
fein Grund vorhanden, ber Natur eine befchränfte Macht und 
Kraft beigulegen und ihre Gefepe nur als auf beftinnmte, nicht 
aber als auf alle Fälle anwendbar zu erflären; denn ba bie 
Kraft und Macht ber Natur zugleich bie Macht und Kraft 
Gottes ift, und die Gefege und Normen der Natur zugleich 
MWillensacte Gottes find, fo muß man nothwendiger Weife 
annehmen, daß bie Macht der Natur unendlich fei, unb ba 
bie Geſetze derfelben in der Art feftgeftellt feien, daß fie auf 
alle Wirkungen, bie von dem göttlichen Denken felbft gedacht 
werden, fid) erftreden. Wäre bieß nicht der Fall, fo würde 
man annehmen, Gott habe bie Natur fo unmächtig gefchaf- 
fen und berfelben fo unfruchtbare und unwirffame Geſetze 
und Normen gegeben, bag er ihr öfters wieder nachhelfen 
müffe, wenn er fte erhalten wiffen wolle, und baf bie Dinge 
nicht nach einem nothwendigen Gefege ὦ abwideln, wie 
Tgeol. Quartalſchrift 1845. DIE. Heft. 25 
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bieß bod) der Vernunft allein angemeffen if. Aus ben am 
gegebenen Prämiffen nun, daß in ber Natur nichts gefchieht, 
was nicht eine Folge ihrer Gefege ift, und bap ihre Gefehe 
ftd) aud) auf alle Acte des göttlichen Denfens erftreden, und 
bap enblich die Natur eine fefte und unveränberliche Ordnung 
fefthalte: aus biefen Prämiffen folgt aufs einleuchtendfte, daß 
ber Ausdruck Wunder nur mit Beziehung auf bie Meinun- 
gen ber Menfchen zu verfteben fei, unb daß er nichts Anber 
τεῦ bezeichne, als eine Grfcheinung, deren natürliche Urfache 
wir burd) das Beifpiel einer andern gewöhnlichen Erfcheinung 
nicht erflären fonnem, ober bie wenigftend der nicht erklären 
fann, welcher ein Wunder befchreibt oder erzählt, Ich könnte 
nun ein Wunder eine folche Ericheinung nennen, deren Ur⸗ 
fade aus ben burdj das natürliche Licht befannten Prince 
pien. ber natürlichen Dinge nicht erklärt werben kann; weil 
aber bie Wunder als folche nur mit Rüdficht auf bie Faſ⸗ 
fungsfraft der Menge, welche mit den Principien der natür= 
lichen Dinge ganz unbefannt war, gewirkt wurden, fo fann 
man vielmehr behanpten, daß bie Alten diejenige Erfcheinung 
für ein Wunder hielten, welche fie nicht auf bie Weife ex» 
Hären fonnten, wie bie Menge die natürlichen Dinge zu ers 
Hären pflegt, welche in folchen Fällen auf das Gedächtniß 
recurrirt, um ſich einer andern ähnlichen Grfcheinung, welche 
fie ohne Verwunberung ftd) vorftellen fann, zu erinnern; 
denn bie Menge glaubt alddann eine Gadje recht einzufehen, 
wenn fie fid) nicht mehr darüber wundert. 1) 

G6 if nun, wenn wir zur Würdigung der Ein- 


1) Benedicti de Spinoza Opera philosophica omnia ed. A. Gfrö- 
rer. Stutig. 1830. p. 134 ff. 
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würfe Spinoza’s übergehen, leicht einzufehen, daß biefel- 
ben ihren Grund in der pantbeiftifd)en VBorausfegung ber 
Identität Gottes und der Ratur, fowie ber Ipentität bes 
Denkens und Seins haben, Aus biefem Grunbfage, burd) 
welchen. ber Begriff ber abfoluten Berfönlichkeit Gottes zu 
einer logiſchen Kategorie herabgewürbigt wird, folgt alsdann 
auch bie einfeitige Behauptung, daß alle Willensacte Gottes 
nothwendige 9fcte feien, Wenn nun gleich das göttliche 
Denken und das göttliche Wollen nicht reell von einander 
verfchieden find, fo folgt bod) hieraus fo lange nicht, daß 
Gott mit berfelben Nothwendigfeit bie Dinge will, mit wel: 
cher er biefelben benft ober weiß, als man, auf theiftifchen 
Standpunfte ftehend, fid bewußt ift, daß alle unfere Gottes⸗ 
erfenntniß eine unvolfommene und Daher auch inabäquate fel, 

Uebrigens machte fi fchon ber 5. Thomas nebft 
mehreren Andern den Einwurf, beffen fid) Spinoza bediente: 
Alles, was Gott weiß, weiß er mit Nothwendigkeit; wie 
aber das Wiffen Gott wefentlich ift, fo ift e& aud) das Wol- 
len; alfo will Gott auch Alles das, was er will, mit Noth- 
wenbigfeit, 1) 

Sm der darauf folgenden Conelufion ftelt er alddann 
bie Thefe auf: ba bie göttliche Güte Das eigentliche Object‘ 
bes göttlichen Willens ift, auf das bie andern Öbjecte fi) — 
als auf ihr Ziel beziehen, fo will Gott ferne Güte felbft mit 
abfoluter Stotbwenbigfeit, bie andern Objecte außer fid) aber 
(alia a se, das Gnblid)e, Creatürliche) will er mur mit vor⸗ 
ausfegungsweifer Nothwendigfeit (non necessario nisi ex 
1) Quidquid Deus scit, ex necessitate scit, sed sicut scientia divina 


est ejus essentia, ita voluntas divina: Ergo quidquid Deus vult: 
ex necessitate vult.^ Summa theol. p. 1. q. 19. a. 3. €. 6. 
* 
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suppositione tantum), unter der Vorausfegung nämlich, baf 
er Das, was er will, nicht nicht wollen fann, Diefe S befe 
beweist er nun auf folgende Weife: 

Der Ausdruck nothwendig fann auf zweifache 9Delfe 
verftanden werden: nämlich im abfoluten Einn und zweitens 
vorausfebungsweife oder im relativen Sinne, Abs 
folut nothwendig wird Etwas genannt, wenn es ſchon ἐπ 
ber Begriffsbeftimmung mitgefegt ift ober in ber Ratur bet 
Sache liegt, infofern 3. 38. ein Prädicat (m der Definition 
des Subjertes enthalten ift, jo ift a. 99. der Menfch noth- 
wendiger Weife ein animalifches Weſen, oder infofern ein 
Cubject von einem Prädicat abhängt, fo ift eine Zahl note 
wendiger Weife entweder gerade ober ungerade; fo ift εὖ aber 
nicht nothwendig, daß Sofrates fige 5 daher ift εὖ 4. 3B, nicht ab⸗ 
folut nothwendig, fondern ed fann nur vorausfegungs- 
— weife nothwendig genannt werben, unter der Borausfebung 
nämlih, bap er fibt, ift es notbwenbig, daß er 
figt, fo lange er fígt. Sn Beziehung auf ble Objecte 
des göttlihen Willens nun muß man erwägen, baß 
es nidt abfolut nothwendig ift, baB Gott Etwas 
wolle; allein bíeg fanm nicht gefagt werben von Allem, 
was er will, Denn der göttliche Wille hat eine nothwen⸗ 
bíge Tendenz auf feine Güte, welche befien eigentliche 
Object iſt; Daher will Gott feine Güte mit 9 otbs - 
wenbigfeit, wie aud) unfer Wille nothwendiger Weife 
bie Giüdjeligfeit will, So hat überhaupt jede andere Potenz 
eine nothwendige Richtung Hin auf ein Haupt 
object (wie 3. 9B. das Geficht auf die Farbe), weil es in 
ihrem Wefen liegt, daß fie aufjenes fid) beziehe, Diejenigen 
Objecte aber, welche fih auf das Ziel hin beziehen, 
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wollen wir nur dann mit Nothwenbigfeit, wenn fie von ber 
Art find, daß ohne fte das Ziel nicht erreicht werben fann: 
jo wollen wir Speife, wenn wir bie Erhaltung des Lebens 
wollen und ein Schiff, wenn wir über ein großes 9Baffer 
fegen wollen. Nicht auf biefelbe Weife aber wollen wir folche 
Objecte, ohne welche das Ziel erreicht werben fann, 3.8. ein 
Pferd, um uns in's Freie zu begeben; denn dieſes fónnen wir 
ohne jene. So verhält es fid) nun aud) mit dem Endlichen. 
Da die Güte Gottes nämlich vollfommen ift und ohne bie 
andern Objecte fein fanum, weil ihre Vollkommenheit Durd) 
biefelben feinen Zuwachs erhält, fo folgt hieraus, Daß es nicht 
abfolut notbwenbig ift, daß Gott andere Objecte auber 
fi wolle; bod) tft εὖ nothwendig, bap er biefelben voraus—⸗ 
fegungsweife wolle, unter der Borausfegung nämlich, 
daß er Etwas will, kann er baffelbe nicht nicht wollen; 
weil fein Wille fid) nicht ändern kann. ) Wenn daher aud) 
alle Willensacte Gottes ewige Acte find, fo folgt bod) hier- 
aus nicht, daß er Das, was Gott will, anders, a8 voraus: 
febungsweife nothwendig wolle, Nicht weniger - folgt aus 
bem Gefagten, daß, wenn glei” Gott von Ewigfeit ber feine 
Güte will, er dennoch nicht mit berfelben Nothwendigkeit 
dasjenige will, was er feiner Güte willen will; ba feine 
Güte auch ohne die andern Objecte beftehen fann. 3) 

Was nun aber bem oben angeführten Ginwurf betrifft, 
mit berfelben 9X otbwenbigfeit, mit weld)er Gott 
bie Objecte wiffe, müffe berfelbe fie aud) wollen, 
fo erwiedert Thomas auf denfelben: 


1) Summa theol. p. f, 4. 19. a. 3. C. 
2) 1. c. 2". 


‘ 
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Wie das göttliche Sein in fid) nothwenbig ift, fo aud) 
das göttlihe Wollen und das göttliche Wiffen; allein 
das göttliche Wiffen bat eine nothiwendige Beziehung auf 
bie Objecte des Wiſſens, während das göttlihe Wollen 
diefe notfmenbige Beziehung auf bie Objecte bes Millens 
nicht bat, Der Grund hievon ift, weil man bie Dinge (nur) 
infofern weiß, al8 fie in dem wiffenden Subjecte find, 
während ber Wille auf bie Objecte infofern gerichtet ift, als 
fie in fid fefbft find. Well nun alles Greatärliche ein 
nothwendiges Sein hat, infofern es in Gott ift, 
nicht aber, infofern εὖ in fid) felbft ift, fo bat daffelbe eine 
abfolute Nothwendigfeit, wie wenn es aus fid) felbft noth⸗ 
wendig wäre: und bepbaló weiß Gott Alles, was er weiß, 
mit Nothwendigkeit, nicht aber will ec Mles, was er will, 
mit Nothwendigfeit. 1) 

Da nun allerdings das Wollen überhaupt Gott natür⸗ 
lich ijt, nicht aber das Diefes oder Sene& Wollen, fo banbelt 
Gott nicht gegen feine Natur, wenn er Etwas nicht nad) 
ben gewöhnlichen Naturgeſetzen wirkt; denn wenn er im bie» 
fem Salle aud) gegen bie befondern Glejege der Ratur ban» 
belt, fo handelt er bod) nicht gegen das höchfte Geſetz, 
burd) welches er Alles auf feine Güte, als auf beffen End» 
ziel hin ordnet, und durch welches er allen Greaturen eine 
ſolche Stellung in feiner Weltorbnung gegeben Dat, bap (te 
ihm dienen. Daß Gott nicht gegen die Natur In die— 
fem Sinne, b. B. nicht gegen die Natur im Ganzen und 
gegen feine eigene Weltordnung handle, wenn er auberhalb 


ber gewöhnlichen Naturordnung eine Wirkung hervorbringt, 


1) |. c. 67. 
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bieß beweist ber heilige Thoma 8 durch mehrere Argu⸗ 
mente, 1) 

Ueberall alfo werben wir auf den Begriff ber göttlichen 
Perfönlichfeit hingewiefen, welche bie Greaturen aus freier 
Liebe in's Dafein gerufen hat, und welche biefe Greaturen 
fortwährend mit Freiheit, bie freilich Feine 9Dillfübr tft, fons 
bern deren Giefeg wiederum bie göttliche Liebe tt, erhält unb 
leitet, Auf diefen Begriff der göttlichen Freiheit weist aud) 
Thomas ausdrücklich hin, wenn er auf den Einwurf, 
was Gott natürlich fel, fel nothwendig; natuͤrlich {εἰ ibm 
aber zu wollen, was er immer wolle, ermiebert: es tft Gott 
nicht natürlich etwas von bem Greatürlichen,. das er nicht 
mit Nothwendigkeit will, zu wollen; e8 (ft aber auch nicht 
gegen feine Natur, fonbern es ift für ihn frei— 
willig. 3) 

Nun Tann man aber noch eimvenben: nicht nothwen- 
big fein, unb möglicher Weife nicht fein, ἐᾷ gleich- 
bebeutenb. Wenn: e$ nun nicht nothwendig ift, bap Gott 
Etwas von bem will, was er will, fo ift εὖ möglich, daß et 
jenes nicht will, wie e8 möglich ift, daß er baó will, was 
er nicht will: alfo verhält ftd) ber Wille Gottes zufällig in 
Beziehung auf jedes von Beiden, auf das Wollen fowohl als 
auf das Richtwollen, unb er íft baher unvollfommen, weil 
alles Zufällige unvollfommen und unveränderlich (ft. 

Hierauf iſt zu erwiebern, fagt Thomas, daß bisweilen 
eine nothwenbige Urſache bod) Feine nothwendige Beziehung 
auf eine gewiffe Wirfung hat, was aber nicht fowohl einem 


1) cf. Roselli l. c. p. 705. 
2) 1. c. 3n. 
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Defecte der Urfache, als vielmehr einem Gebrechen ber Wire 
fung beizumefien ift. So hat bie Kraft der Sonne. nicht 
eine nothwendige Beziehung auf ſolche Erfcheinungen auf 
Erden, bie nur zufällig vorkommen und zwar nicht in Folge 
eined Gebrechend der Kraft der Sonne, fondern in Folge 
eined Defectes der Wirkung, welche nicht nothwendig aus 
ihrer Urfache hervorgeht. Aehnlich verhält es fid) mit bem 
göttlichen Willen. Daß Gott nicht mit Stotbiwenbigfelt Etwas 
von Demjenigen will, was er will, bieB hat feinen Grund 
nicht in einem Defecte des göttlichen Willens, fondern in 
einem Gebrechen, welches bem Objerte des göttlichen Willens 
feiner Ratur nach anbaftet; weil biefes Object nämlich fo 
beichaffen tft, daß ohne baffeóe bie Güte Gottes in ihrer 
Vollkommenheit beftehen fann, Diefer Defect hängt nun 
aber jedem gefchaffenen Gute an, — ἢ) 

Wenn ſchon in dem Bisherigen beutlich ausgeſprochen 
und beftimmt nachgewieſen ift, bag durch Die Wunder feine Aen⸗ 
derung in ben göttlichen Willensacten eintreten fann, fo äußert 
fih Thomas hierüber noch viel beftimmter an einer andern 
Stelle, wo er fagt: Gott. handelt nicht gegen bie natürlichen 
Berhältnifie unb Gefege mit veränderlihem Willen: benn 
Gott hat von Ewigfeit her vorausgefehen und fid) zu tum 
vorgenommen, was er in ber Zeit thut. Gr hat alfo ben 
Lauf ber Natur fo eingerichtet, ba in feinem ewigen Willen 
zugleih zum voraus ſchon angeordnet wurde, was er aufets 
halb jenes Qaufeó zuweilen wirfen würde, —?) Die Wun⸗ 
ber find alfo ebenfo ewige Willensacte Gottes, wie bie übrigen 


1) 1. c. 4». 
2) 0. 6. de pot, a. 1. cf. Roselli l. c, 706. 
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Wirkungen, welche er burd) ben gewöhnlichen Naturproceß 
hervorbringt. | 

Die weitere Bemerkung Spinoza’s, ble Gefege und 
Normen ber Natur feien Willensacte Gottes, ift zweibeutig, 
fie kann wahr, ober [αἰ fein, je nachdem fte gefaBt wird, 

Falſch ift biefelbe, wenn auf pantheiftiichem Stand⸗ 
punfte bie Sbentitàt Gottes und ber Natur damit bezeichnet 
werben fol; wahr tit fie auf theiſtiſchem Gtanbypunfte, aber 
aud) auf biefem nur in gewiffem Sinne. Sprechen wir 
nämlich von ben Gefegen ber Natur, wie fte in Gemáfbett 
der Rathichlüffe und Anordnungen Gottes gegeben worden 
find, fo find fie allerdings Willensacte Gottes, durch welche 
derfelbe ble Orbnung ber creatürlichen Dinge feftgefegt hat. 
Betrachtet- man hingegen. Die Gefege und Rormen, wie fte in 
ben ereatürlichen Dingen felbft eriftiren, fo find fte Wirkun⸗ 
gen ber göttlichen Willensacte, und find als ſolche ebenfo 
wenig unendlih, als bie creatürlichen Dinge überhaupt uns 
endlich find. Wenn aud) der Rerus ber creatürlichen Dinge, 
wie er durch bie 9tatutgejebe gegeben ift, einen ungemein 
weiten Umfang hat, fo ift er doch von, wenn aud) bem 
menfchlichen SBerftanbe unerreichbaren, Grenzen umfchloffen, 
und daher find.die Gejege ber Natur nicht umfaflend genug, 
. daB durch diefelben alle Ideen des göttlichen Verſtandes vea» 
fifirt werden fónntem, Daher fagt ber h. Thomas: bie 
göttliche Kunſt entfaltet fid nicht ganz in der Schöpfung ber 
Greaturen, und deshalb fann Gott auch auf eine andere 
Weiſe eine Wirkung Kervorbringen, als burd) den gewöhnli- 
hen Naturproceß. Ὁ Aus demfelben Grunde nun, weil bie 


1) Q. 6. de pot. a. 1. cf. Rosellil. c. 706. 
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Naturgeſetze nicht unendlich ſind, kann man ebenſo wenig 
ſagen, die Natur ſei unmächtig, ſolche Wirkungen hervorzu⸗ 
bringen, welche nach der Beſtimmung des Schöpfers in ihrem 
Bereiche liegen, als man mit Wahrheit behaupten kann, ſie 
[εἰ fo mächtig, bap (te in jeder Art unzählige Wirkungen herz 
vorbringen Tónne: fo weit bie Ratur ber creatürlichen Dinge 
befchränft ift, fo weit ift auch ihre Macht befchränft. 

Die Nachhülfe Gottes, Damit das Werk feiner Schöpfung 
nicht in fid) zerfalle, wovon Spinoza unb viele Nenere 
fo verächtlich foreden, verliert auf bem Stanbpunfte ber 
theiftifchen Speculation alles Anftößige: braucht ja body bie 
Natur jeden Wugenblid die Nachhülfe Gottes durch bie Gr» 
haltung, welche daher eft. aud) eine fortgefegte Schöpfung, 
genannt wird, Und zwar hängt, wie der 5. Thomas fagt, 
bie Grifleng der ganzen Natur in der Weife von Gott ab, 
bap, wenn Gott nicht jeden Augenblid das Sein gleichſam 
in diefelbe einfließen ließe, (te alsbald in das Nichts zurück⸗ 
finfen würde. So wird bie Luft, fo lange es Tag ift, jeden 
Augenblick von der Sonne erhellt, und fobalb bie Sonne 
aufhört, zu leuchten, fo verfinftert fich jene fogleich. Jede 
Greatur verhält [Ὁ aber gerade fo zu Gott, wie die Luft zu 
ber Sonne und ihrem Lichte, Wie nämlich ble Sonne vet» 
möge ihrer Ratur leuchtet, bie Luft aber baburd) Licht wird, 
ba fie an dem aus ber Sonne fließeuden Lichte participirt, 
sicht aber dadurch, daß fie an ber Natur ber Sonne Theil 
nimmt, fo ift Gott allein ein Wefen durch feine Weſenheit, weil 
feine Weſenheit fein Sein iſt; jede Greatur aber iſt ein Weſen 
durch SBarticipation, weil fie ihr Sein nicht in (id) {εἴθ} bat, — ) 


1) Summa th, p. 1. q. 108. e. 1. 
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Wir erlauben uns hier noch einige andere vom Stand⸗ 
punkte bes reflectirenden Berftandes und ber ungläubigen 
Vernunft aus befonberó von Boltaire und den Encyklos 
päbiften vorgebrachte Ginmürfe anzuführen und int Geifte 
ber Thomiftifchen Speculation zu beleuchten. | 

1) Das Wunder iff eine Verlegung ber unveränderli- 
chen und ewigen Gefebe; es fchließt alfo- eine contradictio in 
adjecto in ὦ; denn ein Gefeh fanm nicht zugleich unbers 
ánberlid) und verlegbar fein.” Auch fann ber unendlldy weiſe 
Gott Feine ſolche Gefege feftftellen, welche er wieher verlegt, 
Ehenfowenig fann er der Weltmafchine eine andere Richtung 
geben, bamit fie in einen beffern Gang komme; benn ba et 
fie fo gut fchuf, ald er fonnte, fo traf er ſchon von Anfang 
an Vorkehrungen für jede Unvollkommenheit, weiche aus ber c 
Statur der Materie entfpringen fonnte; unb bepbalb wird et 
aud) nie Etwas dnberm, — Allein Bott Bat den Dingen 
feine folche beftimmte und unabänderliche Orbnung gegeben, 
bap. er [ὦ nicht vorbehalten hätte, zuweilen aus Gründen 
auf eine andere Weile zu wirken; er verlegt baber auch nicht 
durch bie Wunder die ewigen und unveränberlichen Gcfege. 1) 
Gben[owenig febrt Gott durch bie. Wunder ble Ordnung bed 
Univerſums um, damit baffefbe wieber in-beffern Gang fomme, 
Denn durch das Wunder wird nicht bie ganze Ordnung bed 
Univerfums aufgehoben, fondern nur die Ordnung: eines bes 
fondern Dinges in Beziehung auf ein anderes. Denn, fagt 
ber ἢ. Thomas, wenn Gott gegen ben Gang ber Ratur 





1) Einen Agnlichen Einwurf hatte Rd) aud Thomas geſtellt: Gott 
δαὶ die Ordnung ber Natur eingerichtet. Wenn nun Gott Etwas 
gegen biefe Ordnung wirkt, fo iſt er veränberlich: mas fid nicht 
mit bem Wefen Gottes verträgt. Summa th. p. 1. q: 105. 8.6. 4. 3° 
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wirkt, fo wird nicht bie ganze Orbnung bes Univerſums auf- 
gehoben, fondern nur ber Proceß —, welcher feiner natürli« 
chen Ordnung gemäß von einem Dinge in das andere ver- 
láuft, Es ijt daher auch nichts mit dem Weſen Gottes 
“Unvereinbares, wenn Gott. zuweilen gegen den Gang bet 
Natur Etwas wirft zum Helle der Menfchen, welches in 
feiner Hinorbnung auf das höchſte Ziel des Univerfums (das 
höchfte Gut) befteht. !) Sa fogar, wenn durch das Wunder 
‚der Gang ber ganzen Natur umgefehrt würde, wäre es bem 
Weſen Gottes nicht wiberfprechend, da das Univerfum von 
Gott ſchlechthin abhängig ift, und Gott in jedem Momente 
zu jedem Zwecke, den ſein freier Wille erreichen will, dienſt⸗ 
bar ſein muß. 

Was endlich die Behauptung betrifft, Gott habe bie 
MWeltmafchine fo gut eingerichtet, ald er gefonnt habe, fo liegt 
in berfelben, wenn bie innere Ginrid)tung bes Univerfums 
damit gemeint fein fol, Gott {εἰ nicht mächtig genug gewefen, 
bie möglichft befte Welt zu fchaffen. Allerdings hat Gott 
gegen bie Unvollfommenheiten, welche aus ber Natur bet 
Materie entfpringen, Borforge getragen, indem die Dinge in 
ber Ratur fid) immer gegenfeitig ergänzen müſſen; fo hat er 
j 3. aud) die Anordnung getroffen, bap, da die Individuen 
in dem Naturproceffe, wie entftehen, fo aud) vergehen, bie 
Sattungen fortleben und fortbeftehen u. f. f. Allein wie 


4) „Quando Deus agit contra cursum naturae, non tollitur totus ordo 
Universi, sed cursus, qui est ex ordine unius particularis rei 
ad aliam. Unde non est inconveniens, si aliquando contra cursum 
naturae aliquid fiat ad salutem hominis, quae consistit in ordi- 

natione ipsius ad ultimum finem Universi.* Ὁ. 6. de pot. a. 1. 
ad 21, Roselli l. c. 707. ! 
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hiedurch das Werk Gottes nicht corrumpirt wird und Gottes 
Vollkommenheit dadurch feinen. Eintrag erleidet; ebenfowenig 
fallt Gott der Zeitlichfeit und DVeränderlichkeit anheim, wenn 
er eine Aenderung in feiner Naturordnung trifft, ba aud 
biefe ebenfo wie jede Thätigfeit Gottes in Beziehung auf die 
Welt von Ewigkeit her in den. göttlichen Weltplan aufge⸗ 
nonmen worden ift. 

2) Gott thut nichts ohne Grunb, Was für ein Grund 
it aber dafür vorhanden, bag Gott fein Werk burd) Wunder 
wieder aufhebe? Wenn 2. B. ein Todter πα etlichen Ta 
gen wieder vom Grabe auferftände, fo müßten biejenigen 
Körpertheile, welche in ber Luft ausgebünftet haben und von 
ben Winden febr weit fortgeführt worden find, wieder in ihre, 
alte Lage zurüdfehren. Die Würmer, Vögel und andere 
A lere, bie (t) von ber. Cubftang des Körpers nährten, müfe 
fen das Genommene wieder zurücdgeben, fonft wäre ber 3(uf- 
eritandene nicht mehr diefelbe Perſon. 

Allerdings thut Gott vermóge feiner Allweisheit Nichts 
ohne Grund, allein fein Werk, wie es von Anbeginn durch 
bie göttliche Vorfehung ift geordnet worden, wird burch bie 
Wunder nicht aufgehoben, Denn, fagt ber b. Thomas, εὖ 
ift dem göttlichen Wefen angemefien, daß ber Gang ber Na⸗ 
tur eingehalten werde, wie er von. der göttlichen Vorfehung 
' feftgejegt worden ift, unb es ift baber Fein Widerfpruch, . wenn, 
fobald die Ordnung ber göttlichen Vorſehung εὖ verlangt, 
eine Wirfung auf eine andere Weife hervorgebracht wird. 
Der Beweis aud bem angeführten Beifpiele von der Aufer- 
ftehung eines Todten aber fällt fogleih in Nichts zufammen, 
fobald man auf die Sache näher eingeht. Abgefehen nämlich 
davon, bap es in ber göttlichen Weisheit und Allmacht 
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gelegen ſein konnte, einen Leichnam, der nach einiger Zeit 
wieder von den Todten auferweckt werden ſollte, nicht ſogleich 
ber Verweſung anheim fallen zu laſſen, wie dieß ber δὲς 
ſchichte gemäß bei mehreren Leibern ber Fall war, kann Gott 
bie abgegangenen Theile wieder erfegem. Uebrigens beruht 
baó ganze Argument auf einer völlig verfehrten Anfchauung 
von ber Berfönlichfeit des Menfchen. Daß eine Perfon 
biefelbe bleibe, dazu ift nicht nothwendig, bag matertell 
biefelben Theile fid) wieder mit ihrem Leibe vereinigen, fon 
bern εὖ ift hinlänglih, wenn alle Theile des Leibes wieder 
biefelbe Lage einnehmen, welche fie früher eingenommen hat» 
ten. So ändern fid) bie Theile unferó Leibes öfters. In 
bem Jugendalter befommt berjelbe neuen Zuwachs, in bent 
Greifenafter nimmt er ab; in jedem Körper aber treten neue 
Theile, an bie Stelle der alten; wir nähren uns πάπι 
von fremden Körpern und verwandeln bie Nahrung in un 
fere Subftanz. Defienungeacdhtet aber ift Jeder von und im⸗ 
mer baffelbe Individuum, als Süngling, wie als reis, 
bente, wie geftern. Die Theile ändern (id) zwar, wie Tho⸗ 
mas fagt, aber bie Dimenflonen berfelben in Beziehung auf 
ihre Lage bleibt biefelbe, Gin Süngling wuchs id) auf mit 
ben Jahren, ein Greis nehme id) ab mit den Jahren, das 
mals dehnten fi das Haupt, bie Füße, die Hände, bie 
Hüfte 1c. aus, jest fchrumpfen fte zufammen: bie Ausbehnung 
aber geſchah bamaíó und bie Gontraction geht jetzt an bet» 
felben Form bes Körpers vor fid) unb an benfelben Glie⸗ 
dern.) So wird z. 9, Mles, was gut Mefenheit ber 
menfchlichen Natur gehört, am bem flingften Tage mit bent 





1) Sei Roselli 1. c. p. 258. 
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Menfchen wieder auferfteben; allein nicht alle Materie, welche 
an ben Gliedern des Leibes war, wird mit auferftehen. Als 
lerdings gehört auch die Materie zu bet Wahrheit ber menſch⸗ 
lichen Natur, weil fie das Subftrat ber vernünftigen Seele 
bes Menfchen iftz allein nur infoweit, als fie mit ber Cpe- 
cies befielben nothwendig zufammenhängt, nicht aber in 
ihrem ganzen Umfange, wenn man bie Totalität ber Materie 
in’d Auge fat; benn die ganze Materie, welche vom.Bes 
ginn bis zum Ende beó Lebend an bem Menſchen war, 
würbe bie feiner Species entfprechende Quantität weit fibers 
fhreiten; und beBbaló wird Alles an bem Menfchen aufets - 
ſtehen, wenn man bie Totalität feiner Species 
welche in ber Quantität, Geftalt, Lage und Orbnung bet 
Theile zu fuchen ift, in's Auge faßt, nicht aber, wenn man 
bie Zotalität ber Materie betrachtet.) Wie nun am 
jüngften Tage bie Perſoͤnlichkeit des Menfchen bleiben — 
wird, wenn ihm Gott auch einen neuen, feiner Snbipibualis 
tät enifprechenden Leib fchöpft, fo würde auch ble Berfönfich- 
feit eines vom Grabe Auferweckten bleiben, wenn Gott auch 
an bie Stelle der durch Verwefung verlorenen, neue, feinem 
frühern Leibe entfprechende Körpertheile fete, ΄ 

Ein weiterer Einwurf, ben bie menfchliche Vernunft, 
jene ftolge Bettlerin, bie ftd) fo oft in das Kleid bet Demuth 
füllt, nebenbei aber von bem unerträglichften Hochmuth ftróbt, 
vorzubringen pflegt, lautet: Wenn Gott Wunder wirft, fo 
wirft er biefelben um ber Menfchen willen. Man fann aber 
nicht begreifen, warum Gott für fie wirfe und nicht für das 
ganze Univerfum, da bodj das ganze Menfchengefchlecht im 


1) Summa theol, Suppl. p. 3. a. 80. a. 5. C. 
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Vergleiche mit dem ganzen Univerfum Kleiner ift, als eine 
Ameife gegenüber allen Thieren. Wäre es nun nicht Thor— 
heit, anzunehmen, das unendliche Wefen febre um einiger 
Ameifen willen bie Orbnung des ganzen Univerfums um? 
Allein abgefehen davon, daß, wie fchon bemerkt worden, 
durch das Wunder bie Ordnung des Univerfums nicht um⸗ 
gefehrt wird, iſt der Menfch nad) chriftlicher Anſchauung 
nicht nur nicht ein fogenanntes Sandlorn gegenüber den un⸗ 
ermeßlichen Weltförpern ꝛc., wie Viele zu fagen pflegen, ſon⸗ 
dern es ift ihm in ber göttlichen Weltordnung eine folche 
Würde gegeben und ein fo hoher Rang angewiefen, baf 
Gott vielmehr um feinetwillen bie Welt erfchaffen Dat, Sa] 
alle körperlichen Naturen haben gleichfam, wie ber b. Tho-= 
mas [ὦ äußert, eine Beziehung auf die intellectuelle Natur, 
als auf ihr Ziel. Das Ziel ber intellectuellen Natur aber 
ift die GrfenntniB Gottes. Deßhalb ift e$ auch nicht zu ver⸗ 
wundern, wenn bisweilen eine Aenderung in: ber Törperlichen 
9tatur vor fid) geht, um ber intellectuellen Natur baburd) 
eine Erkenntnis des Göttlichen zu verfchaffen. *) Der Menfch 
ift der Mittelpunkt ber Schöpfung. In ihm ift das NRäthfel 
der Schöpfung gelöst, alle übrigen Greaturen find ihm 
untertban, ber Zwed ber Grídaffung des Menſchen aber 
ift ble Erfenntnig und Liebe Gottes. Darauf zielen audj 
alle Wunder ab, welche Gott ber Menfchen willen wirkt, 
unb welche wiederum in bem größten Wunder der Incar⸗ 
nation zufammenlaufen. Denn die Menfchwerbung bes 
Wortes ijt, wie ber b. Thomas febr fd)ón fagt, das 9Bun- 
ber δεῖ Wunder, weil es größer ift, als alle übrigen Wunder 


1) L. 3. contra Gort. c. 17. cf. Roselli 1, c. 720. 
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ber, und weil auf dieſes Wunder fid) alle übrigen under 
beziehen; und deßhalb leitet es nicht nur ben Glauben an 
: bie andern Wunder ein, fondern die andern Wunder leiten 
απ auf dafjelbe hin, bamit es geglaubt werde. 1) 


1. Wer fann Wunder wirfen? 


Diefe Frage ift nad) ben bisherigen Grórterungen leicht 
zu beantworten. Die Antwort lautet aber: 


1) G ott allein fann απὸ eigener Kraft wahre 
Wunder wirfen; mM 

2) aber fónnen aud) gute Engel unb Menſchen 
Wunder, al8 Wirfungen ber göttlichen Macht 
hervorbringen; 

3) niemals aber wird die Wunderfraft von Gott 
ben Dämonen verliehen. 


15) Gott allein fann Wunder wirken Denn, 
fagt ber b. Thomas, ein Wunder ift eine folche Wirfung, 
bie außerhalb ber Ordnung ber Natur hervorgebracht wird, 
Es reicht jedoch nicht biu zum Begriffe eines Wunders, daß 
ein Wunder bloß außerhalb ber Ordnung ber particuláren 
Natur hervorgebracht werde, denn fonft würde Jeder ein 
Wunder wirken, ber einen Stein in die Höhe wirft, ba bie- 
fer Wurf nicht gemäß der Natur bed Steined gefchieht. “Dep- 
halb alfo ift nur das ein Wunder, was außerhalb ber 
Ordnung ber gefammten creatürlichen Natur gefchieht, Eine ' 


1) 0. 6. de pot. a. 2. ad 9. Roselli 720. Hinſichtlich ber oben ans 
gegebenen Einwürfe, bie in ben meiften ältern apologetiſchen und 
dogmatifchen Werken bem Inhaltenach veferirt werben, vgl. eben- 

- fall Roselli l. c. 702. 707 ff. 
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foldje Wirkung fann aber Gott allein hervorbringen‘, weil 
jede Wirfung, welche ein Engel oder fonft eine Greatur aus 
eigener Kraft hervorbringt, nur in Gemäßheit ber Orbnung 
ber gefchaffenen Natur hervorgebracht werben fann; eine 
folhe Wirkung aber ift fein Wunder. Es bleibt daher nichts 
Anders übrig, ald bap Gott allein Wunder wirfen kann. 

Wenn man nun fagt, daß einige Engel Wunder wirfen, 
fo Kann δίεβ nur infofern gefchehen, als Gott auf ihren 
Wunſch Wunder wirft, wie man auch heiligen Menfchen 
Wunderwirkungen zufchreibt, ober aber, infofern fie bei ben 
Wundern, welche gewirkt werben, einen Dienft leiften, wie 
3. 3B. bei der allgemeinen Auferftehung, wo fie ben Staub 
fanmeln werben, 

Wenn ferner ber b. Auguftin fagt, die Zauberer wir- 
fen bie Wunder durch SBripatcontracte: bie guten Chriften 
durch bie öffentliche Gerechtigkeit, bie fchlechten Gbriften durch 
bie Zeichen ber öffentlichen ®erechtigfeit, und an einem 
andern Orte: bie Zauberer aber wirken die Wunder baburd), 
baB fie von ben böfen Geiftern erhört werben; fo fanm hier- 
aus nicht fogleich ber Schluß gezogen werben, daß. bie böfen, 
alfo noch viel mehr bie guten Engel Wunder wirfen fónnemn. 
Denn bie Wunder an fid) find folche Wirfungen, welche 
nicht gemäß ber Ordnung ber gefammten creatürlichen Na⸗ 
tur hervorgebracht werben, Weil num aber nicht jede Kraft 
ber gefchaffenen Natur und befannt ift, fo ift eine folche 
Wirfung, welche nicht nach der Ordnung ber uns befannten 
Natur durch eine und unbefannte creatürliche Kraft gewirkt 
wird, nur ein Wunder in Beziehung auf ung Wenn 
daher bie Dämone eine Wirfung aus eigener natürlicher 
Kraft hervorbringen, fo fann biefe Wirfung fein eigentliches 
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Wunder, fondern nur ein Wunder in Beziehung auf ung ge- 
nannt werden. Und zwar fagt man, biefe Wirkungen wer— 
den burdj Privatcontracte hervorgebracht, weil jede Kraft 
einer Greatur im Univerfum biefefbe Wirffamfeit und Bebeu- 
tung bat, wie die Kraft einer Brivatperfon in einem Staate. 
Wenn daher ein Zauberer durch einen Vertrag, ben er mit 
bem Teufel eingegangen hat, eine Wirkung hervorbringt, fo — 
gefchieht dieß gleichham durch einen Spripatcontract, Die gött- 
liche Gerechtigkeit aber hat gerade biefelbe Geltung und Kraft 
in dem ganzen Univerfum, wie das öffentliche Gefeg in bem 
Staate: und deßhalb fagt man von guten Chriften, infofern 
fle durch bie göttliche Gerechtigkeit Wunder wirken, fie brin- 
gen biefelben durch die öffentliche Gerechtigkeit hervor, 
von ben fchlechten Chriften aber, fie wirfen biefelben durch 
bie Zeichen ber göttlichen Gerechtigfeit, indem fie 3. 39. ben 
. Stamen Gbrifti anrufen. 1) 

Aber aud) gute Engel unb Menſchen fónnem 
zweitens Wunder wirfen, al8Wirfungen ber gött— 
[iden Macht. 

Gott bedient fih nämlich, fagt ber 5. Thomas, ber - 
förperlichen Greatur als εἰπε Organs feiner Macht zur 
Rechtfertigung ber Geifter in ben Gacramenten, Auf ähn- 
liche Weife kann er fid) nun auch ber geiftiger Natur bebie- 
nen als eines Werkzeugs zu wunderbaren Wirkungen im 
Gieblete ber fórperfid)en Natur. Da aber bie Werkzeuge 
nicht anders thätig find, ald wenn eine Kraft vorübergehend. 
in fie gelegt wird, bie ihnen nur folange permanent ijt, als 
bie erfte wirfende Kraft in ihnen gegenwärtig ijt, wie 2, 3B. 


1) Summa theol. p. 1. q. 110. a. A. 
26 * 
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bas Licht in ber Luft; fo wirb auch bie Kraft, Gott in ben 
Wundern mitzuwirken, ben Heiligen nicht bleibend, fondern 
nur vorübergehend mitgetheilt, ähnlich, wie es fid) mit ber 
Gabe ber Weiffagung verhält, vermöge beren ber Prophet 
nicht zu jeder beliebigen Zeit weiffagen fann, fondern nur, 
wenn ber Geift ber Prophetie ihn ‚berührt, Dieſe vorüber- 
gehende Kraft aber ift eine f. g. Gnabengabe (gratia 
gratis data) und wird die Gabe ber Heilungen unb Wun— 
ber genannt, !) 

Niemals wird Drittens bie Wunderfraft ben 
Dämonen verlieben. 

Die Wunderwirfung ift nämlich ein göttliches Zeugniß, 
welches eine göttliche Kraft anzeigt. Der Wille der böfen 
Geifter aber ift total auf-das Böfe gerichtet. Wenn alfo Gott 
benfelben bie Macht verleihen würde, wahre Wunber zu wire 
fen, fo wiirde Gott ein Zeuge ihrer Unwahrheit werden : was 
fi mit der göttlichen Güte nicht vereinbaren läßt. Die wun- 
derbaren Wirfungen alfo, welche von ben Dämonen unter 
Zulaffung Gottes hervorgebracht werben, find Feine wahren 
Wunder, weil fie nicht die natürliche Macht berfelben über- 
fehreiten, vermöge deren fte entweder durch einewahre Trans⸗ 
mutation vermittelt der natürlichen Körperfräfte, welche ihnen 
in Beziehung auf bie örtliche Bewegung zu Gebote ftehen, 
oder durch bie Immutation ber Phantafie unb eine Slfufton 
ber Sinne gewiffe wunderbare Wirfungen hervorbringen, oder 
wenigftens hervorzubringen (deinen, ?) — 

Enge hängt mit ber fo eben. erörterten Frage 


1) Q. 6. de pot. a. 4. Roselli l, c. 712. 
2) 1. c. cf, Summa theol. p. 1. q. 114. a. 4, wo biefe tage twelts 
läufig erörtert ift. 
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IV. Die Lehre von ben Wundergaben 


zufammen, bie wir furg zuvor berührt haben. 

Nachdem ber heil. Thomas von den übrigen Gnaden- 
gaben gefprochen, geht er endlich auf bie Erörterung ber Lehre 
ber 9Bunbergabe über. ie bei der Unterfuchung über bie 
andern Ginabengaben, ftellt er auch hier zuerft ein Ariom auf 
folgenden Inhalts: - | 

Die Wundergabe gehört zu jenen Gaben, welche bem 
Ginen von Gott zur Beförderung der Wohlfahrt Anderer ges . 
geben werden, unb bie von den Theologen Gmnabengaben 
(gratiae gratis datae) genannt werden, und zwar ift dieſe 
Gabe, infofern fie bie Befräftigung ber verfündigten Wahr— 
heit zum Ziele bat, ben guten und fchlechten Menfchen, welche 
den wahren Glauben verkünden unb den Namen Gbriftt ans 
rufen, gemeinfchaftlich, infofern fie aber auf die Beftätigung 
und. Darlegung ber Heiligfeit des Wunderthäters fid) beziehen, 
ift fie nur den gerechten unb. heiligen Denfchen, deren tugenb- 
haften Lebenswandel Gott Andern als Beifpiel aufgeftellt 
wiſſen will, eigen. | 

Diefes Ariom wird nun im Folgenden näher beleuchtet 
unb begründet. 

a) Außer ber Gabe der Sprachen und ber Rede; 
welche einigen Menſchen zur Grbauungber Gfáu- 
bigen burd) bie Freigebigfeit bes heil, Geiftes 
als Gnade verliehen wird (gratis data), muß aud) 
noch zur Befräftigung ber Rede ble Gabe ber 
Wunder bíngufommen, 

Der heil. Geift forgt nämlich binlángfid) für bie Kirche 
in Allem, was zum Heile dienen kann, Darauf beziehen ftd) 
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die Gnabengaben, So wie nun aber bie Grfenntniß, welche 
Semanb in Folge göttlicher Grieuchtung erhalten hat, zur 
Kenntnig Anderer burd) die Gabe der Epradyen unb bíe 
Gabe ber Rebe weiter fortgeleitet werden muß, fo muß 
αἰ die vorgetragene Rebe, wenn fie gläublich werben (oll, 
befräftigt werden. Dieß gefchieht aber burd) bie Wunderwir⸗ 
fungen (Mark, 16, 20). Und dieß aus guten Gründen, 
Denn es ift dem Menfchen natürlich, daß er bie intelligible 
Wahrheit an fichtbaren Wirkungen erfafle. Wie daher σεῖς 
möge beó Zuges ber natürlichen Vernunft der Menſch zu 
einiger Kenntniß Gottes burd) die natürlichen Wirkungen ges 
langen fann, fo wird berfelbe durch einige übermatürliche 
Wirkungen, welche Wunder heißen, zu einer übernatürlichen 
Grfenntnig der Glaubenswahrheiten geführt. Und deßhalb 
gehört bie Wundergabe zu den fogenannten Gnabengaben., 
Wie verhält fihb nun aber bie Wundergabe 
zudem Wunber wirfenben Subjecte? Wie bie Pro⸗ 
phetie fid) auf alle Wahrheiten bezieht, welche auf übernatüts 
lihe Weife erkannt werden fönnen, fo erftredt fid) bie Wun⸗ 
berfraft auf alle Werfe, bie auf übernatürliche Weiſe hervor- 
gebracht werben fónnen: ihre Urſache aber ift bie göttliche 
Allmacht, die feiner Greatur mitgetheilt werden fann, Und 
deßhalb ift e8 auch unmöglich, bap das Princip ber Wunder- 
wirfung eine der Seele habituell inwohnende Eigenfchaft ober 
Qualität ſei. G8 fann [ὦ jedoch zutragen, baß, fowie ber 
Geift des Propheten durch göttliche Infpiration zu einer übers 
natürlichen Erfenntniß fortgeriffen wird, eben fo auch ber Geift 
des Wunder wirfenden Subjects beftimmt wird, Etwas zu 
thun, das die Wirfung eines Wunders, welche Gott burch 
“feine Kraft hervorbringt , zur Folge hat, Dieß gefchieht 
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zuweilen durch ein vorangegangenes Gebet, wie 4. 98. wenn 
Petrus die Tabitha wieder zum Leben aufermedt, Act, 9, 40; 
bisweilen auch ohne vorangegangeneó ausprüdliches Gebet, 
indem Gott nad) bem bloßen Willen des Menfchen wirft, 
wie 3. B. wenn Petrus den Ananiad und bie Sapphira durch 
einen bloßen Verweis bem Tode übergibt, Art. 5. Daher 
fagt der heil. Gregor, bap bie Heiligen bisweilen aus Macht 
Wunder wirken, bisweilen auf Verlangen (durch Gebet). 
3n beiden Fällen aber wirft Gott in erfter Inftanz, indem er 
fid) entweder ber Innern Bewegung des Menfchen, ober feiner 
Jtebe, ober aud) eines äußern Actes, ja fogar zuweilen ber fürs 
perlichen Berührung eines Leichnams als feiner Organe bedient. 

Die Wunder werben nun bald Kräfte, bald Zeichen ges 
nannt, Betrachtet man fie nad) der Seite, wornach fie Wir- 
fungen find, welche bie Kraft der Natur überfchreiten, .fo 
heißen fie Kräfte; betrachtet man fie aber nach bem Zwecke, 
wegen Peffem fie gewirkt werben, und welcher in ber Offen- 
barung eines übernatürlichen Objects liegt, fo werben fie ger 
wöhnlich Zeichen genannt, 

Wenn nun aber die wunderbaren Sranfenheilungen ebenfo 
durch göttlihe Macht gefchehen, wie bie Wirkungen ber 
Wunderkraft, fo ift nicht einzufehen, warum beide Gaben 
von einander getrennt werden? Allein die Gabe der Kranfen- 
heilungen wirb bebhalb befonders erwähnt, weil durch bie- 
felbe bem Menfchen eine befondere MWohlthat eriwiefen wird, 
nämlich tie leibliche Heilung, abgefehen von ber allen 
Wundern gemeinfamen Wohlthat, daß nämlich bie Men- 
fhen durch diefelden zur Erfenntniß Gottes geführt werben, 1) 


4 


1) Summa theo). p. 2. 2e, 4. 178. a. 1. 
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b) Sene Wunder, welde fíd) auf bte SBefráfz 
tigung des perfünbeten Glaubens beziehen, kön— 
nen auch von ſchlechten Menſchen gewirft werben, 
nicht aber jene, welche darauf abzielten, bie 
Heiligkeit des Wunderthäterd darzuthun. 

Unter den fogenannten Wundern gibt e8 einige, welche 
feine wahren, fondern blos phantaftifche Werke find, durch 
welche nämlich ber Menfch geäfft wird, fo bap er ben Schein 
für etwas Wahres hält: einige aber unter benfelben find 
wahre Werke, aber fie haben nicht das Wefen εἰπε 9Bun- - 
ders am fid), indem fie durch die Kraft natürlicher Urſachen 
hervorgebracht werben. Die wahren Wunder aber fönnen 
nur durch göttliche Kraft gewirkt werden, Gott wirft fie nám- 
lich zur Wohlfahrt der Menfchen, und. zwar in doppelter 
Hinficht: einmal zur 3Befráftiqung ber verfünbeten Wahrheit, 
bann aber audj, um bie Heiligkeit einer SBerjon, welche Gott 
als Sugenbbetfpiel vorftellen will, darzuthun. Die Wunder 
ber erften Art Fönnen durch Jeden, ber ben wahren Glauben 
prebigt und ben Namen Ghrifti anruft, gewirft werben, wie 
dieß auch zuweilen durch fchlechte Menfchen gefchieht. Daher 
fagt ber heil. Hieronymus zujener Ctelle bei Matth. 7, 22: 
„Haben wir nicht in deinem Namen geweiffagt 1c." Weiffagen 
oder Wunderwirfen und Dämone austreiben, ift bisweilen 
nicht dem zum Verdienſte anzurechnen, der diefe Wirkungen 
hervorbringt, fonbern die Anrufung bed Namens Ghrifti be⸗ 
wirft biefeó, damit bie Menfchen Gott, auf beffen Anrufung 
bin foldhe Wunder gefchehen, die Ehre geben, Die Wunder 
ber zweiten Art aber werden burd) Heilige gewirkt zum Be— 
weife ihrer Heiligkeit und zwar fowohl bei ihren Lebzeiten, 
als nach ihrem Tode, fowohl burd) fie felbft, als burd) 
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Andere. Denn es heißt Act. 19, 12: Gott wirkte ungewöhnliche 
Wunder durch die Hände Pauli, fo daß man mur Tücher. 
und Gürtel von feinem Körper auf die Kranken legen durfte, 
fo wichen bie Krankheiten von ihnen und bie böfen Geifter 
verließen fie.” - Und fo fónntem auch burd) einen Sünder 
Wunder auf die Anrufung eines Heiligen hin gewirkt werben, 
Doch fónnte man nicht fagen, daß Sener dieß Wunder wirfe, 
fondern vielmehr derjenige, zum Beweiſe befjen Heiligfeit das⸗ 
felbe gefchähe. 

Nun wirft aber ber heil, Thomas hiegegen ein: 

Die Wunderwirfungen werben erlangt burd) das Gebet. 
Allein das Gebet des Guünberó wird nicht erhört nad) bem 
Stellen Joh. 9, 31: „Wir wifien, daß Gott die Sünder 
nicht erbort," und Spruͤchw. 28, 9: „Wer feine Ohren hin- 
wegwendet, um das Gefe& nicht zu hören, defien Gebet wird 
verflucht fein.” Der Sünder fann daher feine Wunder wire 
fen. Allein die Grhörung des Gebetes ftübt fid) nicht auf 
Verbienft, fonbern auf bie göttliche Barmherzigkeit, welche ftd 
aud) auf bie Sünder ausdehnt. Und deßhalb wird aud) zus 
weilen das Gebet ded Sünder von Gott erbört. Daher 
fagt ber heil. Auguftin zu jener angeführten Stelle bei 05. : 
„Sene Worte fprad) ber Blinde als noch befalbt, δα 
heißt als nod) nicht vollfommen erleuchtet. Denn den Sünder 
erhört Gott.” Wenn es aber heißt: „Das Gebet beffen, 
ber das Gefeg nicht hört, wird verflucht fein," fo ift dieß bin» 
fichtlich des SBerbienfle8 des Sünders zu verfteben; bisweilen 
aber findet ber Sünder eine Erhörung bei der göttlichen Barnı= 
herzigfeit, entweder feiner eigenen Wohlfahrt willen, wie bet 
Publifan (Luc, 8), oder um der Wohlfahrt Anderer und ber 
Ehre Gottes willen. Aber bie Wundergabe wird bem Glauben 
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verliehen nach jenen Worten bes Hellands bei Matth. 17, 19: 
„Wenn ihr Glauben habet gleich einem Senfforn ꝛc.“ — 
Der Gíauben ohne Werke aber ift tobt Saf. 2, 26, unb er 
fann daher aud) feine eigentliche Wirffamfeit haben. Wie 
fónnen nun bie Sünder, welche feine guten Werke thun, 
Wunder wirfen? Allein wenn gefagt wird, ber Gíaube ohne 
bie Werke {εἰ tobt, fo ift dieß mit Beziehung auf das glau- 
benbe Subject felbit gefagt, welches durch denfelben nicht im 
Leben der Gnade lebt, Allein es ijt fein Grund vorhanden, 
warum nicht ein lebenbígeó Weſen durch ein tobte8 Organ 
wirfen fónnte, wie 3. B. ber Menfch vermittelft eines Stabes 
Etwas thun fann, Und fo wirft aud) Gott durch ben Glau- 
ben eineó Eünders auf inftrumentale Weife, Auf den Eitt« 
wurf endlich, bie Gerechten feien enger verbunden mit Gott, 
als bie Sünder; allein nicht alle Gerechten wirken Wunder, 
um fo weniger alfo fann ber Sünder ein Wunder wirfen, 
erwiedert Thomas mit bem heil. Auguftin: deßwegen 
wird nicht allen Heiligen bie Wundergabe verlichen, damit 
aicht bie Schwachen in ben höchft verberblichen Irrthum fals 
jen, als liege in den Wunderwerfen eine größere Gabe, als 
in den Werfen der Gerechtigfeit, durch welche Das ewige 
Leben erworben wird, 1) 

Haben wir bisher von bem Wunder nur mehr in ab- . 
straclo gefprochen, fo geben wir im Folgenden zur Unter⸗ 
fuchung über die Wunder Sefu Chrifti über, in welcher 
al’ das bisher Glefagte feine concrete Anwendung {πὸ 
bet; wobei wir uns ebenfalls, wie bisher, fo viel ald mög⸗ 
lid) wörtlich an bie gebrfápe des heil. Thomas halten 


1) Summa theol, P. 2, 2e. q. 178. 8. 2. 


bed f. Thomas von Aquin. 901 


and alle für unfere Zeit noch ein Intereſſe darbietenden Ar⸗ 
gumente und Gedanken in unfere Darftellung aufnehmen 
werden, 


V. Die Wunder Ehrifti. 
A. Zwed derfelben. 

Da ben Menfhen geoffenbart werben mußte, 
bap Gott in Chrifto nidt burd) bie Gnabe ber 
Adoption, fondern ber Einigung (unio) wohıre, 
unb bag feine Lehre von Gott fet, fo mußte er 
auf Erden Wunder wirfen. 

Gott theilt dem Menfchen die Wundergabe aus zwei 
Gründen mit, einmal und vornehmlich bepbalb, um die Wahr 
heit, bie Jemand lehrt zu beftätigen. Denn ba die Glau—⸗ 
benswahrheiten bie menfchliche Vernunft überfteigen, fo Fönnen 
fie nicht durch menfchliche Vernunftgründe bewiefen werben, 
fondern fie müffen durch Zeugniffe der göttlichen Macht beftä« 
tigt werden, damit man fo, wenn Jemand Werfe bervorbringt, 
bie Gott allein wirken fann, glaube, bie vorgetragenen Wahr 
heiten feien von Gott, wie man z. B., wenn Jemand einen mit 
bem Ringe des Königs verfiegelten Brief bringt, glaubt, der 3n« 
halt bejfelben {εἰ aus bem Willen des Königs gefloffen. Zweitens 
aber theilt Gott die Wundermacht auch mit, um baburd) bie 
Gegenwart des durch bie Gnade des heil. Geiftesin bem Menfchen 
wohnenden Gottes anzuzeigen, damit man nämlich, wenn ein 
Menſch Werfe Gotteshervorbringt, glaube, Gott wohne in ihm 
burd) bie Gnabe, wie ber 5. Apoftel Paulus fagt: „welcher euch 
ben Geift verleiht und Wunder unter euch wirft“ Gal, 3, 4. Beides 
aber mußte ben Menfchen hinfichtlich Chrifti geoffenbart werben, 
nämlich daß Gott in ihm nicht durch bie Gabe der Adoption, ſon⸗ 
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dern der Union wohne, und dann, daß ſeine uͤbernatürliche Lehre 
von Gott herſtamme. Deßhalb war εὖ auch ganz angemeſſen, 
baB er Wunder wirkte, wie er benn felbft bei Joh. (10,25) 
fagt: „Wenn ihr mir nicht glauben wollt, fo glaubet meinen 
Werfen, denn bie Werke, bie mein Vater mir aufgetragen 
hat, geben Zeugniß von mir. 1) | 

Allerdings fant Chriftus, um bie Menſchen durch ben 
Glauben felig zu machen, fo daß gefagt werben fann, bie 
Wunder vermindern ben Glauben, allein fie ver- 
mindern den Glauben nur in fo weit, ald dadurch die Hart- 
nädigfeit derer, welche bie Wahrheiten, bie durch Die heilige 
Schrift beftätigt werden, nicht anders glauben wollen, als in 
Folge von Wundern, zum Borfchein fommt, Immerhin aber 
ift e8 für ſolche befier, bap fie burd) Wunder zum Glauben 
befehrt werden, als daß fie in ihrem Unglauben gänzlich 
verharren, wie ber Apoftel fagt: „die Zeichen find für bie 
Ungläubigen gegeben” 1. Korinth, 14, 22, damit fie fich 
nämlich zum Glauben befehren. 3) 


1) Hier (ft aud) ber Ort, wo die Stage ihre Erledigung finden muß, 
warum Johannes der Täufer, ber bod) der größte unter ben Pro: - 
pheten war, fein Wunder wirkte. Die ganze δεῦτε und Wirffam: 
feit des Johannes, fagt Thomas, zielte auf Ehriftus hin, wel- 
eher durch eine Menge von Zeichen feine unb des Johannes Yehre 
befräftigte. Wenn nun aber Johannes ebenfalls Zeichen gethan 
hätte, (o wären ble Menfchen ebenfo auf Johannes, wie auf Chri⸗ 
ſtus aufmerffam geworden. Damit nun bie Menfchen Chriftus 
als ihrem Erlöfer anbingen, Deßwegen wurde Johannes bie Wun⸗ 
bergabe nicht verliehen. Als aber bie Juden ihn fragten, aus 
weiten Auftrage er faufe, (o beflátigte er fein Amt. durch bie 
Auctorität ber Heil. Schrift, indem er fagte: „Ich bin Die Stimme 
des Rufenden 1c." Joh. 1, 23. S. th. p. 3. q. 38. a. 2. 2n. 

2) Summa theol. p. 3. q. 43. a. 1. 
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Alle Wunder, weldje Ehriftus wirkte, brachte 
er nur aus gottlider Macht hervor, 

Die Wahrheit diefes Satzes geht fd)on aus dem früher 
aufgeftellten Begriffe des Wunders hervor. Daher fagt Papſt 
Leo in feinem Briefe an Flavian: „Da in Gbrifto zwei 
Raturen find, fo. ift eine Derfelben bie göttliche, welche durch 
die Wunder hervorleuchtet, bie andere bie menfchliche, welche 
den Unbilden unterliegt.“ Diefe zwei Naturen handeln jeboch 
in Gemeinfdaft mit einander, infofern nämlich bie menfch- 
liche Natur. das Organ der göttlichen Thätigfeit ift, und bie 
menfchliche Thätigfeit von ber göttlichen Natur ihre Macht 
erhält. 1) 

Wenn nun von Chriftus Mark. 6, 5 gefagt wird, er 
habe in feiner Heimath feine Wunder wirken können, fo ift. 
bieß nicht im. abfoluten Sinne zu verftehen, al8 ob er 
nicht allmächtig gewefen wäre, fondern er fonnte Feine 98un- 
der wirfen wegen des ungläubigen Geiſtes feiner Landsleute‘: 
ein Grund, welcher felbft gleich nachher beigefügt wird in ben 
Worten: „und er wunberte fid) wegen ihres Unglaubend.” — ?) 

Chriftus begann aber nun feine Wunberthä- 


1f) Die Seele Eprifti, weil vollfommener als jedes andere Gefchöpf, 
obgleich fie als Gefchöpf unb Theil des Menfchen Sefu nicht all: 
mächtig war, hatte wie bie übrigen Gnabengaben, fo auch bit 
MWundergabe im höchften Maße und Grade in fid), (o daß Chriftus 
nicht blos felbft Wunder wirkte, fondern auch die Wuhbergabe auf 
Andere überleiten fonnte, wie es Matth. 10, 1 Heißt: „Er rief feine 
Sünget zu ὦ unb gab ihnen Gewalt über bie unreinen Geifter, 
fie auszutreiben und alle Krankheiten und alle Gebrechen zu hei: 
len.” S. th. p. 3. q. 13. a. 2. 3m. : 
2) S. th. p. 3. q. 43. a. 2. 
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tigfeit mit dem Wunder ber Berwandlung bes 
Waffers in Wein auf ber Hochzeit zu Gana 
unb nicht früher. | 

Denn er wirkte Wunder zur Betätigung feiner Lehre 
unb zum Beweiſe, bap in ihm bie göttliche Macht wohne, 
Deßwegen durfte er, was die Beftätigung feiner Lehre 
betrifft, nicht früher Wunder wirken, als er zu lehren anfieng, 
ehe er nämlich in's Wollalter eingetreten war. !) Was abet 
bet Beweis feiner Einigung mit Gott betrifft, fo 
muß er burdj die Wunder feine Gottheit zu erfennen geben, 
bamit man an die Wahrheit feiner Niedrigfeit glaube. Deß⸗ 
halb fagt auch ber B. Chryfoftomus: „Chriftus fonnte 





1) Der bl. Thomas gibt hiefür S. th. p. 3. q. 39. a. B. C. folgende 
Gründe an: 1) Weil Chriftus fid) burd) bie Taufe zum Lehramte 
gleichfam befähigen Tieß; vor bem breißigiten Jahre durfte aber fein 
Jude als Lehrer öffentlich. auftreten. 2) Weil nach der Taufe Ehrifti 
bie Aufhebung des alten Gefege8 begann. Chriftus fam nun aber 
deßwegen erft in biefem Alter, welches alle Sünden auf ὦ neh. 
men fonnte, zur Taufe, damit, ba das Geje& beobachtet wurbe, 
Niemand fagen fónne, er habe baffelbe deßwegen aufgehoben, weil 
er es nicht habe erfüllen fónnen, 3) Weil baburdj, baf er fid 
ett im vol(fommenen Alter taufen ließ, zu verfiehen gegeben wird, 
baf bie Taufe vollfommene Männer fchaffe, nad) dem Ausſpruche 
Pauli, Eyh. 4, 13: „Bis wir gelangen zur Cinheit im Glauben 
und in bet Grfenntnif des Sohnes Gottes, zur männlichen Reife 
und zum vollen erwachfenen Alter Chrifli.” Die ift aud) ſchon 
durch bie Zahl „dreißig“ ausgebrüdt. Denn biefe Zahl entftebt 
aus einer Vermehrung der Dreizahl mit der Zehnzahl. Unter bet 
Dreizahl aber wird der Glaube an bie Trinität, unter der Zehn 
zahl dagegen bie Grfüllung der Gebote des Geſetzes verflanben. 
In diefen beiden Stüden aber befteht bie Volllommenheit des 
chriſtlichen Lebens. 
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nicht wohl in feinem früheften Alter Wunder wirfen, denn 
fonft hätten die Juden geglaubt, feine Sncarnatíon {εἰ nur 
ein Scheinwerf, unb fte hätten ihn vor der angemefjenen 
Zeit an'8 Kreuz geſchlagen.“ Der Einwurf, Chriftus habe 
bie Wunder vermöge feiner göttlichen Macht gewirkt; biefe 
babe aber von dem Momente feiner Empfängnis an in ihm 
gewirkt, da er fehon damals Gott und Menfch gewefen fei; 
er hätte alfo fchon von Anfang an Wunder wirken follen, 
ift unbegründet; denn bie göttliche Macht wirkte in Chrifto 
nur infoweit, als dieſes zum Heile der Dienfchheit nothwendig 
war, um befientwillen er δίε [Ὁ angenommen hatte: und 
deshalb wirfte er die Wunder durch bie göttliche Macht auf 
folhe Weife, daß baburd) dem Glauben an die Wahrheit 
feines Fleifches Fein Eintrag gethan werden fonnte, 

Wenn ferner eingewendet wird, Chriftus habe nad) 
feiner Taufe und Verſuchung angefangen, Schüler um fid) 
zu verfammeln (cf. Matth. 4, Sob. 1), feine Schüler aber 
hätten ſich hauptfächlich ber Wunder willen an ihn ange- 
(offen, wie e8 4. 3B. von Betrus heißt, Luc. 5, 10, bet 
Herr habe ihn berufen, alà er 0b des Wunders bes Fifch- 
fangs erftaunt (ei: alfo werde er auch (don vor ber Hochzeit 
zu Gana, auf ber fid) (don mehrere Sünger befanden, 
Wunder gewirkt haben; fo ift hierauf zu ermiebern, bap ἐδ 
zum Ruhme ber Sünger gereicht, bag fie Jeſu aud) folgten, 
ehe fte ihn Wunder wirfen fahen, wie ber Bei, Chry ſo ſt o⸗ 
muß fagt: „Damald waren bie Wunder am nothwendigften, 
als die Jünger fid) um den Herrn verfammelt hatten, und 
ehrfurchtsvoll aufmerften auf das, was gefdjab." Deshalb 
heißt εὖ auch: „Seine Jünger glaubten an ihn,” nicht als 
ob fte damals das erftemal geglaubt hätten, fondern weil fie 
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jegt aufmerffamer unb vollfommener glaubten, Auch fonnte 
ber Evangelift fchon Diejenigen „feine Sünger^ nennen, welche 
es erft fünftig wurden, wie ber heil. Auguftin jene Stelle- 
erklärt: ') 

Da die Wunder Chrifi die menfdjliden 
Kräfte überfteigen, unb burd) die eigene Macht 
Chriftigewirft wurden, fo beweifen fie feine 
Gottheit binfánglid. 

Die Wunder, welche Chriftus wirkte, reichten zur Offen- 
barung feiner Gottheit hin in dreifacher Beziehung: 1) in 
Beziehung auf die Befchaffenheit ber Werfe, welche 
jede Macht der creatürlichen Kräfte überfteigen, weßhalb fie 
auch nur burd) göttliche Macht gewirkt werben Tonnten. 
Dephalb fagt aud) ber febenb gewordene Blindgeborne bei 
Sof. 9, 32 f: „Seit Menfchengedenfen ift e8 nicht erhört, 
daß Jemand einen Blindgebornen fehend machte; wäre Diefer 
nicht von Gott, fo foónnte er Dergleihen nicht thun.“ 
2) in Beziehung auf die Art und Weife, wie bie Wunder 
gewirft wurden; weil er nämlich wie aus eigener Macht 
Wunder wirfte, und nicht immer durch Gebet, wie andere 
Munderthäter, Daher fagt der Evangelift Luk. 6, 19: „Es 
ging von ihm eine Kraft aus, welche Alle heilte.“ “Diefes 
aber dient zum Beweiſe, wie ber heil, Cyrilhl fagt, bap er 
feine fremde Kraft erhielt, fondern daß er, ba er feiner 
Natur nad) Gott war, eine eigene Macht über bie Sranfen 
zeigte und bepbalb unzählige Wunder wirkte Hieher find 
auch zu beziehen die Stellen Sob. 5, 17, 19, 21, welche 
beweifen, daß Chriftus biefelbe Macht hatte, wie ber Vater. 


1) S. th. p. 3. q. 43. 8. 3. 


^C 
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3) endlich in Beziehung auf die Lehre felbft, wornach er 
fih Gott nannte, und welche, wenn fie nicht wahr wäre, 
gewiß nicht durch mit göttlicher Kraft gewirkte Wunder 
beftätigt worden wäre, weßhalb es aud) bei Mark. 1, 27 
heißt: „Was ift das? welche neue Lehre ift das! Sogar 
ben unreinen Geiſtern befiehlt er mit Macht, und fte gehorchen 
ihm, " — 1). | 


B. Berfhiedene Arten ber Wunder Chriſti. 


a) Bon ben Wunbern, welche Chriftus in Bes 
jiehung auf Die geiftigen Subftanzen wirkte, 

Gó war bem Jwede Gbrifti angemeffen, daß 
Gbriftuá alle Befeffene von ber Gewalt des 
Dämons burd feine göttliche Macht befreite, 

Der Grund hievon ift einfeud)tenb. Die Wunder, 
welche Chriftus wirkte, waren nämlich Beweismittel für ben 
Glauben, bem er [fefrte. Er mußte daher nothwendiger 
Weife burd) feine göftliche Macht diejenigen von ber Gewalt 
ber Dämone befreien, welche an ihn glauben würden, nad) 
jenen Worten Joh, 12, 31: „Jetzt wird ber Fürft biefet 
Melt hinausgeftoßen werben, ^ | Ä 

Wie num aber bie Menfchen burd) Ghriftus von ber 
Gewalt des Dämons befreit werden mußten, fo mußten fie. 
auch durch ihn mit ben Engeln wieder in Verbindung gebracht 
werben; und deßhalb befchränften fid) bie Wunder, bie er 
hinfichtlich der Engel ben Menfchen zeigte, darauf, daß bie 
Engel ben Menfchen erfchienen, 2. V. bei feiner Geburt,. 
 Sluferftebung und Himmelfahrt, 


1) S. th. p. 3. q. 43. a. 4. C. 
Theol. Ouartalſchrift. 1845. IM. Heft. 27 
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Allein, kann man einwenden: 

1) Die Wunder Chriſti hatten ihren Zweck in der Offen 
barung feiner Gottheit, Die Gottheit Chrifti durfte 
aber ben Dämonen nicht geoffenbart werben, weil babutd) 
das Geheimniß des Leidens Chrifti verhindert worden wäre 
mad) bem Ausfpruche des Apofteld 1 Korinth. 2, 8: „Denn 
hätten fie biefe gefannt, fo würden fte den Herrn ber Herr⸗ 
lichkeit nicht gefreuzigt haben.” 

2) Hatten die Wunder ihren 3med in bem obe 
Gottes, cf. Matth. 9, 8. Allein es ift nicht Sache ber 
Dämonen, Gott zu loben nach ben Worten: , 0b in bes 
Sünders Mund ift nicht (don, ^ Eccl. 15, 9. Daher geftattete 
ber Heiland aud) den Dämonen nicht, Etwas zu reden, bas 
auf feinen Ruhm Bezug haben fonnte, Mark. 1, 27. 
Luc. 4, 41. | 

3) Endlich haben die Wunder Gbrifti ihren wed in ber 
Wohlfahrt des SO enfd)en, Ginige böfe Geifter wurden 
aber aus ben Menfchen zu ihrem Nachtheile ausgetriebenz 
unb zwar zuweilen zum leiblichen Nuchtheile, wie 2. 88. 
Mark. 9, 16 ff. von einem Dämon erzählt wirb, welcher 
auf Befehl Chrifti fehrie, unb fid) fd)red(id) verzerrte, unb 
fo aus bem Befeflenen fuhr, während biefer wie tobt war, 
fo daß Viele fagten, er fei tobt. Bisweilen aber auch zu 
dem zeitlichen Nachtheile der Menfchen, wie wenn Chriftus 
ble Dämone in eine Schweinsheerde fahren lieh. 1) Matt. 8. 

Auf dem erften Einwurf erwiedert Thomas mit 
Auguftin: „Chriftus wurde ben. Dämonen nur infoweit: 


1) Denfelben Einwurf machte befanntlich aud Strauß in feinem 
Leben Syefu. 
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befannt, als er wollte; er wollte aber infoweit, ald er mußte: 
er offenbarte fid) ihnen aber nicht, wie bem heil, Engeln, 
Dadurch, baB er das ewige Leben ift, fondern durch einige 
Wirkungen feiner zeitlichen Macht.” Und zwar glaubten fie 
zuerft, ba fie ihn nach bem Faften hungrig faben, er fel 
nicht der Sohn Gottes; nachher aber, da fie feine Wunder 
- bemerften, fchlofien fie vermuthungsweife er [εἰ ber Sohn 
Gottes, | 
Zweitens ift zu erwiedern, daß Chriftus bie Wunder bei 
ber Austreibung der böfen Geifter nicht um des Vortheils 
ber Dämone, fondern. um der Wohlfahrt der. Menſchen willen 
wirkte, damit biefe ihm bie Ehre gäben ; und deshalb verbot 
er ihnen Etwas zu eim, was gu feinem obe gereichen 
fónnte. 

Was endlich den dritten Einwurf betriſt, fo war Chriſtus 
auf die Welt gefommen in der fpeciellen Abficht, zu Lebren 
und Wunder zu wirkten um ber Wohlfahrt der Menfchen 
willen, befonders foweit biefe das Seelenheil derfelben betrifft, 
Gr geftattete Daher auch den Dämonen, Die er audtrieb, ben 
Menfchen an ihrem Leibe oder zeitlichen Gute einen Schaden 
zuzufügen, um bes Heiles ber Seele des Menfchen willen, 
nämlich zu feiner Befehrung. Daher fagt der Beil, Chry- 
foftomus: „Chriftus erlaubte ben Dämonen, in die Schweine 
zu fahren, ‚nicht als hätte er (id) von ben Dämonen über- 
reden laffen, fondern einestheild, um bie Menfchen über bie 
GSröße.ded Schadens ber ben Menſchen nachftellenden Daͤmo⸗ 
nen zu belehren, anderntheils aber, um ihnen baburd) zu 
erfennen zu geben, bag (te nicht einmal gegen bie Schweine - 
Etwas anbaben Fönnten gegen feinen Willen; bann aber 
auch. nod) um ihnen zu zeigen, daB jene "PE nod) 

2 
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übler von denfelben behandelt worden wären, αἱ bie Schweine, 
wenn ihnen, nicht die göttliche SBorjebung zu Hülfe gefommen 
wäre.’ 1). 

b) Bon den Mundern, welde. Gbrigué an 
ben Körpern wirkte, 

G6 ziemte fid), baf Gbriftue nidt. Bloß an 
ben ber Erde angehörigen Greaturen, fondern 
aud.an ben pimmelóáfórpern Wunder wirkte, 
um baburd) feine Gottheit mehr zu manifefiren. 

Die Wunder Chrifti mußten fo befchaffen fein, daß fie 
feine Gottheit binlánglid) beweifen. Diefer Beweis kann 
aber nicht fo augenfcheinlich geführt werben an ber Verän- 
berung ber irbifchen Körper, welche aud) von andern Urfachen 
herrühren Tann, ald an ber Veränderung des Laufes ber 
Himmelsförper, welcher von Gott allein unbeweglich georbnet it. 

Man wirft num hiegegen ein, bie Himmelskoͤrper feien 
ihrer Ratur nad) feiner Corruption und Veränderung unter 
worfen. Allein wie εὖ ben. Körpern der niedern Ordnung 
natürlich ift, von ben Himmeldförpern, welche einer höhern 
Ordnung angehören, influenzirt und in Bewegung gefegt zu 
werben, fo ift e8 aud) jeder Creatur natürlich, von Gott nad) 
feinem Willen verändert zu werben. ‘Daher fagt aud: bet 
heil, Auguſtin: „Gott der Schöpfer und Uxheber .aller 
Naturen thut Nichts gegen die Natur, weil bas für jebes 
Ding feine Natur ift, was er thut.” Deshalb wirb bie 
Statut der Himmeldförper nicht corrumpirt, wenn ihr Lauf 
von. Gott verändert wird, fonberm bie wäre mur bamm ber 
Fall, wenn fte von einer andern Urfache verändert würbe, 





1) S. th. p. 8. q. 44. a. 1. 
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Nach ber Bewegung der Himmelsförper, fagt man fer⸗ 
ner, werden die Zeitläufe bezeichnet in Gemäßheit der Stelle 
Genef. 1, 14: „Es werden Lichter an bent Firmamente bes 
Himmels" ꝛc. Durch bie Veränderung bes Laufes der Him- 
melöförper wird daher aud) die Eintheilung und Ordnung 
ber Zeit verändert. Da man aber nirgend findet, daß bie 
Aftrologen ; welche bie Geftirne betrachten und die Monate 
mefien (Jeſ. 47, 13), von biefer Aenderung eine Gntbedung 
und Anwendung gemadjt hätten, fo hat es nicht ben An⸗ 
fein, ald ob Chriftus an bem Laufe ber Himmelsförper 
eine Aenderung bewirft habe, 

Allein, erwiebert Thomas, burd) das von Chriftus 
gewirfte Wunder wurde die Ordnung der Zeit nicht umge- 
ftopen. Denn nad) ber Anficht Giniger rührte jene Sonnen⸗ 
finfterniß, welche am Sterbetage Chrifti eintrat, daher, bof 
bie Sonne ihre Strahlen zurücdhielt, ohne daß eine Verän- 
berung an ber Bewegung der Himmelsförper, mad) welcher 
die Zeit gemeffen wird vor fid) ging. Daher fagt ber heil, 
Hieronymus in feinem Gommentare über das 27fte Kapitel 
Matthäi: „Die Leuchte der Sonne ſcheint ihre Strahlen gu- 
rüdgehalten zu haben, damit fte nicht bem ‚Herrn da hangen 
fähe, ober damit nicht bie frevelhaften Gottesläfterer ihres 
Lichtes genöffen.” ine foldje Zurüdhaltung ber Strahfen 
ift aber nicht fo zu verftehen, al8 ob die Sonne εὖ in 
ihrer Gewalt hätte, ihre Strahlen auszufenden 
odberzurüdzuhalten, denn nicht aus freier Macht, 
ſondern aus Naturnothwendigkeit ſendet ſie 
ihre Strahlen aus, ſondern man ſagt, die Sonne habe 
die Strahlen inſofern zurückgehalten, als es durch die 
göttlihe Macht bewirkt wurde, daß die Strahlen 
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nidt bis zur Grbe gelangten Nah Orígenes? 
aber ging die Sonnenfinfterniß vor fid) in Wolge einer. Ver⸗ 
hüllung ber Sonne burd) die Wolfen. Daher bemerkte δεῖν 
felbe über bie befannte Stelle bei Matih. 27, 45: „Am 
natürlichften nimmt man an, daß viele große und fehr- Dichte 
Wolfen fid) über Serufalem und das Land Jubäa gelagert 
haben, weßhalb alóbann von ber fechöten bis zur neunten 
Stunde eine ftarfe Finſterniß Statt fand. Denn ich glaube, 
baf bieje Erſcheinung ebenfo, wie bie übrigen Zeichen, welche 
bei dem Leiden Ghrifti geichahen, al8: das Zerreißen des 
Vorhangs im Tempel, das Erdbeben xc, nur in Serufalem 
fich ereignete.” Oder man fönnte die WinfterniB aud) weiter 
ausbehnen, nämlich über das ganze Land Judäa, weil εὖ 
heißt: „Es war eine Finfterniß im ganzen Lande, " worunter 
Judäa zu verftehen ift, Allein ich glaube, bap man in biejem 
Punkte der Anficht des Dionyfiu 8 beiftimmen follte, welcher 
mit feinem vom Lichte des Glaubens erleuchteten Auge fchaute 
(qui oculata fide inspexit), daß bie Erfcheinung ihren Grund 
in einem Dazwifchentreten δε Mondes zwilchen und unb 
bie Sonne hatte, Er fagt nämlich in feinem Briefe an 
Polykarp:.) „Wider unfer SBermutben fahen wir ben 
Mond vor ble Sonne treten, ald wir und in Aegypten befan- 
ben.” Auch wird bofelbft bemerkt, daß jene Sonnenfinfterniß 
ein vierfaches Wunder gewefen fei, 

Der heil. Thomas weift alóbann genau und umftänblich 
nad, worin biefe8 vierfache Wunder beftanden Babe, Warum 
fihrieb aber Keiner der Griechen ober Barbaren über biefe 


1) Wir glauben kaum bemerken zu dürfen, daß biefer Brief des 
Disnyfius Areopagita unter[doben fei. 
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wunderbare Begebenheit? fragt Thomas mit Ortgenes, 
und er antwortet, berfelbe Origenes berichte, ein gewiſſer 
Phlegon fehreibe in feiner Chronik, diefe Grfcheinung habe 
fid) unter bem Kaiſer Tiberius ereignet, er habe aber 
nicht angegeben, bap fte zur Zeit des Vollmondes gefche- 
hen fei. Der Grund hievon liegt vielleicht darin, bag bie 
verfchiebenen Aftrologen der damaligen Zeit fi um die Auf: 
zeichnung ber WinfterniB nicht befümmerten, weil fie auper 
ber gewöhnlichen Zeit vorfiel, indem fie jene Dunkelheit einer 
unregelmäßigen Befchaffenheit der Luft zufchrieben. In Aegypten - 
aber, wo wegen ber Helle und Klarheit bet uit felten Wolfen - 
fld) zeigen, wurde Dionyfius mit feinen Genoffen bewogen, 
das Gefagte in Betreff jener Finfterniß aufzufchreiben. — — - 

Aber man follte glauben, Chriftus hätte bie Wunder 
als Lehrer und bei feinen Lebzeiten wirken follen, nicht aber 
zur Zeit feines Cterbenó; denn er wurde, wie ber 9fpoftel 
Paulus bemerkt, „in feiner Schwachheit gefreuzigt, lebt. 
aber in ber Kraft Gottes," 2 Korinth. 13, 4; aud) waren 
bie Wunder Beftätigungsmittel feiner Lehre, und bod) fteht 
nirgends gefchrieben, daß er in feinem Leben Wunder an ben 
Himmelsförpern gewirkt habe? 3(tfein-gecabe In den Momenten 
mußte fi an Chriftus feine Herrlichkeit dur Wunder 
hauptfächlich offenbaren , wo feine menfdjlidje Natur fidy am 
meiften in ihrer Schwachheit und Gebrechlicheit zeigte. Daher 
erſchien bei ber Geburt Chrifti ein neuer Stern am Himmel, 
und deßhalb fagt aud) Marimus in feiner Rebe auf bie 
Geburt Chrifti: „Wenn bu die Krippe verachteft, fo erhebe 
beine Augen ein wenig und fihaue ben neuen Stern am 
Himmel, welcher bie Geburt des Herrn bezeugt.“ Bei feinem 
Leiden aber zeigte fid) Chriftus feiner Menfchheit. nad) in πο 
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. größerer Schwachheit, und deßhalb mußten auch größere 
Wunder, welhe an ben Urlichtern der Welt (principalia 
mündi lumineria) vor fid) gingen, zum Vorfcheine fommen. ! )— 

c) Bon den Wundern,. welde Chriftus an 
ben Menſchen wirkte. 

Damit Chriſtus ſich als Gottmenſch und 
Heiland erweife, bepbalb mußte er an ben 
Menfhen Wunder wirken, 

Denn die Mittel zum Zwede müflen fegterem aud) au» 
gemefien fein. Chriftus war aber dazu in bie Welt gefommen 
und lehrte in ber Abficht, um die Menfchen zu erlöfen, nad) 
dem Ausfpruche der heil, Schrift: . „Gott bat feinen Sohn 
nicht in bie Welt gefandt, daß er bie Welt verurtheile, fondern 
bap die Welt durch ihm gerettet werde.” ob. 9, 17. Deßhalb 
war ed aud) ganz angemefien, bap Ghriftus befonders bie 
Menfchen auf wunderbare Weife heilte, um fid) dadurch als 
ben allgemeinen und geiftigen Heiland der Menfchen zu 
offenbaren. 

Man Tann nun biegegen einwenden, Ghriftus hätte 
vielmehr an ber Seele, ald an bem Leibe bes Menfchen 
Wunder wirfen follen, ba die Seele der vorzüglichfte Theil 
bes Menfchen fei, Bon Wunbdern lebterer Befchaffenheit finde 
fid) jedoch nirgends eine Nachricht; denn er habe die Un- 
gláubigem zum Glauben nicht durch feine göttliche Macht, 
fondern mur durch Grmahnungen und in Folge äußerer 
Wunder befehrt, fo wie auch nirgends in ber heil. Schrift 
ein Beifpiel vorfomme, baf er tötpelhafte Leute zu Weiſen 
gemacht habe. 





1) S. th. p. 3. q. 44 a. 1. 
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Allein bie Mittel zum Zwede find von bem Zwede felbft 
wohl zu üunterfcheiden. Die Wunder nun, weldje Chriftus 
wirkte, waren nur Mittel zum Zwede, nàmlid) zur Erlöfung 
ber menſchlichen Seele; diefe aber befteht in der Erleuchtung 
ber Weisheit und in der Rechtfertigung bed Menfchen, von 
welchen beiden Zweden ber erfte den zweiten vorauófept, wie 
. e$ heißt: „Die Weisheit geht. nicht in eine boshafte Seele 
ein, unb wohnet nicht in einem Leibe, der &ünb und Laftern 
dient.“ Weish. 1, 3. Die Rechtfertigung des Menfchen aber 
fonnte nicht wider feinen Willen gefchehen. Denn dieß ftünbe 
im Widerfpruche mit dem Begriffe der Gerechtigkeit, welcher 
bie. Gerabheit (rectitudo) des Willens in ſich fchließt, fowie 
mit bem Mefen ber menfchlichen Natur, welche fr eiwillig, 
nicht aber burd) Zwang zum Guten. geführt werden muß. 
Chriftus hat alfo durch feine göttliche Macht bie Menſchen 
innerlich gerechtfertigt, aber nicht gegen ihren Willen: übrigens 
ift Diefe Rechtfertigung felbft fein Wunder, fondern ber ied 
ber Wunder. ) ——— 


D 9(n einem andern Orte (8. th. 12e q. 113. a. 10) fpricht fid) 
Thomas über bie Rechtfertigung des Günberd alfo aus: 
Die Rechtfertigung des Sünbers Tann infofern, als fie burd) 
Gott allein bewirkt werben faun, und bisweilen außerhalb bee 
allgemeinen Naturlaufes vor fid) geht, indem nämlich ble Gnade 
bem Menfchen fo zuvorfommt, daß berfelbe fogleich eine gewiſſe 
Vollkommenheit in ber Gerechtigkeit erlangt, ein Wunder genannt 
werden, Die Wunderwerke können nämlich, wie ſchon früher ges 
fagt worden, nad) drei ver(diebengn Seiten betrachtet werben: 
1) nach ber Macht des fte wirkenden Subjects, welches, bei dem 
wahren Wunder nur Gott fein kann. Im diefer Beziehung 
fann bie Rechtfertigung des Sünders wie bie Schöpfung, unb 
wie überhaupt jebes Wort, das von Bott allein hervorgebracht 
werden fann, wunderbar genannt werben, 2) Mich durch einige — 
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Auf Ähnliche Weife goB aud) Chriftus feinen ungebildeten 
Füngern mit göttlicher Macht bie göttliche Weisheit ein, 
weßhalb er aud) von (id) felbft fagt: „Ich werde euch Bes 
rebfamfeit und Weisheit geben, welcher Alle, bie gegen euch 
auftreten werben, nicht werben wiberftehen, noch wider⸗ 
fprechen können.” uf. 21, 15. Diefe Wirkung wird nun, 
infoweit fie bie innere Erleuchtung betrifft, nicht unter bie 
fihtbaren Wunder gerechnet, fondern nur infoweit, als fie 
die äußere Erſcheinung anbelangt, infofern nämlich die Men⸗ 
fehen diejenigen, die zuvor für fchlicht und unftudirt galten, 
auf einmal fo weife und ftandhaft reden hörten, wie wir 
dieß zum Beifpiel am Pfingſtfeſte an den Apoſteln ſehen. 
Cf. Act. 4, 13, 


Wunder der Materie eine übernatürliche Form angezogen. In 
biefet Beziehung (ft bie Rechtfertigung des Sünders nicht wuns 
berbar, weil die Seele von Natur aus bec Gnabe fähig 
ift; denn eben damit, baf fie nach bem Gbenbilbe Bottes ges 
ſchaffen ift, iít fie auch Gottes durch bie Gnade fähig, wie ber Heil. 
Auguftin fagt. 3) Können bie Wunder betrachtet werben nad) 

- ber außergewöhnlichen Weife, auf bie fie gewirkt werben. In biefer 
Beziehung ift bie Steditfertigung bald wunderbar, bald nicht. Der 
gewöhnliche Proceß der Nechtfertigung (ft nämlich der, bag má: 
rend Gott bie Seele innerlich bewegt, der Menſch fid zu Gott 
befehrt und zwar anfänglich auf eine unvollkommene Weiſe, bis 
er nach unb nach zu einer vollfommenen Befchrung fortfchreitet, 
weil, wie ber heil. Anguftin fagt, ble begonnene Liebe verdient, 
vermehrt zu werden, bamit ble vermehrte verdiene vollendet zu 
werben. Bisweilen aber bewegt Gott bie Seele fo heftig, baf 
diefelbe fogleich eine geroiffe Vollkommenheit in ber Gerechtigkeit 
erlangt, (mie dieß bei der Belehrung Banli ber Ball war), 
indem Gott zugleich aud) einer gewiflen wunderbaren Bezeugung 
fij bedient. limb deßhalb wird aud) bie Belchrung Pauli in ber 
Kirche als ein Wunder feierlich erwähnt. 
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Jedoch find biefe geiftigen Wirkungen, obgleich fte fich‘ 
von bem fichtbaren Wundern unterfcheiden, allerdings gewiffe 
Zeugniffe der Lehre und Macht Chrifti. cf. Hebr. 2, 4. 
Mebrigens wirkte Chriftus bod) auch an ber Seele des Men 
fen, befonders was bie Umänderung ihrer niebern Kräfte 
betrifft, einige Wunder, Daher fagt der Beil. Hieronymus 
über die Berufung bes Matthäus zum Apoftolate, Math.9, 9: 
„Der Gian felbft und die Majeftät der verborgenen Gottheit, 
welche fogar aus feinem menfchlichen Antlite leuchtete, fonnte 
die Geifter beim erften Anblide an [ὦ feſſeln.“ Derfelbe 
Kirchenlehrer bemerkt zu der Stelle bei Matth. 21, 12: „Er 
trieb alle Käufer und Verkäufer hinaus 1c." „Unter allen 
Zeichen, welche der Herr that, halte ich feines für wun= 
berbarer, als daß ein Menfch und zwar ein in jener Zeit 
nicht angefehener Menſch vermittelft eines einzigen Strickes 
eine fo große Menfchenmienge hinaustreiben fonnte, Etwas 
Aetherifches und Himmlifches ftrahlte aus feinen Augen 
unb bie Majeftät der Gottheit Teuchtete aus feinem Ans 
geſichte.“ 

In ähnlichem Sinne ſprechen fid) auch andere Kirchen- 
väter und Schriftfteller aus, 3.8. Origenes, Auguftin, Chry⸗ 
joftomus, Iheophylaft, aus deren Schriften Thomas Be- 
weisftellen anführt. Aus all bem Gefagten aber erhellt, daß 
Chriſtus, fo oft er wollte, mit göttlicher Macht bie Seelen 
ber Menfchen umänderte, nicht bloß dadurch, daß er fte recht- 
fertigte und ihnen Weisheit eingoß, worin ber 3wed feiner 
Wunder lag, fondern auch baburd), baf er fie an fid) zug, 
‚oder aber ihnen Furcht, Schreden und Erftaunen einflößte; 
lauter Wirkungen, welche unter bie Wunder felöft gerechnet 
werden müffen, 
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Chriſtus wirkte. aber, wirft fid) ber heil, Thomas wei- 
terhin ein, feine Wunder aus göttlicher Macht, der εὖ eigen ^ 
ift, in einem Momente und ohne fremde Hilfe eine vollkom⸗ 
mene Wirfung hervorzubringen. Allein Chriſtus heilte Die 
Menfchen nicht. immer in einem Momente, fo nahm er... 38. 
einen Blinden bei ber Hand, führte ihn aus bem Flecken 
heraus, benegte. mit Speichel feine Augen, legte ihm bie Hänbe 
auf unb fragte ihn, ob er Etwas fähe? Gr (al) auf unb ſprach: 
id) jefe bie Menfchen wandeln, wie wenn ἐδ Bäume wären. 
Hierauf legte er bie Hände mod) einmal auf befjen Augen, 
amd derfelbe fing an febenb zu werben, unb wurde fo herges 
ftellt, daß er Alles deutlich fab. Mark. 8, 23 ff. Dieſe 
Heilung vollbrachte er alfo nicht in einem Augenblide, fon- 
dern zuerft auf eine unvollfommene Weife und vermittelſt des 
Speichels. 

Hierauf iſt nun aber zu erwiedern, bap Chriſtus die 
Welt nicht bloß durch ſeine göttliche Macht, ſondern auch 
burd) das Myſterium ber Menſchwerdung ſelbſt erlöfen ſollte. 
Und deßhalb bediente er fid) bei Krankenheilungen nicht bloß 
ber göttlichen Macht, wornady er auf befehlende Weife heilte, 
fondern er nahm auch zuweilen etwas Anderes hinzu, was 
bloß feiner Menfchheit angehörte Daher bemerkt zu ber 
Stelle uf, 4, 46 Chryfoftomus: „Er legte Jedem bie 
Hände auf und heilte fie, obgleich er als Gott, alle Kranf- 
beiten durch ein Wort hätte vertreiben fónnen, fo berühtte er 
fie Doch, um baburd) zu zeigen, baf fein eigenes Fleifch wirk- 
fam {εἰ, Heilmittel zu gewähren.“ Und zu jener genannten 
Stelle bei Markus: „Er benete bie Augen bes Blinden mit 
Speichel und legte ihm die Hände auf,“ bemerft berjelbe 
Kirchenvater: Gr that dieß befivegen, um dadurch anzuzeigen, 
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baf das göttliche Wort in Verbindung mit einer (andern) 
Thätigkeit Wunder wirfe, Denn bie Hand bebeutet die Thä⸗ 
tigfeit, bet Speichel aber ba& aus bem Munde hervorgehende 
Wort. Man muß aber Hinfichtlich ber Wunder -Chrifti 
bemerken, daß fie im Allgemeinen ſehr vollkommene Werke 
waren. Daher fagt ber heil. Chryfoftomus, an jene 
Stelle bei Job. 2, 10: „Jeder gibt zuerft ben beſten Wein 
ber," anfnüpfend: „Die Werfe Chrifti find fo- befchaffen, bag 
fie viel fchöner und nüßlicher find, als die Werfe der Natur.“ 
Gben(o gab er ben Kranken fogleich bie vollfommene Gefunbe 
heit wieder. Allerdings fand bei jenem Blinden das Gegen- 
theil hievon Statt, bieß gefchah aber bloß feines Unglaubens 
wegen wie ber heilige Chryfoftomus bemerkt, während 
Beda fagt: „Obgleich er ibn burd) ein Wort fogleíd) heilen 
fonnte, fo heilte er ihn bod) nur allmählig, um bie Größe 
ber menfchlichen Blindheit zur zeigen, welche nur mit Muͤhe 
und gleichfam ftufenweife wieder zum Lichte zurückkehrt, und 
um uns anberfeitó feine Gnade zu erfennen zu geben, burd) 
welche er uns allmählig von einem Stadium der Vollkommen⸗ 
heit bis zum andern führt.” 1) 

d) Bon den Wundern, welche Chriftusan ben 
ünbvernünftigen Greaturen wirfte, 

Richt bloß an den Menfchen, fondern aud an 
ben unbpernünftigen Geſchöpfen mußte Gbriftu$ 
— Wunder wirfen, bamit feine Gottheit, ber Alles 
unterworfen ift, fid mebt offenbaré — 

Die Wahrheit diefes Sapes ift aus allem Visherigen ein⸗ 
leuchtend. 


1) Summ. theol: p. 3. q. 44. a. 3. 
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Warum wirkte aber Chriftus feine Wunder an ben Bru⸗ 
ten (animalia bruta), ba fie bod) in der natürlichen Ordnung 
höher ftehen, als bie Pflanzen, an welchen bet Herr Wunder 
wirkte? Allein die Thiere genannter Art find ihrem Gefchlechte 
(genus) nad) mit bem Menfchen verwandt, weßhalb fte auch 
an demfelben Tage mit bem Menſchen erichaffen wurden, 
Weil mun der Herr an ben menfchlichen Leibern viele Wun⸗ 
ber gewirft hatte, fo brauchte er nicht aud) nod) an bem 
Körpern der Thiere Wunder zu wirfen; hauptfächlich (dyon 
deßhalb, weil in Beziehung auf bie fenfible und Förperliche 
Natur die Menſchen und die übrigen, befonberó die auf bem 
Lande lebenden Animalien, einander gleich ftehen. Die Fiſche 
aber weichen mehr von ber Förperlichen Natur des Menfchen 
ab, da fie im Wafler leben, weßhalb fie aud) an einem am 
dern Tage erfchaffen wurden. Aus diefem Grunde wirkte num 
auch Gfriftus Wunder an benfelbem bei bem reichen Fiſch⸗ 
fange (uf. 5. 305. 21.), fowie andem Fiſche mit bem Gtater, 
ben Petrus fing. Daß aber bie Schweine in das Meer 
ftürzten, bieB gefchah nicht in Folge eines göttlichen Wunders, 
fondern ἐδ war eine Wirfung der Dämonen in Wolge gött⸗ 
licher Sulaffung, 

Was aber bie Austrodnung beo geigenbaumeé 
betrifft, fo hat. man fie ſchon mit Unrecht für eine ungerechte 
Strafe (und in neuefter Zeit für ein Chrifti unwürbiges 
Wunder) erklärt. Denn, fagt ber heil. Chryfoftomus zu 
ber Stelle Matth. 21, 18: „Wenn der Herr an den Pflanzen 
und Thieren foldje Wirfumgen hervorbringt, fo darf man nicht 
fragen in wiefern 4. B. ber Feigenbaum mit Recht ausgetrock⸗ 
net wurde, ba εὖ bod) für ibn nicht Zeit zum Fruchttragen 
war. Denn eine folche Frage ift höchft thöricht, weil nämlich) 
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bei ſolchen Greaturen von feiner Schuld und Strafe bie Rebe 
fein fann; baber fchaue bie Wunder an und bewundere ben 
Wunderthäter 3 Eben fo wenig fügte ber Herr bem Gigen- 
tbümer ein Unrecht zu, wenn er feine Greatur zur Wohlfahrt 
Anderer benübte, fondern im Gegentheil finden wir gerade 
bierin, wie Hilarius zu jener Ctelle bei Matth. bemerkt, 
einen Beweis ber Güte be8 err. Denn wenn er ein Bei- 
fpiel des burd) ihm bereiteten Helles geben will, fo übt et 
feine Macht an menfchlichen Leibern aus; wenn er aber gegen. 
bie Hartnädigen ein Grempel der Strenge ftatuiren will, fo 
gibt er- das Schickſal des Zufünftigen burd) bie Vernichtung 
eines Baumes zu erfennen, unb zwar gefchieht biefes, voie 
Chryfoftomus bemerkt, an einem Feigenbaum, welcher am 
meiften Feuchtigkeit in fid) enthält, Damit das Wunder um fo 
augenfcheinlicher fei. 

Man könnte nun ferner fragen, warum Ghriftus feine 
Wunder an dem Wafler und am bet Luft gewirkt habe, ba 
doch beide Glemente in ber Mitte zwifchen Himmel und Grde 
find. Hat er bod) an dem Himmel und an ber Erde bet 
feinem Leiden Wunder gewirft, warum hätte er nicht audj, 
wie Mofes, das Meer, oder wie Joſua und Elias, einen 
Fluß theilen, ober bewirken follen, bap ein Gewitter in ber 
Luft zum Borfchein fomme, wie auf bem Berge Sinai. Allein 
Chriſtus wirfte auch an bem Waffer ugb an ber Luft folche 
Wunder, wie fte feiner Wirkſamkeit und feinem Jwede ange- 
mefien waren, . Denn er gebot ben Winden unb bem Meere, 
und εὖ erfolgte eine große Stile. Matth. 8, 28, (ὁ ge: 
al emte fid) aber nicht für ihn, bet gefommen war, 
Alles in ben Stand der Ruhe und des Friedens 
zu verfeten, eine Störung in ber Luft ober eine 
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Theilung bes Meeres zubewirfen. Cf. febr. 12, 18 f, 
Rad feinem Tode reißt allerdings ber Vorhang des Tempels 
entzwei, um anzuzeigen, daß bie Geheimniffe des Gefehes 
aufgefchlofien feien, und bie Gräber öffnen fid) gum beutlichen 
Zeichen, daß burd) feinen Tod ben Todten das Leben geges 
ben wurde. Die Erbe bebt und bie Felfen fpaften, um an- 
zudeuten, daß die fteinernen Herzen der Menfchen durch fein 
Leiden erweicht wurden und baß bie ganze Welt burd) bie 
Kraft feines Leidens wieder in einen befiem Stand i ver⸗ 
ſetzt worden. 

Endlich beſpricht der heil. Thomas nod das Wunder 
der Brodvermehrung. Er macht ſich den Einwurf: die 
Wunderwerke beziehen ſich auf die Weltregierung durch die 
göttliche Vorſehung. Dieſe aber ſetzt ble Schöpfung vot- 
aus. Wie läßt fid) aber hiemit das Wunder ber Brodver- 
mehrung vereinigen, bei welchem Chriſtus einen fchöpferifchen 
Act vollzog? Allein die Brodvermehrung geſchah nicht im 
Folge einer Greation, fondern burd) die Zugabe einer fremden 
in Brod verwandelten Materie. Daher fagt ber b. Auguftin: 
„Mit denfelben Mitteln, mit welchen Gott durch wenige Sa- 
menförner die Saaten vermehrt, vermehrt er auch in feinen 
Händen die fünf Vrode.“ Es ift aber offenbar, daß durch 
Berwandlung die Körner in Gaaten. fid) vermehren, 1) 


VI. Apologetifhes Moment ber Wunder. 


Der heil. Thomas betrachtet ble Wunder als die Haupte. 
ftügen ber chriftlichen Offenbarung. Da die wahren Wunder. 
von Gott allein gewirkt werben. fonnen, unb θὰ fie zur 


1) Summa theol. p. 3. 4. 44 a. 4. 


be8 f. Thomas von Aquin. 323 


Befräftigung ber göttlichen Wahrheit gewirkt werben, fo muß, 
infofern bíefe Wunder wahr find, auch bie Religion, um wel⸗ 
cher willen fie hervorgebracht werben, die wahre fein. Denn, 
fagt Thomas, Bott zeigt zur 3Befráftigung der Wahrhei- 
ten, welche bie natürliche Grfenntnig überfteigen, auf fichtbare 
Weiſe Werke, welche über bie Macht der gefammten Natur 
hinausreichen, burd) wunderbare Kranfenheilungen,, Todten- 
erwedungen 1c, Gin noch größere8 Wunder abet, αἰ bie ge= 
nannten find, liegt in der Infpiration der menſchlichen Geifter, 
welcher gemäß ungebifbete fchlichte Männer mit ber Gabe bes 
bí. Geiſtes erfüllt. in einem Augenblide die höchſte Weisheit 
unb Beredfamfeit erlangen. Diefe wunderbaren Wirkungen 
find nun bie fprechendften Beweiſe für bie Wahrheit der ge⸗ 
offenbarten Religion, Wenn ein König irgenbwobin einen 
Brief fenbete, der mit feinem Siegel verfiegelt wäre, fo würbe 
Niemand zu behaupten wagen, jener Brief [εἰ nicht aus bem 
Willen des Königs hervorgegangen. Es ift nun aber befannt, 
-baB Alles, was bie Heiligen in Beziehung auf ben chriftlichen 
Glauben geglaubt und uns überliefert haben, mit bem Siegel 
Gottes bezeichnet ift, welches jene Werke aufweifen, bie von 
feiner puren Greatur gewirkt werden fónnen, Solche Werfe 
aber find bie Wunder, durch welche Chriftus bie Werke feiner 
9 poftef und Heiligen befräftigt hat. 

"Allein, fagt man, ich habe nod) Feine Kunde wirfen 
fehen, und ich Fann fie daher überhaupt auch nicht glauben. 
Wenn du fagft, Keiner hat Wunder wirken fehen, fo erwie- 
dern wir mit Thomas und Auguſtin: Es ift allbe- 
fannt, daß auf der ganzen Erde bie Gögen verehrt wurden, 
und daß ber chriftliche Glaube verfolgt ward, wie fogar 
heibnifche Schriftfteller erzählen, und es ift ebenfo befannt, 

Theol. Quartalſchrift 1845. IIT, Heft, 28 
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Pap nad) und nad) Alle fid) zu Chriftus befchrten, Reife, 
Reiche, Mächtige und Große, und zwar auf bie Predigt 
ſchlichter, armer weniger Männer Din, bie Chriftum ver 
fündeten. Diefe Wirkung ift num entweder eine wunderbare 
oder nicht. In jenem Kalle Daft bu, was du verlangt haft, 
Sm andern Falle aber (agen wir, es habe fein größeres Wunder 
geben fónnen, als bie Befehrung ber ganzen Welt ohne Wun⸗ 
ber; wir brauchen aljo nad) feinem andern Wunder mehr 
zu fuchen. Diefe fo wunderbare Belehrung der Welt zum 
hriftlichen Glauben ift nun aber, wie ber heil, Thomas 
an einem andern Orte jagt, das ficherfte Zeichen vorausge⸗ 
gangener Zeichen. 
Aber auch die heibnifchen Religionen, befonders bie Lehre 
Mohammeds wurden in febr Furzer Zeit jebr weit verbreitet, 
Da nun aber dieſe Religionen deſſen ungeachtet anerfannter- 
mafen irrig find, fo fann auch für bie Wahrheit ber chrift- 
lichen Religion aus ihrer fchnellen Verbreitung Fein Beweis 
geliefert werben. Allein, fagt ber heil. Thomas, diejenigen 
welche einige Gecten flifteten, verführen hiebei auf eine ber 
Einführung des Chriftenthums geradezu entgegengefegte. Weife, 
wie wir dieß an Mohammed jehen, welcher burd) Verheigung 
fleifchlicher Lüfte, zu welchen ber Menfch fchon durch feine 
fleifhliche Begierlichfeit aufgeftachelt wird, bie Völfer an fid) 
jog. Auch gab er Gebote, bie feinen Verheißungen entfpre= 
den, indem er ben fleifchlichen Neigungen bie Zügel ſchie⸗ 
pen ließ, Ueberdieß that er feine übernatürliche Zeichen, fon» 
bern er fagte, er [εἰ mit Waffengewalt gefendet worden: ein 
Zeichen, das er mit den Raͤubern unb Tyrannen gemein 
hat, Beim Gbriftentfum aber findet, wie gefagt, das ge« 
tabe Gegentheil von alf. diefem Statt, Die Wirkfamfeit ber 
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Predigt ging nicht von ber Waffengewalt, nicht von ber Ver- 
beipung finnlicher Vergnügungen aus; ja, was das größte 
Wunder ift, gerade unter der Tyrannei der Verfolger nahm 
in ber fürzeften Zeit eine unzählige Menge nicht bloß fchlich- 
ter und. einfacher, fondern auch febr weifer Menfchen ben 
hriftlichen Glauben an, beffen Wahrheiten allen menfchlichen 
SBerftanb überfteigen, beffen Gebote die fleifchliche Luft im 
Zaume halten, beffen Lehre gemäß alles Irdiſche für Aus- 
fehricht erachtet wird; bap Diefem Glauben bie Geifter der 
Menschen fid) unterwerfen, ift das größte Wunder, fo wie εὖ 
aud) ein offenbares Werf ter göttlichen Infpiration ift, daß 
das Sichtbare verachtet und bloß das Unſichtbare geſucht 
wird, 1) — 
Schluß. 


Hiemit find wir am Schluſſe unſerer Abhandlung ange: 
fommen. Wir haben εὖ nicht für nöthig erachtet, auf bie 
Menge apologetifcher Momente, welche in ber Lehre bes 
Aquinaten niebergelegt find, jedesmal απδοντ aufs 
merffam zu machen, da wir biefelben fo geordnet und geítellt 
faben, daß fie bent aufmerffamen Leſer fogleíd) in bie Augen 
fallen. Wie fcharf ber Heil, Thomas feinen Gegenftand 
erfaßt, wie allſeitig er ihm erörtert, wie gründlich er überall 
bem pofitiven, coneret vorliegenden Stoffe nachgeforfiht habe, 
mit welchem Tieffinne er in den Plan ber göttlichen Weltre- 
gierung und in das 9Berf ber Erlöfung eingebrungen fei, wie 
wahr und treffend ihm daher fchon in früherer Zeit ber bez 
deutungsvolle Name eines „Interpreten bed göttlichen Willens“ 


1) Bei Roselli Summa philos. Thom. Aquin. Ethicam com- 
Plectens. p. 452 ff. 
28 * 
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"beigelegt worden fei, dieß nadhzuweifen, halten wir gleichfalls 
für ü6erflüffig. Am meiften tritt bie Höhe feiner Wiſſenſchaft 
zum Borfchein, wenn man feinen Wunderbegriff mit bem 
neueren Theologen und SBbilofopben vergleicht. Diefe Ber- 
gleihung führt πάμπι zu dem Nefultate, bap bie neuere 
Wiſſenſchaft, foweit fie orthobor ijt, über bie Lehre bes heil. 
Thomas im Wefentlicdyen nicht hinausgefommen tft, und 
bap bie zum Theile oder ganz irrigen Vorftellungen und θεῆς 
ren anderer Gelehrten in den Grundzügen ber Somifti pen 
Spekulation leicht ihre Widerlegung finden. 

Nah Glarfe ift dad Wunder „etwas Seltenes und 
Außerordentliches.“ Allein hiemit ijt der Begriff des Wun- 
ders noch lange nicht erichöpft; denn es giebt viel Seltenes 
und Außerordentliche, z.B. Mißgeburten ıc., das fein Wunder 
it. Daher fagt Leibnitz mit Recht in einem Schreiben an 
Gfarfe: „Si le miracle ne differe du naturel que dans l’ap- 
parence et par rapport ànous, en sorte que nous appellions 
seulement miracle ce que nous observons rarement, il n'y 
aura point de différence interne réelle entre le miracle 
. et lenaturel; et dans le fond des choses, tout sera égale- 
ment naturel, ou tout sera également miraculeux. Les 
Théologiens auront - ils raison de s'accomoder du premier, 
et les Philosophes du second?“ !) | 

Uebrigens fónnen wir. aud) bem 2eibnig'fden Wunber- 
begriffe nicht beiftimmen. „Quant aux siracles,* fagt berfelbe, 
„is ne sont pas tout peut-étre d'une méme sorte: il y en 
a beaucoup apparemment que Dieu procure par le mini- 
stére de quelques substances invisibles, telles que les 


1) Leibnitii opera philosophica ed, Erdmann. Berol. 1840. p. 776. 
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Anges, comme le R.P. Mallebranche le tient aussi; et ces 
Anges ou ces substances agissent selon les lois ordinaires 
de leur nature, étant jointes à des corps plus subtils et plus 
vigoureux que ceux que nous pouvons manier. Et de tels 
miracles ne le sont que comparalivement, et par rapport à 
nous; comme nos ouvrages passeroient pour miraculeux 
auprés des animaux, s'ils étoient capables de faire les re- 
marques, là-dessus. Le changement de l'eau en vin pour- 
roit étre un miracle de celte espéce. Mais. ἴα créution, 
l'incarnalion , el quelques autres actions de Dieu passent 
toule la force de créatures, et sont véritablement des mi- 
racles, ou méme des mystéres. ἢ) Allein ein Wunder fang 
nur ein ſolches Werk genannt werben, das in einer gewiffen 
Beziehung zu der jchon beftehenden Naturordnung fteht. 
ber fagt aud) ber heil. Thomas: Die Schöpfung und Recht⸗ 
fertigung fónnen, obgleich fte Werke Gottes find, nit Wune 
ber im eigentlihen Sinne genannt werben. Denn biefe 
Werke werden ihrer Natur nach nicht durch andere d. h. endliche 
Urfachen hervorgebracht, und bepbalb werben fie auch nicht außer 
halb der Naturordnung gewirkt; denn fie ftehen ganz außerhalb 
berfelben, ober in gar feiner Beziehung zu berfelben. 3) 
Bonnet fagt in Gemäßheit feiner Präformationstheorie 3) 
zu: welcher fid) aud) geibnit binneigt, *) bie SBunber feien 
in bem Nexus ber Staturgefege enthalten und nur Modifica- 
tionen biefer Gejege, fo daß alfo ber Keim, wie aller natuͤr⸗ 
lichen, fo auch der wunderbaren GErfcheinungen ſchon in ben 


1) 1. c. p. 579. 

2) Summa th. p. 1. q. 105. a. 7. 

4) cf. Roselli Metaph. p. 697. 

4) I. c, 519. cf. Strauß's chriſtliche Glaubenslehre L 228. 
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. Schöpfung präformirt war. Selbſt bie zeitliche Geburt bed 
20908 aus ber Jungfrau Maria gründet fid) nach ihm auf 
eine befondere Dispofition der Staturgefege, welche biefelbe 
bervorbringen mußten. Allein ftatt den Glauben zu ftüßen, 
hebt bíejeó Syſtem denſelben auf; wie denn 3. ®. ter 
Glaube in Betreff der‘ Incarnation den natürlichen Zuſam⸗ 
menhang des Grlöfers mit den frühern Generationen aus 
brüdlich aufhebt durch den Artikel: „Qui conceptus est de 
spiritu sancto. 

Berwandt mit ber Anfiht Bonnet’s ift bie ϑοπίω 
ville's, Ὁ wornad) bie Wunder ungewöhnliche und und unbe» 
fannte Wirkungen find, welche aber von Gott auf ein höheres 
Ziel bingeorbnet worden find. Gott‘ ftellte nämlich im Alte 
fange allgemeine Gefege auf, durch welche das liniperfum 
tegiert werden follte; er ordnete aber die natürlichen Urſachen 
fo, daß zu beftimmter Zeit jene außerordentlichen Erſcheinun⸗ 
gen zum SBorjdjeine fommen. mußten. Allein fo verſchwindet 
ber Begriff eines Wunders, als einer übernatürlichen Sire - 
fung ganz, und das Wunder fällt in ben Vereich der Raturs 
erfcheinungen herab. | 

Wolf ftellt hinfichtlich des Wunders folgende Säge auf: 
„Miraculum, cum producitur, produci debet ab ente aliquo, 
quod a mundo plane est diversum. — Omne miraculum, 
cum fit, fit per saltum. — Miraculum omnis eventus super- 
naturalis dicitur. — Miraculum, cum ab ente extramundano 
patretur, debet effectum praestare, qui a naturali eventu. 
plane diversus est.^ ?) 

1) Roselli l. c, 698. 


2) M. Fr. Christ. Baumeisteri Philosophia definitiva, h. e. defi- 
nitiones philosophicae ex systemate Lib. Bar. a Wolf in unum 
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Die Fatholifchen Gelehrten halten fid) mehr ober weniger 
oft garíg wörtlih an den heil, Thomas, Go Storche— 
nau,") Horväth, ?) 9Ri eft, 3) Gagysaníga, S) Jordan 
Simon, ) Sernarbin Sauer, 6) Conrad Aloys 
Prehtl, IB. 3amiín, 9 Shwarzhueber,?) Stattler, 
welcher formell etwas mehr, als bie Genannten von Thomas 
abweicht, definirt bad Wunder alfo: „Est mutatio in natura: 
corporea vel humana, eveniens, et habens auctorem Deum 
vel immediaté per se, vel per ministros angelos, agentem 


collectae etc. parsT. Viennae 1775. p.267 f. cf. Baumeisteri 

institutiones metaphysicae, ontólogiam, cosmologiam etc. complexae, 

methodo Wolßi adornatae, . Wittebergae et Servestae 1774. 
p. 311 ff. 

1) 5: gismundi Storchenau instit. metaph. tom II, cosinologiam 
compl. ed, alt. Venetiis 1774. p. 157 ff. 

2) Instit. metaph., quas in usum auditorum philosophiae conscripsit 
J. B. Horvàth e soc. Jesu. Aug. Vindel. 1772. p. 245 ff. 

3) Instit. theol. scripsit Steph. Wiest. Ingolst. 1791. tom I, qui 
complectitur theolog. dogmat. generalem p. 86. 

4) Petri Mariae Gazzaniga praelectiones de Deo ejusque proprie- 
tatibus, ed III. tom. I. Vindob. 1775. p. 36 ff. 

5) Jordani Simon F. Eremitae August, de Religione contra 
Libertinos libri III. Lib. II de Religione revelata. Pragae veteris. 
1774. p. 161—205. 

6) Bernardini Bauer theolog. universa. tom I. de Deo revelatae 
Religionis autore etc. Wirceburgi 1786. p- 450 ff. 

MD C. A. Prechtl, Religionsgeſchichten I. Thl. p. 94 f. ΠῚ. Thl. 
p. 390 ff. 

8) Des Herrn 88. Jamin, Benebictiners aus der Gefelljdjaft bes 
heil. Maurus, theologiſche Gebanten in Abfiht auf bie 
Irrthümer diefer Zeit. Aus dem Franz. überj. Fulda 1785. 
p. 171—193. 

9) Praktifch-tatholifches Religionshandbudh ꝛc. Son Pr, ©. Schwarz 
hueber, II. Aufl., I, Band, p. 25 ff. Salzburg 1786. 
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praeter leges naturae. * !) Weber fagt: ,, Natura universa 
est summa omnium virium, quarum actiones percipiuntur, 
per consequens summa omnium, quae tum naturae exlensae, 
tum cogitanti insunt: cujus ergo ratio. in universa natura 
non continetur, neque aliunde eadem peti potest, quam ab 
ente necessario, supernaturale, effectus supernaturalis (mira- 
culum) recte dicitur.‘“ ?) 

Cefbft Pascal ift ín feiner Beziehung über ben heil. 
Thomas hinausgefommen. Ale Momente bed Wunder⸗ 
begriffs, die er befpricht, find auch ſchon von biefem, oft faft 
mit den nämlichen Worten, oft aber auch viel fchärfer und 
beftimmter erörtert worden. Das Wunder ift nad) ihm „un 
effet qui excéde la force naturelle des moyens qu'on y 
emploie, et le nonmiracle est un effet qui n'excéde pas 
la force qu'on y emploie. Ainsi ceux qui guérissent par 
linvocation du diable ne font pas un miracle; car cela 
n'excéde pas la force naturelle du djable. — Les miracles 
prouvent le pouvoir que Dieu a sur les coeurs par celui 
quil exerce sur le corps.‘ 3) 


1) Demonstretio evangelica sive Religionis a J. Christo revelatae 
certitudo etc. a P. B. S tattler S.J. Aug. Vindel. 1770 p. 240—97. 

2) Metaphysica a Jos. Weber. Landishutae 1795. p. 117. 

3) Pensées de Blaise Pascal Nouv. édition. tom II. p. 141—608. 
Paris 1835. 


Dr. Briſchar. 


2. 


Weber die neu aufgefundenen Bücher der 
Kirchengefchichte fleurt's. 


Unter den großen franzöfifchen Kirchenhiftorifern nimmt 
ber Abbe Glaube Fleury einen ausgezeichneten Rang ein. 
Giner Zeit angehörend, in welcher. die frangöfifche Literatur 
nad) allen Seiten hin einer hohen, die Theologie insbeſondere 
aber ber höchften Blüthe fid) erfreute, welche fie je in biejem 
anbe genoß, war Abbe Fleury ein Zeitgenoſſe Boffuet’s, 
Fenelon's, Maſſillon's, Mabillon’s, Montfaucon’s, Dupin’e 
und insbeſondere der Kirchenhiftorifer Gobeau, Natalie 
Alerander, Sillemont und Choify. Neben folhen Männern 
fid einen Namen, und zwar einen bleibenden Namen erwer⸗ 
ben, war fchwierig; aber Fleury hat aud) das Schwierige - 
geleiftet, und viele feiner großen Zeitgenofien noch übets 
troffen. | | 

Geboren am 6. Dezember 1640 zu Paris, der Sohn 
eines aus Rouen ftammenden Advofaten, erhielt Fleury feine 
Bildung im College von Glermont bei den Sefuiten, und war 
diefen fein ganzes geben hindurch dafür dankbar. Nach bem Wil⸗ 
len feines Vaters widmete er fid) der Rechtswifienfchaft, rourbe 
ſchon mit 18 Jahren Barlamentsadvofat (1658) und gewann 
in neunjähriger Praris zu Paris bereits einen bedeutenden 
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Namen. Da fid) aber feine tiefe Innerlichfeit und Religioft- 
tät durch ſolche Beichäftigungen nicht befriedigt fand, jo trat 
jest Sleury in den geiftlichen Stand über, und wurde 1672 
Hofmeifter der Prinzen von Gonti, welche Ludwig XIV. zu 
Gejpielen des Dauphin gewählt batte, Sein Eifer gefiel dem 
Könige dermaßen, daß er ihm bald Darauf (1680) aud) die 
Erziehung feines natürlichen Sohnes, ded Prinzen von Ver⸗ 
manboió, Admirals von Frankreich, anvertzaute, Nach heilen 
baldigem Tode aber, im. Jahre 1684, ‚belphnte Ludwig unferen 
Fleury mit ber Abtei Xocdieu, Gifterzienferorbeng, in der Diö⸗ 
cefe Rhodez. Fünf Sabré fpäter jedoch rief ihn ber König 
wiederum an ben Hof und ernannte ihn zum Sousprécepteur !) 
feiner Enkel, bet Herzoge von Bourgogne (Water Ludwigs XV.), 
von Anjou (König Philipp V. von Spanien) und Berry. 
Im Sabre 1696 wählte ihn die franzöfifche Akademie zu ihrem 
Mitgliede, und zehn Sabre fpäter, af8 ble Erziehung ber drei 
Prinzen vollendet war, verlieh ihm ber König auch das reiche 
SBenebiftiner » Priorat 9frgenteuil bei Paris (1706). Fleury 
aber war mneigennübig genug, um aus Achtung gegen bie 
firchlichen Canonen nicht zwei Stellen zugleich befigen zu wol» 
‚len, und verzichtete deßhalb auf Locdien. Im Sabre 1716 wurde 
er fofort, nad) bem Tode Ludwigs XIV., an ben Hof gurüdgeru- 
fen und von bem Regenten (Orleans) zum Beichtoater des 
jungen Königs Ludwig XV. ernannt, legte aber fehon 1722 wegen 
hohen Alters blefe Würde wieder nieder, und ftarb bereits im 
folgenden Jahre, ben 14. Zuli 1723, in einem Alter von 
82 Jahren, hochgefchägt wegen feiner Kennmiffe und Tugenden, 
feiner Froͤmmigkeit, Sittenreinheit und Befcheidenheit. 





1) Précepteur bet Prinzen war Fenelon. 
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Gr war am Hofe ein Ginfiebler geblieben, fern von allem 
weltlichen Treiben und Sagen, nur mit Etubien und tlebungen - 
ber Frömmigkeit befchäftigt. Darum konnte er aud) ein großer 
Schriftfteler werden, unb befonders waren es zwei 9Betfe, 
bie ihm in diefer Beziehung bedeutenden Ruhm erwarben, 
nämlich feine (freilich gallifantfche) Institution au Droit ecclé- 
Siastique, unb feine große Kirchengefchichte. Das erftere Werk 
wird. jegt noch in Franfreich, das [ebtere aber in ber ganzen 
eipilifirten Welt vielfach gebraud;t und benüßt, 

Vorläufer der Kirchengefchichte Fleury's waren ber bli 
ftorifhe Katechismus (Catéchisme historique) vom: 
Sabre 1679 unb bie zwei berühmten Abhandlungen fiber bie 
Sitten ber Jfraeliten und ber Chriften (Moeurs des 
Israelites, Paris 1681, und Moeurs des Chretiens, 1682), 
Aber nod) manche andere Echriften giengen aus ber. Feder 
bes fleißigen Abbe hervor, 1) bis er endlich im Sabre 1691: 
ben ‚erften Band feiner großen Kirchengefchichte (Histoire 
ecclésiastique) erfcheinen ließ. In mäßigen Zwifchenräumen 
famen bie zahlreichen Fortfegungen, bis im Jahre 1720 der. 
zwanzigſte Quartband bie eigene Arbeit Fleury’s beichloß. In 
Diefen zwanzig Bänden hatte er bie Kirchengefchichte von ber 
Himmelfahrt Chriftt an bis zum Jahre 1414 erzählt. 
Seine Darftellungsweife dabei ift höchft einfach, nur referi⸗ 


1) Nämlih das wichtige Werk fiber Wahl und Methode δεῖ 
Studien (Traité du choix et de la méthode des Etudes, Paris 
1686), bann das vorhingenannte Werf Institution au Droit ecclé- : 
siastique in 2 Bänden, 1687; im folgenben Sabre erſchien bie 
moralifche Abhandlung Les devoirs des Maitres et des Domestiques, 
unb [don früher (1685) bie gebenébefd)reibung ber feligen Mar- 
guerite d'Arbouze, abbesse et reformatrice du Val- de - Gráce. 
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rend, febr felten raifonnirend, der Styl faft immer elegant 
und concid, die Erzählung außerordentlich ruhig, ferne von 
aller franzöfifchen Wortmacheret, ohne Tiraden und rhetorifcge 
Ergüffe. Aber auf der anderen Seite hat Fleury auch nicht 
in trodener Gelehrten⸗ ober Schulmanier. gefhrieben, fondern 
für Gebilbete aus allen Ständen; barum legt er feinen ges 
lehrten Apparat nirgends zur Schau, vermeidet Fritifche und 
&hronologifche Unterfuchungen, und wo er fie felbft führen 
mußte, gibt er nur das Refultat, ohne ben Lefer mit bem 
Wege befannt zu machen, auf dem er ed gefunden. In bie 
fer Rüdficht bildet er einen wahren Gegenfag zu dem zwei⸗ 
ten größten franzöfifchen Kirchenhiftorifer, dem Dominikaner 
Natalie Alerander, Lebterer fchreibt in der Manier ber 
bamaligen Schule, vielfach geradezu in fullogiftiicher Form, 
ohne Vermeidung, ber hieraus entitehenden Härte und Steif⸗ 
heit. Fleury dagegen ijt der angenehme Erzähler, in einem 
abgerundeten, glatten, freundlichen unb durchfichtigen &tyle. 
Senec fchrieb dasjenige nieder, was er in bem gelehrten 
Gonferengen bei bem jungen Abbe Golbert, bem Sohne 
bes Minifters, vor ben erften literarifchen Stotabilitáten vot» 
getragen hatte, Yleury dagegen hatte das ganze gebildete 
Bublitum, ‚nicht eine Akademie von einigen ausgewählten 
Gelehrten vor Augen. Sener Dominikaner hatte feine Stärfe 
nicht im der fortlaufenden Erzählung ber Geſchichte, fondern 
in ben gelehrten Unterfuchungen einzelner hiſtoriſcher Punkte 
und Fragen, in den Differtationen nämlich, bie er jebem 
Jahrhunderte beigegeben hat. Fleury dagegen hat, wie wir 
fagten, folche gelehrte Anterfuchungen, namentlich Fritifcher 
unb chronologifcher Natur, vermieden, Allerdings bat aud) 
er feinem Werke acht Differtationen beigegeben, aber biefe 
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find mehr Ueberfichten, als kritiſche Detallunterfuchungen, 
wie fie Natalis liebte. m Ganzen ijt Lebterer offenbar ges 
lebrter , in vielen Dingen accurater und ein weit fchärferer 
Kritifer als Fleury; aber dieſer ift unvergleichlich angenehmer, 
für die Mehrzahl weit brauchbarer, am mitgetheiltem hiſto⸗ 
riſchem Material reicher und in ber eigentlichen Gefchichts- 
erzählung (die Differtationen abgerechnet) viel ausführlicher, 
Beionders anjlebenb find feine trefflichen unb häufigen Aus» 
zuge aus ben wichtigften Werfen ber Kirchenväter und ben 
intereffanteften Martyreraften, fo wie bie gelungenen und. 
conereten Sittenfhilderungen, welche Fleury mit feinem Tafte 
unb vielem Gefchide feinem Werke einverleibt unb biefem da⸗ 
durch viel Lebendigkeit und Anfchaulichkeit gegeben hat. 

So fonnte εὖ nicht fehlen, bap Fleury's Kirchengefchichte 
fon bei feinen Zeitgenofien ein hohes Anfehen gewann und 
von vielen Seiten bie günftigiten Beurtheilungen erlebte, wie 
bent 3. B. Voltaire von ihr fagte: son histoire de l'Eglise 
est la meilleure, qu'on ait jamais faite; et les Discours pré- 
liminaires. (b. i. bie acht Difiertationen) sont. fort. au-des- 
sus de l'histoire. !) 

Doch fehlte εὖ auch nicht an Gegnern unb Tablern. 
Die Einen, wie Abbé Langlet und Herr Longuerue, griffen 
Fleury als Gelehrten an, indem Erſterer deſſen Kirchenge⸗ 
ſchichte mehr für eine Sammlung von hiſtoriſchen Auszügen, 
als für eine zuſammenhängende Geſchichte erklärte, Letzterer 
aber damit unzufrieden war, bag fid Fleury zu febr. von 
Labbe's Concilienfammlung und ben Annalen bes Baronius 
abhängig gemacht habe?) Beide Vorwürfe find nicht. grund« 

1) ®gl. Biographie universelle, T. XV. p. 64. 
2) Bgl. ibid. 1. c, 
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los, denn in ber That ift Fleury's Merk fürs Gifte Feine 
eigentliche pragmatifche Sefchichte, nur das Gefchehene 
referirend, nicht wifjenfchaftlich veprobugirenb , fo daB εὖ unà 
mehr bie Kenntniß vieler taufend Thatſachen, als ben Geift 
ber Kirchengefchichte vermittelt. Fürs Andere aber bat Fleury 
ble gleiche annaliftiiche Methode, wie Baronius, eingefchla- 
gen, und bei weiten ben größten Theil feines Materials aus 
ibm und aus ber Goncilienfammlung Labbe's gefchöpft, ja, 
häufig ift feine Erzählung nur ein Auszug aus bem Einen 
oder dem Andern. 

Andere Gegner Fleury's waren mit feiner theologifchen 
unb canoniſtiſchen Richtung nicht zufrieden, und machten 
ihm insbefondere eine ungerechte und blinde Vorliebe. für bie 
Disciplin ber alten Zeit, eine nur wenig verhehlte Abneigung 
‚gegen Rom, vorberrfchende Aufnahme folcher Berichte, bie 
für ben heiligen Stuhl und die Päpfte ungünftig find, fowie 
eine unfluge Aufdelung, ja mitunter unwahre Aufzählung 
ber Webler, Schwächen und Sünden vieler Kirchenhäupter 
zum Vorwurfe. Don biefer Seite erfihienen eine Reihe 
Streitfchriften gegen Fleury's Kirchengefchichte, aud) nod) nad) 
bem Tode ded Berfaflers,.und ed wurde fogar eine förmliche 
Anklagefchrift be8 SBerfeó , an Papſt Benedift XIII. und bie 
franzöſiſchen Bifchöfe gerichtet, von einem ‚Anonymus we 
öffentlicht. Bald erfuhr man jedoch, bap der gelehrte Kar- 
melite Honoratus a S. Maria ihr Verfaſſer (ei, und wit 
können uns nicht verhehlen, baB neben einzelnem gerechtem 
Tadel viele übertriebene und unbillige Vorwürfe gegen Fleury 
yon ihm gemacht worden feien.!) ine gemäßigtere, wenn 


—— — 


1) In lateiniſcher Ueberſetzung iſt die Anklageſchrift mitgetheilt am 
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gleich Arenge Kritik erſchien von dem Jeſuiten Lanteaume im 
Fahre 1736 zu Avignon, unb in der That gaben und ge« 
ben bie gallifanifchen Anfichten Fleury’8 manchfache Veran⸗ 
lafjung zu Tadel und Berichtigung. Doch wäre es falſch, fid 
Fleury als fanatijd)em Gallifaner zu denfen oder ihn mit 
Kicher, Launoy u. A. gleichftellen zu wollen; vielmehr war 
er weit pafliver, ruhiger und gemäßigter, als bieje, unb fein 
Werk hat barum ſelbſt bei entfchiedenen Gegnern des Gallie - 
fanismus Lob und Billigung gefunden, wie denn à. 99, Doͤl⸗ 
linger davon alfo urtheilt: „feine große Kirchengefchichte iit 
eine einfache, nüchterne, verfünbige und gewiffenhaft forge 
fältige Erzählung der Begebenheiten, !) 

Unerachtet der vielen oben genannten Angriffe ließen 
bod) die unläugbaren Vorzüge ber Fleury'ſchen Kirchenger 
ſchichte bald eine Fortfegung derfelben wünfden, und biefem 
Geſchäfte unterzog fid) ber Dratorianer Jean Glaube 
$ abre, ber zwar fehr.viele Senntni(fe befaß, auch zuvor fchon 


Schluſſe bed 51. Bandes der von 9p. Parode 1c. beforgten Iateis 
nifchen Ausgabe Fleury's. Aug. Vind, 1772. 

1) Döllinger, Handbuch der Geſchichte ber hr. K. Bd. J. Abth. T. 
€. XII. Bon Fleury's Wert wohl zu unterfcheiden tft bae ſchaͤnd⸗ 
liche Buch Abregé de Yhistoire ecclésiastique par Mons. Fleury. 
I| Tom. Berne (eigtl. Berlin) 1766. Diefes unchriſtliche Werts 
den wurde nad) ben Angaben unb auf Befehl des K. Friedrich II, 
von Preußen von bem Eorbonner Doktor, Abbe be Prades, der 
fd längere Zeit bei K. Friedrich aufhielt, verfaßt. Die berüch⸗ 
tigte Borrede aber, um deren willen das Buch im Jahre 1766 zu 
Bern verbrannt ward, rührt unftreitig vom König felbft her. inter 
folgen Umfländen erklärt es fi, warum biefer Abregé (in beuts 
fger € pradje) den Aten €upplementbanb der Berle Friedrichs 1], 
einnimmt (Köln. Aug 1789). Bol. auch die Vorrede zum erſten 
biejer €npplementbánbe, 
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los, denn in der That ijt Fleury's Werk fürs Erſte feine 
eigentlihe pragmatifche G©efchichte, nur das Gefchehene 
referirend, nicht wifjenfchaftlich reprobuzirend , fo bap es und 
mehr bie Kenntniß vieler taufend IThatjachen, als ben Geiſt 
der Kirchengefchichte vermittelt. Yürsd Andere aber Bat Fleury 
die gleiche annaliftijge Methode, wie Baronius, eingefchla- 
gen, unb bei weiten den größten Theil feines Materiald aus 
ihm und aus ber Goncilienfammlung Labbe's geichöpft, ja, 
häufig iſt feine Erzählung nur ein Auszug aus bem Gite 
ober dem Andern. 

Andere Gegner Fleury’s waren mit feiner theologifchen 
und canoniftifheg Richtung nicht zufrieden, und machten 
ihm insbefondere eine ungerechte und blinde Vorliebe. für bie 
Disriplin der alten Zeit, eine nur wenig verhehlte Abneigung 
‚gegen Rom, vorherrfchende Aufnahme folcher Berichte, bie 
für ben heiligen Stuhl unb die Paͤpſte ungünftig find, fowie 
eine unfluge Aufdelung, ja mitunter unwahre Aufzählung 
ber Fehler, Schwächen und Sünden vieler Kirchenhäupter 
zum Borwurfe Bon biefer Seite erfihienen eine ‚Reihe 
Streitichriften gegen Fleury's Kirchengefchichte, auch nod) nad) 
bem Tode des Berfaflers,.und ed wurde fogar eine förmliche 
Anklagefchrift des Werkes, an Papſt Benedikt XIII. und bie 
feanzöfifchen Bifchöfe gerichtet, von einem Anonymus vet: 
öffentlicht. Bald. erfuhr man jedoch, daß ber gelehrte Sat» 
melite Honoratus a S. Maria ihr Verfaſſer fei, und wir 
können uns nicht verhehlen, daß neben einzelnem gerechtem 
Tadel viele übertriebene und unbillige Borwürfe gegen Fleury 
yon ihm gemacht worden feien.!) ine gemápigtere, went 


—— — 


1) In lateiniſcher ueberſetzung iſt die Anklageſchrift mitgetheilt am 
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gleich ürenge Kritif erfchien von bem Jeſuiten ganteaume im 
Fahre 1736 zu Avignon, und in ber That gaben und gez 
ben bie gallifanifchen Anfichten Fleury's manchfache Veran⸗ 
laſſung zu Tadel und Berichtigung. Doch wäre εὖ fal(d), fid) 
Fleury αἰ fanatifchen Glallifaner zu benfen ober ihn mit 
Richer, Launoy u. A. gleichftellen zu wollen; vielmehr war 
er weit pafliver, ruhiger und gemäßigter,. als bieje, unb fein 
Perf hat barum felbft bei entfchiedenen Gegnern des Galli- 
fanismus ob und Billigung gefunden, wie denn z. 3D. Döl⸗ 
finger davon alfo urtheilt: „feine große Kirchengefchichte (jt 
eine einfache, nüchterne, verftánbige und gewillenhaft forge 
fältige Erzählung der Begebenheiten, !) 

Unerachtet der vielen oben genannten Angriffe ließen 


bod) bie unläugbaren Vorzüge ber Zleury’fchen Kirchenge⸗ 


ſchichte bald eine Fortfegung berfelben wünfchen, und biefem 
Sefchäfte unterzog (id) ber Oratorianer Jean Glaube 
Sabre, ber zwar jehr.viele Kenntniſſe befaß, auch zuvor fchon 


Schluffe bed 51. Bandes der von P. Parode 1c. beforgten Iatei- 
αἰ ὦ ἐπ Ausgabe Fleury's. Aug. Vind. 1772. 

1) Döllinger, Handbuch ber Sefchichte ber hr. K. 985. J. 9655. T. 
€. XIII. Bon Zleury’s Werk wohl zu unterſcheiden ift das ſchaͤnd⸗ 
[ide Buch Abregé de lhistoire ecclésiastique par Mons. Fleury. 
lI Tom. Berne (eigtl. Berlin) 1766. Dieſes unchriſtliche Werts 
hen wurde nach ben Angaben unb auf Befehl des K. Friedrich II. 
von Preußen von dem Gotbonner Doktor, Abbe be Prades, der 
fi längere Zeit bei K. Friedrich auffielt, verfaßt. Die berüch⸗ 
‚tigte Vorrede aber, um deren willen das Buch im Jahre 1766 zu 
Bern verbrannt ward, rührt unftreitig vom König [εἴδ her. Unter 
ſolchen Umftänden erklärt es fid), warum biejer Abregé (in deut: 


fer Sprache) ben Aten Guppfementbanb der Werke Friedrichs I. 


einnimmt (Köln. Aug. 1789). Bol. audj die Borrede zum erfien 
biejet Supplementbände. 
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ausfuhrliche hiftorifche Etubien , befonberó über das fünf» 
zehnte unb bie folgenden Jahrhunderte gemacht hatte, aber 
lange nicht den guten Gefchmad Fleury's befaß, den Stoff nicht 
gehörig auszuwählen verftand, und unendlich viel llebers 
flüffigeg aus ber Profangefchichte in folchem Umfange aufs - 
nahm, daß er in 16 Quartbänden nur bis zum Jahre 1595 
vorſchritt, alfo in fo vielen Bänden nicht einmal zwei SJahr- 
hunderte zu Ende brachte. Wüpte man nicht gewiß, weichem 
Stande der Fortfeger Fleury’3 angehört babe, fo fónnte man 
ihn leichtlich für gar feinen Theologen erachten, denn man 
findet bei ihm weit eher die Beſchreibung einer Schlacht, als 
die Darftellung und Beurtheilung eines Lehrbegriffs, oder Die 
Entwicklung eines eigentlich theologifchen Punftes, Weiterhin 
fehlt e8 ihm aber aud) an ber gehörigen Schärfe bes Geiſtes 
(dagegen batte er eine um fo fchärfere Zunge und Feber), 
fowie an ber nöthigen Anwendung der Sritif, Seiner Rich- 
tung nad) war er ein übertriebener Gallifaner, der mit einer 
gewiſſen Wolluſt Alles fammelte, was er den Päpften Nadh- 
theiliges auftreiben fonnte, unb nur ihre Ankläger unb Lä- 
fterer, nicht aber auch ihre BVertheidiger gehörig zum Worte 
fommen ließ. Das Einzige, was bemnad) an Fabre meines 
Grachtens gelobt werden fann, it feine große Grubition, aber 
fogar diefe hat Pagi beftritten, unb ihn häufiger Plagiate 
aus Spondanus bezüchtigt.") 

Biel günftiger urtheilte Anfangs über Sabre ber gelehrte 
Karmelit Alerander ἃ. 5, Joanne de Cruce zu Augsburg, 
welcher das Fabre'ſche Werk ins Lateinifche überfegte, und 


1) Breviar. gest. Roman. Pontif. T. V. ad. ann. 1459. n. 9. ad ann. 
1467 n. 29. 
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baut. bie von P. Bruno Parode unternommene Tateinifche 
Uebertragung Fleury's vervollitändigte. Ja, er häufte Lob⸗ 
ſpruͤche auf Lobſprüche, ſpricht von einem opus incompara- 
bile u. dgl. und auch das Augsburgiſche Generalvikariat, 
welches der lateiniſchen lleberfegung die Approbation gab, 
&immte in biefe unbedachten Urtheile ein. ") Aber nad) ein 
paar Jahren fchlug ber gelehrte Garmelit felbft einen ganz 
anderen Ton an, fprid)t yon häufiger incuria Continualoris, 
von feiner Befangenheit, von feinen iniquis calumniis gegen 
bie Kirchenoberhäupter, von den vielen ügen, bie er. aus 
. bäretifchen Berichten gefchöpft babe u. dgl, und fchreibt ihm 
felbft einen calumniandi impetus zu.) 

Neben. Fabre beteiligte fid) aud) Abbe Goujet, ber 
redfelige unb unfritifhe -Sortfeger ber Nouvelle Bibliotheque 
des auteurs eccl. von Dupin, an ber QGontinuation ber 
Fleury'ſchen Kirchengeichichte, unb insbefondere ift ber fange 
Discours sur le renouvellement des Etudes, et principale- 
ment des Etudes ecclésiastiques depuis le XIV. siécle, an 
ber €píige des 13ten Bandes ber Fortfegung, ober bes 33ten 
des ganzen 9Berfó, aus feiner Feder. Die febr ausführliche 
Table general de matieres aber ift von Rondet gefertigt, 
unb bildet den ITften und legten Band des ganzen Werkes. 
Eine weitere Fortſetzung von Fabre unterblieb, auf höheren 
Befehl, ja fehon feine beiden legten Bände burften mehrere 
- Sabre nicht gebrudt werben, bie fie eine Heberarbeitung er⸗ 
hielten. 


1) S. dieſe lat. Ueberſ. Augustae Vindel. 1767. T. xxv. p. ΧΧΧΥΠΙ 
sqq. und die Approbatio auf bem erften Blatte. 
2) Gbenbafefbft Bd. LI. p. 604—606. 
Theol. Quartalſchrift. 1845. III. Heft. 29 
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- Dagegen unternahm es ber. vorhin genannte Karmelit 
P. Alerander, aud) das Werk Fabre's wieder fortzufehen, 
und erzählte in ber That in 35 Oftaubänden bie Gefchichte 
ber Kirche von 1596 bis 1765 inclufive. Noch einen wei⸗ 
teren, in ber ganzen Serie den S6ften Band fügte nad) feinem 
Tode (t 1794) fein Orbensgenofie 88, Benno bei, bis 1768 
gehend, Zuvor ſchon hatte 3B. Alerander das Werk Balmet’s: 
Introductio in historiam ecclesiasticam, seu historiam Veteris 
et Novi Testamenti in lateinifcher Ueberfegung, 5 Oftavbände 
groß, ber Iateinifchen Ausgabe Fleury's ꝛc. ald Einleitung beige- 
geben, fo bap nunmehr das Ganze aus 91 Bänden und zwei 
Bänden Indices befteht, Aber auch ble Fortſetzung P. Alexan⸗ 
ders fonnte fid) bei ihrem großen Mangel an Geift unb 
Geſchmack Fein Anfehen eriwerben, und e8 war mehr ber. gute 
Hilfe zu loben, als Gefchi und Tüüchtigfeit zu erfennen. 

Unter folhen Umftänden, ba bie Fortfegungen Fleury's 
fo wenig befriedigten, war εὖ natürlich, bag bie Nachricht, 
man Babe eine von Fleury felbft verfaßte unb handſchriftlich 
binterlafiene Wortjegung feiner SKirchengefchichte vor Kurzem 
in $ranfreich wieder aufgefunden, großes Auffehen machen 
mußte. Schon Daragon, Brofefior an ber Univerfität von 
Paris, ber nad) bem Tode des Herrn be la Signe, des Neffen 
Sleury’s, in ben Befig ber hinterlaffenen Danuferipte des Letz⸗ 
tern gefommen war, gab im Sabre 1769 von ber Eriftenz 
biejer Fortſetzung Nachricht, welche bem 21ftem Band ber 
Fleury'ſchen Kirchengefchichte bilden folíte, Später jedoch 
famen bie Manuferipte Sleury’s, und damit aud) Das gegen- 
wärtig und intereffirende, durch Kauf in ben Beſitz der fónig- 
lichen Bibliothek von Paris, ber biefelben noch heutigen Tags 
angehören, | 
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Daß Fleury feine Kirchengefchichte fortfeben wollte, bat» 
über kann fein Zweifel fein, indem er im zwanzigſten Bande 
felbft eine neunte Abhandlung veriprach, weldhe an ben 
Anfang des nádjften, alfo 2iften Theil geftellt werben ſollte. 
Diefer neunte Discours follte (id) über bie Erneuerung bet 
Wiſſenſchaften feit dem 14ten Jahrhundert, alfo über benfel- 
ben Gegenítanb verbreiten, worüber, wie. wir eben fahen, 
Abbe Goujet fpäter eine Abhandlung fchrieb, Aber Alter unb... 
Tod binberten Fleury fowohl am Abfaffung dieſes Discours 
wie an Fortfegung der gunzen Kirchengefchichte, und es ift 
völlig unrichtig, wenn man in einer anderen Schrift Fleury’g, 
nämlid) bem Discours sur les libertés de l'Eglise Gellicane 
bie fragliche neunte Firchenhiftorifche Abhandlung entbedt ba- 
. ben wollte. Die, Verfchiedenheit des Gegenftandes beweist 
bie Irrthümlichkeit biefer Vermuthung aufs Genügendfte, !) 

Aber wenn auch Fleury von biejem Iten Discours auch 
nicht einen Buchftaben gefchrieben hat, fo hat bod) ſchon bie 
bloße Ankündigung deſſelben für und ben Werth, bap wir ba- 
burd) von ber Abficht Fleury's, feine Kirchengeichichte fort- 
zufegen, Kunde erhalten haben, 

Menden wir und nun zur näheren Betrachtung dieſer 
Fortſetzung ſelbſt. Obgleich ich bie Mängel der Fleury'ſchen 
Kircbengefchichte nie verfannte, fo freute id) mich Doch in hohem 
Grade über bie Nachricht, daß Durch bie neuaufgefundenen 
Manuferipte Fabre's Arbeit endlich entbehrlich werde, und 
von Frankreich felbft her wurbe dieß aufs Beftimmtefte öffent» 
lich verſichert. Es dauerte übrigens längere Zeit, bis id) 
meinen Wunfch, einen Abdruck biefer Sortfegung zu Handen 


1) Bgl. Biogr. univ. T. XV. p. 69. ᾿ 
29 * 
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zu befommen, in Grfüllung gehen fah, welche Verzögerung 
außer andern Urfachen auch darin ihren Grund hatte, daß 
bie fragliche Fortfegung nicht appart, fondern nur in Ver⸗ 
bindung mit einem neuen Abdrude der ganzen Kirchenge- 
fchichte Pleury’s abgegeben wurde, Endlich fehe ich mid) aber 
bod) Im Stande, über den neuaufgefundenen Theil referiren 
zu. fönnen. Derfelbe befteht aus vier Büchern, bem. 101ten 
bis 104ten des Gangem, und geht von Eröffnung bes Gon» 
ftanzer Concils (1414) bis zum Schluffe ber fünften Lateran- 
fonobe im Sabre 1517, oder bis zum Auftreten Luthers. Diefe 
Sortfegung ſchließt fid) fomit ganz enge an das voranégebenbe 
Buch an, welches nod) ble Ankunft des Papftes Johann XXIIT. 
in Gonftang erzählte. Anders - batte εὖ aber Sabre gemacht, 
ber bie ganze Gefchichte der Kirche und der Welt vom Jahre - 
1400 wiederholen und noch ausführlicher als Fleury beſpre⸗ 
din zu müffen glaubte, um mit feiner Arbeit beginnen zu 
fönnen, m 

Bon ben vier neuen Büchern Fleury's aber enthält das 
erfte (ober Sud) 101 des Ganzen) bie ganze Gefchichte bes 
Concils von Gonftanz in specie. Das zweite (Buch 102) 
beginnt bann mit bem freuguge gegen bie Huffiten, unter 
K. Sigismund, erzählt hierauf bie Verhandlungen mit bem 
Griechen, geht fofort zur Gefchichte des Concild von Bafel 
über, und führt biefe, fowie bie Gefchichte ber Synode von 
Werrara und Florenz bis zur legten Sitzung von Florenz und 
bis zur Union ber Griechen mit Rom fort. 

Das dritte Buch (103) enthält den Reft ber Sefchichte 
bes Basler Goncild, bie 9(bjegung des Papftes Eugen IV., 
bie Wahl des Herzogs Amadeus von Savoyen zum SBapfte 
(Felix V.), die Neutralitätsftelung Deutfchlands, ben end⸗ 


Sleury's. | 343 


lichen Wiederanſchluß ber Deutfchen. ar 9. Eugen burd) bie - 
fogenannten Fürftenconcordate, die Union ber Armenier, bie 
Beendigung bes abenblünbi(djen Schisma’s durch bie Aufld« 
fung der Basler Synode und allgemeine Anerkennung bes 
rechtmäßigen Papſtes Nicolaus V., des Nachfolgers Eugene IV. 
u. dgl. Auch bie Verfuche, ‚Griechenland gegen bie Türfen 
zu. retten, werben in diefem Buche befprochen. | 

Das legte oder 104te Buch endlich beginnt mit bent: 
Tode Julians von Medicis, evftredt fid) über das Bontififat 
“der Bäpfte Sixtus IV., Innocenz VIII., Alerander VL, 
Pius 1Π., Julius II. und theifweife Leo X,, erzählt unter 
Anderem die Bertreibung der Juden und Mauren aus Spar 
nien, die Gntbedung ber neuen Welt, die Gefchichte Savo⸗ 
πατοία᾽ δ, die Wirffamkeit bes Catdinals Ximenes, ben Bauern- 
aufftand in Deutfchland, und zum Schluffe bie Verhandlungen 
ber fünften allgemeinen Synode im Lateran und den Abfchluß 
bes Concordates zwifchen Papft Leo X. und K. Stanz I. von 
Frankreich 1516. 

Ge ift klar, bie Fleury'ſche aiirchengeſhichtr konnte durch 
dieſe Fortſetzung einen recht paſſenden Abſchluß erhalten, denn 
fie geht jetzt vom Beginn der chriſtlichen Kirche bis auf die große 
. Kirchentrennung bes ſechzehnten Jahrhunderts, und enthält 
nun die alte und mittlere Zeit vollftändig. Aber eine ganz 
andere Frage tft die nad) bem Werthe biefer Fortſetzung, und 
ich bebaure, hierüber nicht am günftigiteit urtheilen zu fónnen. 
Fuͤr's Erfte fteht bie geringe Ausführlichfeit, welche der Ge⸗ 
ſchichte bes 15ten Iahrhunderts in Diefen vier Büchern gege- 
ben ift, in feinem - Verhältniffe zur fonftigen. Vollftändigfeit 
und Ausführlichfeit Fleury's. Obgleich das 151: Jahrhundert : 
reicher an wichtigen Greignifen if, als irgend eines ber 
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vorangegangenen, und namentlich bie Geschichte der Huffiten, 
ber Conftanzer und Basler Synode u. dgl. in fid) ſchließt, fo 
ift doch blefem fo ereignifreichen Jahrhunderte faum bie Hälfte, 
ja faum ein Drittbeil von dem Ranme gewidmet, ben im 
Durchfchnitte jedes frühere Seculum einnimmt, 

Aber es find nicht fo faft die einzelnen Fakta Fürzer als 
fonft referirt, fondern gar manche Thatfachen und Begeben⸗ 
heiten dieſes Jahrhunderts, 3. Ὁ, die Wiener oder Afchaffen- 
burger Gorncorbate, find garnicht erwähnt, viele andere kaum 
berührt worden, z. DB. bie Gefchichte der Inquifition. Zudem 
bat nur das Alleräußerlichfte ber hiftorifchen Erſcheinungen, 
nur das Außere Waftum hier feine Erzählung gefunden, wähe 
rend baó- innere Getriebe der Gefchichte gánglid) verdeckt 
bleist. Bel einem Goncil 3.8, befteht das, was Fleury Bier. 
gibt, in nichts Anderem, als in Auszügen aus den Schluß- 
aften ber einzelnen Sigungen, unb e$ ift, a8 ob man einen 
Protokollauszug lefem würde Diefe Referate und Auszüge 
werden dann fo Falt, fo ohne alle Beurtheilung ‚neben eitt- 
ander geftellt, bag der Lefer davon [ὁ unangefochten bleiben 
fann, als o5 er ein Rechenbuch vor fid hätte. . So wird 
4 Ὁ. bei der Gefchichte Huffens Fein Wort für, fein Wort” 
gegen bie Synode gefagt, feine Unterfuchung über Recht. oder - 
Unrecht geführt, feine Anklage erhoben unb Feine befeitigt. 

Kälte und Pafftvität, fowie Mangel an Pragmatismus 
find wir freilich fonft ſchon an Fleury gewöhnt, aber bie vier 
neuen ‚Bücher leiden an biefen Gebredjen bod) noch mehr ale 
bie alten., unb überbieB muß bie Unvollfänbigfeit, Mangel⸗ 
haftigfeit.und abnorme Kürze ber Geſchichte des 15ten Jahr: 
hunderts Jedermann auffallen. Den Schlüffel zur Erflärung 
biefer Erſcheinung aber glaube ich in Folgendem gefunden: 
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zu haben, Ich kann mich nämlich nicht. überzeugen, aß: 
Fleury bieje Fortſetzung als druckfertig binterlaffen: habe.. 
Wäre dieß ber Fall geweſen, fo würden feine Verehrer bie 
ihnen gar wohl befannte Manufeript dem Publikum gewiß, 
nicht vorenthalten haben, um fo weniger, je mehr fid) dieſes 
nach einer Fortſetzung Fleury's ſehnte. 

Es ſcheinen mir aber die vorliegenden vier Bücher nichts 
Anderes zu ſein, als der Entwurf zu einer Geſchichte des 
fünfzehnten Jahrhunderts, ein Entwurf, den Fleury fofort: 
weiter ausführen wollte, Um das Material zu der Gefchichte: 
dieſes Jahrhunderts zu fammeln, las der Abbe zuerft bie. 
Goncilienaften, den Raynaldus und ein paar andere Schrift«: 
fteller, machte daraus Auszüge, ſtellte bieje natürlich chrono⸗ 
logifch zufammen, und bebielt fid) vor, durch weitere geftüve* 
ber Quellen 2c, dag Mangelnde zu ergänzen. Diefe Ergäne: 
zung aber unterblieb wegen Alter, Krankheit und Tod des: - 
Verfaſſers. So erflärt. fid) bie Unvolftändigfeit biefer vier 
Bücher, ihre Kürze, unb. ber ſtinenhafte Charakter derſelben 
vollkommen. 

Es erklärt ſich aber auch noch etwas Anderes, nämlich 
das Faktum, daß dieſe Fortſetzung über hundert Jahre unge: 
brudt blieb. Hätten bie Erben. Fleury's nicht beftimmt 865 
wußt, baB das in- ihre Hände gefommene Manufrript von, 
bem gelehrten Abbe felbft nicht für brudteif erflärt worden 
fel, fie würden baffelbe gewiß, wie wir fd)on bemerften, ver- 
öffentlicht haben, zumal ba bie berühmte Kirchengefchichte des . 
Erblaſſers dadurch ihre gehoͤrige Abrundung und den paſſend⸗ 
ſten Schluß gewonnen hätte. Dan wende nicht ein, das 
Manuſcript dieſer vier Buͤcher ſei eben damals verloren ge⸗ 
gangen und erſt neu wieder aufgefunden worden. So verhält 
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fij die Sache keineswegs. Herr de la Vigne wußte, daß 
und welche SRamuferipte er von feinem Oheim beftpe, Pro- 
fefior Daragon aber gab ja ausdruͤcklich und öffentlich, wie 
wir faben, von ber Eriftenz diefer Wort[ebung Nachricht, und 
erklärte feine Abſicht, biefelbe bruden lafen zu wollen. War 
rum er bieß bennod) nicht that, ift uns unbefannt, dagegen 
muß es auffallen, warum er lieber eine minder bedeutende 
Reliquie Fleury's über das Droit public de France, als bie 
Sortfegung ber berühmten, allverbreiteten Kirchengeſchichte 
bruden Heß. Ober hat er vielleicht bei genauerer Unterſuchung 
des fraglichen Manuſeripis die Mangelhaftigkeit deſſelben ge⸗ 
funden? 

Um nun unfere Anficht kurz zufammenzufaflen, fo geht 
fle dahin, daß biefe vier neu herausgegebenen Bücher [ange 
ben Werth nicht haben, den die Ankündigungen erwarten 
ließen. Aber aud) bie neue, uns vorliegende Ausgabe bet 
ganzen Kirchengefchichte Fleury's, die einzige, welche auch bie 
vier neuen Bücher enthält, 17) ift lange nicht fo ἐτε ὦ, als 
man nad) bem Avertifiement bes Verleger ober Herausge⸗ 
bers erwarten follte. Der Drud ift. keineswegs befonders 
ffón unb namentlid) für die Größe ber Leitern zu compreß, 
auch nicht felten von vöthlicher oder grauer Farbe. Die in 
ber Vorrede gepriefene Genauigkeit ber Correctur aber habe 
ich fo wenig gefunden, daß viel eher über Rachläffigkeit in 


1) Histoire ecclésiastique par l'Abbé Fleury etc. Augmentée de 
quatre livres.... publiés pour la premiére fois d'aprés un manu- 
scrit de Fleury appartenant à la Bibliothéque royale; avec un 
table general des matiéres. Paris, Didier, Ii libraire - éditeur. 1840. 

. Q€eds$ Bände im größten Oftav, 
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dieſer Beziehung geflagt werben könnte. Statt Gerſon 
$ 93. leſen wir Thl. VI. p. 344° Berfon, ftatt Fonſeka 
(ibid p. 369) 9tonfeca unb auf der nämlichen Seite Foufeca, 
ftatt Caril lo auf S. 454 Gavillo u. dgl. mehr. Das bem 
festen und legten Bunde beigegebene Regifter ift ziemlich 
unvollftändig. Der Preis der Ausgabe beträgt 60 France. 

Obgleich wir, wie gezeigt, bem Werth der fraglichen vier 
Bücher nicht gar hoch anfchlagen können, fo'wäre doch’ zu 
wünfchen, baf ein befonderer Abdruck diefer Fortfegung zur 
Ergänzung ber verſchiedenen ältern Ausgaben ber Kirchenge- 
ſchichte Fleury's veranftaltet würde. 


Hefele 


3. 
 Wedytfertigung des kirchlichen Aufehens ber 
lateinifd)en Vulgata. | 


Ge ift im erftem Heft des Iaufenden Jahrgangs ber 
Quartalſchrift das Firchliche Anfehen der Iateinifhen Vulgata 
zu beleuchten gefucht, bie Beantwortung ber Frage aber, ob 
fie mit Recht in biefem Anfehen ftehe, noch aufgefchoben wor- 
ben. Diefe Antwort ift zwar ſchon oft unb mit ausführlicher 
Begründung fowohl zu Gunften als zum Nachtheil ber Ueber- 
fegung gegeben worden, ínbeffem bürfte bod) bei den immer 
noch vorfommenden mißliebigen Urtheilen über unfre Ueber 
fegung eine kurze bießfalfige Orientirung manchen 2efern ber 
Duartalfchrift nicht unerwünfcht fein. 

Indem wir folche verfuchen, werben wir gunád)ft bem 
Urfprung, dann bie Schidfale, endlich bie dermalige Bes 
fdaffenbeit ber Ueberfeßung in Betracht zu ziehen haben, 


Ihren Urfprung betreffend ift die lateiniſche Vulgata 
tfeiló (unb zwar größern Theil) bie Ueberfegung bes hei— 
ligen Hieronymus, theild bie fchon früher übliche, von dieſem 
Kirchenlehrer aber großentheils revidirte und verbefferte Kir⸗ 
henüberfegung. Von Hieronymus find nämlich in unferer 
Vulgata alle altteftamentliche Bücher überfegt, ausgenommen 
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bie PBfalmen, bie beiden Bücher der Maccabäer, Das Buch 
Baruch, Das Buch ber Weisheit und das Buch €irad). Bon: 
biefen, fo wie von bem nenteftamentlichen Büchern, enthält 
bie Vulgata bie. vorhieronymianifche Kirchenverfion, bie aber — 
bei ben Pjalmen und beim ganzen neuen Teſtament von 
Hieronymus revidirt und verbefiert (ít. 
Man bat zwar, um das Anfehen der Bulgata zu ſchmã⸗ 
lern, dem heiligen Hieronymus die Auctorſchaft derſelben in 
dem bezeichneten Umfange abgeſprochen, weil die Ueberſetzung 
ſich nicht genau an den Urtext anſchließe, da doch Hieronymus 
wiederholt verſichere, bag er ben hebräifchen Text genau über⸗ 
fege, und weil manche Stellen in ber Vulgata anders lauten. 
als Hieronymus fie gelegenheitlich in feinen eregetifchen Schrife- 
ten wiebergebe, wo er mitunter bie ueberſebungweiſe unſerer 
jetzigen Vulgata geradezu table, 1) 

Allein der erſte Punkt kann nichts beweiſen, weil das 
Merkmal der Genauigkeit bei einer Ueberſetzung etwas Rela⸗ 
tives iſt und verſchiedene Grade haben kann. Hieronymus 
fagt allerdings im Prologus galeatus, er {εἰ fi. nicht be— 
wußt, etwas am hebraͤiſchen Urtext geändert zu haben, unb fügt 
bei: Certe si incredulus es, lege Graecos codices et Latinos; 
el confer cum his opusculis: et ubicunque inter se videris 
discrepare,. interroga quemlibet Hebraeorum , . oui. magis . 
accommodare debeas fidem: et si nostra. firmaveril, pulo 
quod eum non aestimes conjectorem , ut in eodem loce 
meeum similiter divinarit. Sn ähnlicher. Weiſe ſpricht ev. fid) 
in ber Präfatio zu den Büchern Esra: und 9tebemia aus.: 
Quid inlerpretem lanieni? interrogens Hebraeos; et ipsis. 





1) Cf. Karpzovii critica sacri V. T. Lips. 47148, p. 681... 
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auctoribus translationi meae vel &rrogent vel derogent fidem. 
Und in der Bräfatio zum Buch Gfiber fagt er: — per sin- 
gula verba nostram translationem aspicite, ut possitis agno- 
scere, me nihil unquam augmentasse addendo, sed fideli 
testimonio simpliciter, sicut in Hebraeo habetur, historiam 
Hebraicam Latinae linguae iradidisse. Damit bezeichnet 
Hieronymus feine lleberfegung allerdings als eine genaue, 
aber, wie faum bemerft zu werben Braucht, nur im Ganzen 
unb Allgemeinen, und mur in bem Sinne, daß fie nichts ent⸗ 
halte, was bem lirtert freindartig wäre, und nichts auslaffe, 
was in demfelben ὦ finde, und überhaupt nicht wefentlich 
von ihm abweiche; nicht aber bezeichnet er fie als eine fo 
durchaus wörtliche, daß jedem einzelnen Ausbrud das genau 
entfpred)enbe Wort im Urterte gegenüber ftünbe, Als genau 
aber in folem Sinne hätte Hieronymus feine Ueberſetzung 
felbft dann bezeichnen fónnen, wenn fte den Sinn bes Urtextes 
zuweilen verfehlte und weſentlich von bemfelbem abwiche, 
fofern er feiner Seits die Abweichungen nicht als foídje 
betrachtet haben würde. Nichts davon zu fagen, daß ber he 
bräifche Tert, welcher ihm vorlag, vom jebigen maforethifchen 
Bibeltert mitunter auch verfchieven war, unb ín einer damali⸗ 
gen lleberfegung manche Abweichungen von unjerem jebigen 
UÜrterte gerade eine richtige Wiedergabe des damaligen fein 
können; fo wie auch andererfeits in bie hieronymianifche Ueber⸗ 
fegung durch nachläffige Abfchreiber unb unberufene Verbefferer 
mande Fehler fommen fonnten, ohne bap deßwegen bie 
Ueberſetzung felbft im Ganzen eine nichthlerongmianifche wurde, 
fo wenig als bie aleranbrinifdje Weberfegung baburd) eine 
wefentlih andere wurde, daß im Laufe ber Zeit zahlreiche 
Entſtellungen und Fehler in ſie kamen. 
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Mit dem zweiten Punkte fodann Dat eó zwar feine 
Richtigkeit, aber er ift gegen Hieronymus fo wenig beweifend, 
als ber erjte. Es ift richtig, daß Hieronymus viele Stellen 
gelegenheitlih anders überjegt, al8 fie in unferer Bulgata 
vorliegen. In feinen Quaestiones Hebraicae 3. B. überfegt 
er paradisum in eden ftaft paradisum voluptatis der $Bulgata 
(Genef, 2, 8); et sumsit Dominus Deus hominem ftatt et 
tulit ber $8ufgata (Genef. 2, 15); zu Genef. 1, 2 bemertt 
er: Pro eo, quod in nostris codicibus scriptum esi ferebatur 
in Hebraeo habet nPbrm2, quod nos appellare possumus 
incubabat sive confovebat in similitudinem volucris, ova calore . 
animanlis.. Zu. Genef, 3, 8 bemerft er: in plerisque codi- 
cibus Latinorum pro eo ; quod hic posuimus, ad vesperam, 
post meridiem habetur; zu Genef. 3, 14: Pro terra by 
scriplum .est E quod favillam possumus dicere et pulverem; 
zu Genef. 6, 4: In Hebraeo ila habet: Cadentes erant in 
. terra in diebus illis. — Im Gommentar sum Jeſaia übers 
fegt er 4. 9. 1,.2 filios genui, wogegen bie Vulgata filios 
enutrivi bat; 1, 12 calcare atrium meum non apponelis, 
wofür bie Bulgata ut ambulelis in atriis meis hat; 1, 14 
facti mihi estis in satietatem, ftatt facta sunt mihi molesta 
ber Bulgata; 1, 30 erunt enim quasi terebinthus defluentibus 
foliis ftatt cum fueritis velut quercus etc. bet Bulgata, unb 
fo, an zahlreichen andern Stellen, deren weitere Aufzählung 
bier unnöthig ijt. Allein bei ber Folgerung aus Diefer Er⸗ 
ſcheinung gegen ben hieronymignifchen Charakter. der Ueber⸗ 
fegung find bedeutende Spunfte überfehen worden. Für's Grfte 
nämlich ift e8 bei vielen Stellen der aufgezählten Art augen- 
fällig, daß Hieronymus nicht fo faft überfegen, als vielmehr 
erklären will, Wenn er 4. 8, ef. 1, 12 überfegt: — calcare 
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atrium meum non apponetis, [ὃ leuchtet ein, bag er zu⸗ 
gleich erflärt, unb bap er in einer bloßen lleberfegung, wo 
es ihm nicht zugleich um Erklärung zu thun gewefen wäre, 
anders überfegt, jebenfalld ba6 non apponelis weggelaſſen 
haben würde. Derartige Stellen fallen aljo hier von vorn 
herein weg. Sodann war ihm barum zu thun, nicht ale 
Neuerer und Verderber der heiligen Echrift, ftatt al& Ber- 
befferer berfelben zu erfcheinen, unb Die vielen kraͤnkenden Bor- 
würfe, die ihn Dießfalls trafen, und das große Mißtrauen, 
das man gegen feine Arbeit richtete, waren wohl geeignet, 
ibn Mäßigung und Behutfamkeit zu kehren. Er mußte ba- 
her bei feiner neuen Ueberfegung fo viel ald möglich am bie 
alte fid) anfchließen, und mag daher in zahlreichen Stellen 
ben Ausdruck berfelben beibehalten haben, aud) wo er ihn 
wohl mit einem befferm und richtigern hätte vertaufchen fón- 
nen, wenn berfelbe mur den wefentlichen Einn bes Urtertes 
auébrüdte, Wenn er daher zu Genef. 6, 4. bemerft, Dip; 
bedeute eigentlich Cadentes, fo folgt daraus keineswegs, baf 
er das Wort auch im einer bloßen lleberjegung durch das 
unverftändliche Wort Cadentes wiedergegeben babe, Endlich 
liegen bie exegetifchen Schriften des heiligen Hieronymus ihrer 
Entftehungszeit nad) weit auseinander, ) und gerabe .bie 
hebrätfchen Quäftionen über Die Genefis, auf die man bei une 
ferer Frage befonderes Gewicht legt, find wenigftens feche, 
nad) Anficht einiger Gelehrten 32 fogar fechzehn Sabre früher 
gefchtieben worden, als bie tleberfegung diefes Buches. Wem 
nun befannt-ift, wie leicht und wie häufig mande unferer 


1) Martian. prolegg. in divin. Bibliothec. S. Hieron. 
2) Goldhagen, introductio. I. 327. 


bet Vulgata. 353 


heutigen Ehriftforfcher, ble einen großen" Namen ‚haben, ihre 
Anfichten über einzelne Echriftftellen. ändern, der wird es nicht 
wibernatürlich finden, daß aud) ber heilige Hieronymus nad) 
einer ſechs- oder gar fechzehnjährigen Befchäftigung mit ber 
Bibel manche Stelle anders anſieht und auffapt, als im An⸗ 
fang dieſer Zeit.. | 

Eomit haben wir feinen Grund, dem heiligen Hieronymus 
bie Auctorfchaft ber Bulgata in dem oben bezeichneten Sinne 
abzufprechen oder ftreitig zu machen; wohl aber [affe id) 
zu Gunften berfelben nicht unbebeutenbe pofitive Gründe gel 
ten machen. Die Iateinifche Vulgata, in wie weit fie oben 
als hieronymianifche lleberfegung bezeichnet wurde, tft aner⸗ 
fannter Maaßen eine theberfegung des hebrälfchen Urtertes, 
nicht etwwa ber alerandrinifchen ober irgend einer andern Ver⸗ 
fion. Nun ift aber aus bem. chriftlichen Altertfum Niemand 
befannt, als bloß bet -heifige Hieronymus, ber bie alttefta« 
mentlidhen Echriften aus dem hebräifchen Urtert in's 2atel- 
nifche überjegte, Der heilige Auguftin fennt, abgefehen von 
Hieronymus, bloß fateinifd)e Ueberfegungen, bie den griedhi« 
fhen Sert zur Grundlage haben, 1) daher er aud) die Regel 
aufftellt: Latini eodices veteris testamenti, si necesse fuerit, 
Graecorum auctoritate emendandi sunt, et eorum potissimum, 
qui, cum sepluaginta essent, ore uno interpretali esse. per» 
hibentur. ?) Sodann finden fidj in unſerer Vulgata zahl⸗ 
reiche Stellen anders, als in ber vorhierongmianifchen Ueber⸗ 
fegung, aber" in ber Regel gerade fo, wie Hieronymus fte 
gelegenheitlich, namentlich in feiner: Schrift de optimo genere. 


1) De doctrina Christiana. lib. II. cap. 11. 
2) Ibid, cap. 16. 
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interpretandi und in feiner Präfatio zur Chronik, verbeffert 
zu haben verfichert, ober wie er fle in feinen hebräifchen 
Duäftionen und anderen exegetifchen Schriften überfept. Cine 
Aufzählung folcher Stellen fann nicht hieher gehören, unb 
wir führen nur beifpielsweife eine bießfalffige Aeußerung bes 
Kirchenvaters an aus feiner Präfatio zur Chronik; er fügt: 
scripsi nuper librum de optimo genere interpretandi, osten- 
dens illa de Evangelio, Ex Aegypto vocavi filium meum, et, 
Quoniam Nazaraeus vocabitur, et, Videbunt, in quem com- 
punxerunt: et illud Apostoli, Quae oculus non vidit nec 
auris audivit, nec in cor hominis ascenderunt, quae prae- 
paravit Deus diligentibus se; celeraque his similia, in He- 
braeorum libris inveniri; bie lleberfegung, bie er bei folchen 
Stellen zum Theil auóbrüdlid) als bie feinige bezeichnet, fin» 
bet fid) in unferer Vulgata. Endlich wirb die Weberfegung, 
bie wir bem heiligen Hieronymus zufchreiben,, feit dem fünf» 
ten Safrfunbert von zahlreichen Kirchenvätern und Kirchen- 
fegriftftellern benügt, unb alle, bie ihren Urheber nennen, be 
zeichnen als folchen den heiligen Hieronymus, während feiner 
ihm bie Auctorfchaft abfpricht. Schon Auguftin 2. B., ber 
eine Zeit lang die neue Weberfegung von Hieronymus ungern 
gefeben, führt Amos 6, 1—6 ganz wörtlidh fo an, wie fie 
in unferer jegígen Bulgata fteht und bemerft auébrüdlid), daß 
er die Stelle nad) der hieronymianifchen Ueberſetzung citire 
(sicut ex Hebraeo in Latinum eloquium presbytero Hieronymo 
utriusque linguae perito interpretante translata sunt).! ) Und 
bald nachdem Papft Gregor I. in feinen moraliichen Grörtes 
rungen über das Buch Job erflärt batte, daß ber apoftofifche 


1) De doctr. christ. lib. IV. cap. 7. S. 15. 
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Stuhl ſich ber neuen lleberfegung (worunter er bie hierony« 
mianiſche meint) fo gut wie ber alten bebiene, unb er fid) 
nach dieſer Sitte richte, ſchrieb Sfübor von Sevilla: De 
Hebraeo in Lalinum eloquium tantummoda Hieronymus 
Presbyter sacras scripturas convertit, cujus editione gene- 
raliter omnes ecclesiae usquequaque utuntur, pro eo quod 
veracior sit in sententiis et clarior in verbis. !) Später wirb 
bie übliche Kirchenüberfegung allgemein ald bie hieronymia⸗ 
nifche bezeichnet und ſchon Hugo vom heil, Victor fagt, daß 
bie ganze Fateinifche Kirche ihr allein Auctorität guerfenne, ?) 

Demnach gefchieht es nicht mit Recht, wenn man das 
Anfehen ber Vulgata baburd) zu verkleinern: fucht, bag man 
bent. heil, Hieronymus feine Theilnahme au derfelben abfpricht. 
Sie enthält viemehr wirklich bie hieronymianiſche Ueberfegung, 
in bem oben bezeichneten Umfange, und dieſer Umftand muß 
ihr [don im Voraus zur größten Gmpfehlung gereichen, 
Denn Hieronymus gehörte befanntlich unter bie erftem und 
größten Kirchenlebrer. Seine Vertrautheit mit den heiligen 
Schriften ift zu allen Zeiten mit Recht bewundert worben, 
und feine auf die Bibelfunde - bezüglichen Sprachfenntnifle 
insbefondere waren zu feiner Zeit etwas beinah Unerhoͤrtes. 
Außerdem befaß er jene Eigenfchaften, die überhaupt bei 
einem Bibelausleger erwartet unb vorausgefegt werben müflen, 
in hohem Grabe, namentlich feltene Klarheit und. Schärfe 
des @eiftes, verbunden mit ber innigften Brömmigfeit unb 
bem unverbrüchlichften Sefthalten an ber. wahren Lehre ber 
Kirche, in deren Sinn und Geift er bie Schrift deutete. 


1) cf. Bezange, introductio in N. T. I. 155. 
“ (2 De scripturis et scriptoribus. sacris. c. 9. .. . 
S eof. Quartalſchrift. 1845. III. Heft. 30 
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Schon der heil. Auguſtin, ſein Zeitgenoſſe, der mitunter harte 
Worte von ihm hören mußte, ſpricht nur mit großem Lobe 
von ihm: Nec sanctum Hieronymum, quia Presbyter fuit, 
contemnendum arbitreris, qui Graeco et Lalino, insuper 
et Hebraeo eruditus eloquio, ex occidentali ad orientalem 
transiens Ecclesiam, in locis sanclis atque in literis sacris 
usque ad decrepitam vixit aetatem, cujus nobis eloquium ab 
oriente usque ad occidentem ad instar lampadis resplenduit. ἢ) 
Der leberfegung eines folchen Mannes, entftanden unter ben 
günftigften äußern Umftänden, denn Hieronymus hielt fid) 
lange Zeit in Paläſtina auf und konnte fid) im Nothfalle auch 
ber Hülfe fachfundiger jüdifcher Gelehrten bedienen, muß man 
nothwendig fchon im Voraus einen hohen Werth zuerfennen 
und eó in ber Ordnung finden, wenn auch bie Kirche großen 
Werth auf fie legt, und fid) ihrer ald einer zuverläffigen 
bedient. | 

Sene Bücher der Vulgata, bie nicht in der hieronymia- 
niſchen Ueberſetzung vorliegen, find beim alten Teftament aus 
der alerandrinifchen Ueberfegung geffofjen, beim neuen unmit⸗ 
telbar aus bem griechifchen Urtert, Bon wem biefe Ueber- 
fegung berrühre, ift unbefannt, aber bag ihr Urfprung in bie 
ältefte Zeit der chriftlichen Kirche binaufreid)e, ift nicht zu 
läugnen, und mit Recht heißt εὖ in Walton’d biblicus Appa- 
ratus: ipsam ab ipsis Ecclesiae primordiis in usu fuisse, 
cum Ecclesia Latina sine versione Lalina esse non potuerit, 
eamque Ecclesia Romana , quae principem inter Ecclesias 
locum semper tenuit et antiquarum traditionum lenacissima 
fuit, in communi usu reciperet. ?) Wenn wir nun audj bie 


1) Contra Julian. lib. I. cap. 7. 
2) Prolegom..X. n. 1. Tigur. 1673. 
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Meinung, daß fie nicht bloß aus dem apoftolifchen Zeitalter, - 
fondern fogar von einem Apoftel felbft 1) ober wenigſtens einem 
Apoftelfchüler ?) berrübre, auf fi beruhen lafien müſſen, 
weil fie (id) nicht genügend begründen läßt, fo erhält die 
Veberfegung bod) fchon theild durch den uralten Firchlichen 
Gebraud), theils durch bie Art wie Hieronymus und 3fugujti- 
πιὸ fid) über fie ausfprechen, ein großes Anſehen. Auguftin 
fagt von ihr, fie fei den übrigen Tateinifchen Ueberfegungen 
vorzuziehen, und fügt bei: nam est verborum tenacior cum 
perspicuitate senlentiae, 3) und Hieronymus bemerft in Bes 
treff berfeben : Quod enim semel aures hominum occupaverat 
et nascentis Ecclesiae roboraverat fidem, justum erat etiam 
noslro silentio comprobari. *) Hieronymus meint allerdings 
bie lleberfegung in ihrem unverfehrten, nicht in ihrem 
verborbenen Zuftande, wie fie zu feiner Zeit war; aber e8 
ift bod) beachtenswerfh, daß er auf ben Firchlichen Gebrauch 
ein ſo groͤßes Gewicht legt und ſchon um deßwillen die Bei— 
behaltung ber Ueberſetzung wünſchenswerth finden wuͤrde, 
wenn jenes Verderbniß nicht in ſie gekommen wäre. Jenes 
Verderbniß ließ ſich aber beſeitigen, und wurde zum Theil 
gerade durch Hieronymus ſelbſt beſeitigt. Die lateiniſche 
Ueberſetzung der Pſalmen und aller neuteſtamentlichen Bücher 
ift von ihm revidirt, und ihr Anſehen in Folge des urkirch— 
lichen Gebrauches wird mod) erhöht burd) bie verbefjernde 
Auctorität dieſes Kirchenlehrers. Sofort find bie 3Beftaub- 
theile ber SBuígata, die nicht von Hieronymus herrühren 





1) Cf. Calmet, dissertatt. in V. T. Wirceb. 1789. I. 90. 
2) Goldhagen, introductio. I. 320. 

3) De doctrina Christiana. 11. 16. 

4) Praefat. in Paralipp. 


90 * 
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oder durch ſeine Hand gegangen ſind, nahe beiſammen; es 
find nur die Bücher der Maccabäer, Baruch, Weisheit und 
Cirad, Zu ihren Gunften fpricht der urfirchliche Gebraud) 
und εὖ gilt von ihnen das hieronymianifche nascentis Ecclesiae 
roborarunt fidem. Auch find nach dem Urtheile fachkundiger 
Gelebrten wahrfcheinlich fchon febr frühe ähnliche Verbeſſe⸗ 
rungen damit vorgenommen worden, wie von Hieronymus 
bei den Palmen. 1) 


II. 

Mährend aber demnach die Vulgata einen höchſt ehr- 
würdigen und ganz zu ihren Gunften einnehmenden Urfprung . 
hat, fcheint von ihren nachherigen Schiefalen das Gegentbeil 
- gefagt werden zu müffen. Diefelben pflegen aud) wirklich 
als bie ungünftigften bezeichnet zu werben, bie nur immer 
ble tleberfegung treffen fonnten, fo bag burd) fie bie Reinheit 
unb Zuverläffigfeit unb überhaupt aller wahre Werth ber 
Ueberfegung im höchften Grabe gefährdet und theilweife σεῖς 
nichtet worden fel, Karpzov z. B. fagt, nachdem er biefe 
ungünftigen Schickſale befprochen: Mirum itaque non est, 
si tot interpolationes, incerto auctore factas, passa est Vul- 
gata moderna, quod non sincero amplius et limpido amne 
fluat, sed. variis, iisque subinde gravissimis, scateat errori- 
bus ac naevis. ?) 

Mir find weit entfernt, behaupten zu wollen: daß bie 
Vulgata ihre urfprüngliche Geftalt behalten, und nicht viele 
mehr im Laufe der Zeit eine Menge von Aenderungen 
erfahren habe, Aber fofern es fich hier um ben Werth und 


1) Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae. II. 1014. 
2) Critica sacra etc. Lips. 1748. p. 683. 
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bie Brauchbarkeit ber Ueberſetzung handelt, müffen wir ſogleich 
unterſcheiden zwiſchen Aenderungen und Verſchlechterungen, 
weil erſtere möglicher Weile auch Verbeſſerungen fein können. 
Zwar laffen fid) viele jener Aenderungen allerdings nicht als 
folche bezeichnen, Ginige berfelben rühren, wie dergleichen 
bei jedem viel benügten und häufig abgefchriebenen Buche 
votfómmt, von ber Unbehutfamfeit und Nachläffigfeit ber 
Abfchreiber her und erfcheinen einfach als Schreibfehler, 
Andere verbanfen ber unzeitigen Thätigfeit unberufener unb 
unfundiger Berbefferer ihre Entftehung, und gehören baher 
ebenfalls nicht unter Die wirklichen Berbefferungen, fondern 
unter bie Entftellungen des Textes. Zur Entftehung biefer 
lehtern trug beſonders die Art und Weiſe viel bei, wie die 
neue nach Hieronymus genannte Ueberſetzung allmählig bie 
alte verdrängte und ftatt ihrer SKirchenverfion wurde, — G6 
hatten nämlich geraume Zeit hindurch beide Meberfegungen 
ungefähr gleiches Anfehen, und jegt fuchten Viele, bie nicht 
im Stande waren, auf bie Urterte zurüdzugehen, bloß ihrem 
Gefühle und ihren Muthmaßungen folgend, die neue Lieber- 
febung aus ber alten zu verbeffern, fo daß beide mit εἰπε 
ander vermifcht wurden unb bie vermeintlichen SSerbefierungen 
gar oft nur Berfchlechterungen waren. Indeſſen fónnen bod) 
bie Aenderungen ber neuen lleberfegung bei einzelnen Aus- 
brüden nad) Maaßgabe ber alten nicht geradezu und fchlecht- 
hin als Gntítellungen und Yehler bezeichnet werben, Ent— 
ftellungen find es allerdings, fofern bie lleberfegung dis 
bieronymianifche gelten foll unb babutd) am ben betreffenden 
Stellen ben bieronymianifchen Charakter verlor, aber Gntftellun- 
gen ber lleberfegung an ὦ im Verhältniß zum Urtert find 
ed darum noch nicht nothwendig. In manchen Fällen mag 


. 
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der geänderte Ausdruck dem Urtext fo nahe geftanden haben, 
als ber hieronymianifche, und in mandjen wohl auch fogar 
näher; jedenfall aber war das Unglüd ber Aenderung nicht 
fo groß, als man häufig glauben machen will, weil man 
neben den fpäteren Handfchriften, welche die allmählig in ben 
Veberfegungstert gefommenen Aenderungen enthielten, auch 
bie älteren hatte, welche von dieſen Aenderungen noch frei 
und mithin bie ficherften Hilfsmittel waren, biefelben, fo weit 
man es wollte, aus bem lateinifchen Weberfegungstert wieder 
zu entfernen. Griftirt ja bod) noch heutige® Tags eine 
Handfchrift der hieronymianifhen Weberfegung unter bem 
Namen Codex Amialinus ober Biblia Amiatina, die ſchon tm 
6ten Jahrhundert von einem Zeltgenofien und Schtiler Yes 
heil. Benedictus gefchrieben und bem heil Gregor I. überreicht 
wurde, was fogar die Meinung veranlaßt bat, daß GiregotT. 
felöft ihr Urheber fei. 1) Sollten nun zur Zeit Alcuin's und 
ganfranPé nicht noch manche ſolcher Handſchriften eriftirt 
haben, und darum die Wiederherftellung des urfprünglichen 
hieronymianifchen Textes, foweit man fie fiir winfchenswerth 
hielt, eine febr leicht mögliche Sache gemefen fein? 

Jedoch vorläufig aud) abgefeben von ſolchen Verbefle- 
rungen, läßt [ὦ zu Gunften ber lleberfegung und ihrer 
vorzüglichen Dignität vor Allem das Anfehen nennen, welches 
fie in ber Kirche allmählig erlangt bat, Wenn Hieronymus 
von ber älteren lleberjegung fagt: Quod nascentis Ecclesiae 
rÜboraverat fidem, justum erat, etiam nostro silentio com- 
probari; fo läßt fd) baffelbe auch von bíefer fagen, unter 
Vertauſchung etwa bes nascentis mit adolescentis. Ind bie 


1) A. Vincenzi, introductio in scripturas deuterocanonicas. II. 105 sq. 
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ber Meberfegung dadurch zuwachſende kirchliche Dignität ift um 
fo größer, als meber das Anſehen ber alten Iateinifchen 
KRirchenüberfegung, beffert Gefährdung durch etwaige Aende— 
tungen man mit großem Mißtrauen anjab und zum Theil 
mit entfchiedenem Unwillen abwies, noch bie hohe 9Bebeut- 
famfeit der alerandrinifchen Ueberſetzung, ber man häufig ben 
Infpirationscharafter zuerfannte, ihr Abbruch thun, unb hie 
allgemeine τ! ὧς Geltung ihr auf ble Dauer flreitig nrachen - 
fonnte, Zwar erhoben fid) fchon zur Zeit ihrer Entftehung 
manche tabelnde Stimmen gegen fte, bie aud) nach ihrer Bollen- 
bung nicht fogleich fd)miegen, und ber Kirchenlehter beklagt 
fid) oft genug über die ihm gemachten Vorwürfe Allein 
dieſer Tadel bezog fid) nicht auf die Beichaffenheit ber Weber: 
fegung als folcher, fondern hatte feinen Grund nur in bem 
allgemeinen Miptrauen, womit man jede Aenderung bet 
üblichen Ueberfegung betrachtete. Ruffinus z.B, wurde nicht 
fo faft durch etwaige Ungenauigfeit und Unrichtigfeit ber bles 
ronymianifchen lleberíegung, als vielmehr durch ihre Berz 
fehiedenheit von ben herfömmlichen, Durch Jahrhunderte langen 
Gebrauch gleihfam approbirten, Firchlichen Texte beunruhigt. 
Dagegen haben nad) Kurzem bie-angefehenften und gelehrteften 
Kirchenvorfteher, welche die Vorzüge ber neuen lleberfegung 
zu würdigen wußten, einftimmig bie günftigften Urtheile über 
fie ausgefprochen. Schon ber griechifche Lehrer Sophronius 
übertrug bie hieronymianiſche Weberfegung ber. Palmen unb 
Bropheten in’ Griechiſche, 1) und bezeugte bamit deutlich 


1) Sophronius vir opprime eruditus, laudes Bethleem adhuc puer — — 
opuscula mea in Graecum eleganti sermone transtulit; Psalterium 
quoque et Prophetas, quos nos de Hebraeo in Latinum vertimus. 
Catalog. script. Eccles, c. 134. 


* 
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genug bie hohe Achtung, bie er vor berfelben batte, Nicht 
viel fpäter bezeichnete ob. Caſſianus diefelbe im Verhältnig 
zur alten als die translatio emendalior, und balb darauf 
ertheilte ihr Eucherius von Lyon nicht geringes Lob, indem 
er von ihr fagte: Etymologie, quae hic in Latino non sonat, 
in Hebraeo sermone servalur. Vir enim vocatur „is“ οἱ 
mulier ,issa.^ Quod animadvertitur pulcherrime recens 
custodisse translatio divina, dicens: Haec vocabitur virago, 
quia ex viro sumta est. 1) Sofort wird fie von ben befannten 
Theologen im füblid)en Gallien: Vincentius Lirinenfis, Cölius 
Sedulius, Glaubianué Mamertus, Fauſtus Rhegenſis ber 
alten vorgezogen unb regelmäßig benüpt und Gafflobor fagt 
bereitó: Beatus etiam Hieronymus Lalinae linguae dilatator 
eximius, qui nobis in translatione divinae scripturae tantum 
praestitit, «f ad Hebraeum fontem pene non egeamus 
accedere, quando nos facundiae suae multa cognoscitur 
ubertate satiasse, plurimos libros, copiosas epistolas fecit. ?) 
Endlich erflárte Bapft Gregor L, nachdem ſchon Papft Bigilius 
bie heil, Schrift nad) ber neuen lleberfegung citirt hatte, augs 
drüdlich, bap er eben bieje für richtiger halte (quam veraciorem 
eredimus) und daß der apoftolifche Stuhl auch ihrer neben 
ber alten fid) bebiene, Fortan fand fie fchnell allgemeine 
Aufnahme in der ganzen Iateinifchen Kirche, (o daß Hugo 
vom heil, Victor bereits fagen fonnte: Octavo loco Hierony- 
mus accessit, non jam de Hebraeo in Graecum, sicut 
priores, sed de Hebraeo in Latinum transferens sermonem. 
Cujus translatio, quia Hebraicae veritati concordare magis 


1) Cf. Humfredi Hodii de bibliorum textibus originalibus etc. libri IV. 
Oxon. 1705. p. 397. 
2) De institutione divinarum literarum. cap. 21. 
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.probata est, idcirco Ecclesia Christi per universam Latinitatem 
prae ceteris omnibus translationibus, quas viliosa inter- 
pretatio, sive prima de Hebraeo in Graecum, sive secunda 
de Graeco in Latinum facta, corruperat, hanc solam legen- 
dam et in auctoritate habendam constituit. i) Da übrigens 
eine firchliche Gonftitution aus damaliger Zeit nicht eriftirt, 
burd) welche der Vulgata ausfchließliche Auctorität zuerkannt 
würde, fo fann Hugo bei jenem constituit nur die allgemeine 
unb bereit alte biepfall(ige Gewohnheit gemeint und ihr eine 
Art von. verbindender unb gefeglicher Kraft beigelegt haben, 
Daraus erhellt aber dann auch, daß er von nichts anderem 
wußte, ald bap die Bulgata bereits fo lange in fo ausſchließ⸗ 
lichem 9Beft& ber kirchlichen Auctorität fel, wie wenn längft ein 
förmliches Firchliches Geſetz ihr biefelbe zuficherte, Und in 
biefem Befite blieb fie durch das ganze fcholaftifche Zeitalter 
hindurch bis auf Die Synode von Trient, wo ihr derfelbe burd) 
ein befondere8 Decret zwar nicht, wie man aus Mangel an 
Sachkenntniß zu behaupten pflegt, erft gugemenbet, fonbern 
nur gefeglich zugefprochen unb für alle Zeiten gewahrt wurde. 

Wenn nun aud) bei ber ungemeinen Berbreitung ber 
leberfegung unb den unzähligen Abfchriften derfelben, manches 
Eremplar auch in fchlechte Hände fam, und mancher Ab- 
ſchreiber nicht forgfältig genug war, um eine fehlerfreie Arbeit 
zu liefern; fo Fonnten bod) die baburd) in ben Tert gefommer 
nen Gntftellungen mit Hülfe der ältern und beſſern Exem⸗ 
plare, die man ja nicht vernichtet hatte, wieber aus bemfelbert 
entfernt werden. Und bag man εὖ wirklich an bießfallfigen 
Bemühungen nicht fehlen ließ, und für bie Erhaltung unb 


. 1) De scripturis et scriptoribus sacris. cap. 9. 
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beziehungsweife MWiederherftellung eines unverfälfchten Textes 
Sorge trug, ift befannt. Namentlich, wichtig und erfolgreich 
war bie von Alcuin im Auftrage Karl’8 des Gr. vorgenommene 
Berbefferung. Zwar ob biefelbe auf bem Grund der Urterte 
ober bloßer Vergleichung vorhandener guter Handſchriften 
der Iateinifchen lleberfegung vorgenommen worden fei, jt 
unter‘ den Gelehrten ſtreitig. Alcuin felber giebt darüber 
feine Auffchlüffe; er gebenft bloß feiner SBerbefferung, ohne 
fu) über die babel befolgte Berfahrungsweife näher aus— 
zuſprechen. Indeſſen haben bod) angefehene Gelehrte wie 
Hody, farpyop, u. 9f, D) zuverfichtlich behauptet, Alcuin fei 
der griechifchen und hebräifchen Spradje mächtig gewefen und 
babe bei feiner Bibelverbefferung auch bie Urterte benüßt, 
Sie berufen (td) für ihre Anficht auf drei Stellen in Alcuin’s 
Gríáuterungen der Genefió und des Buches Koheleth. Er 
bemerft. nämlich zu Genef. 25, 5: Quomodo convenit Abrahae 
tam sancto viro, quod dicitur: et deficiens mortuus est? 
Resp. In Hebraeo non habetur deficiens, sed a Septuaginta 
interpretibus additum est.?) $erner wo er $tobeletb 9, 12 
erffárt, fagt er unter Anderem: Notandum est, quod per totum 
librum, ubicunque dicitur: filii hominum, in Hebraeo habetur 
fili hominis, hoc est filii Adam; et omnis pene scriptura 
hoc idiomate plena est universum genus humanum Adam 
filios vocans. Endlich zu Koheleth 12, 5 bemerft ev; Obmu- 
tescere quoque, sive ut melius habetur in Hebraeo, sur- 
descere filias carminis, aures significat, quod gravior seni 
auditus fiat, et nulla inter voces scire valeat discrimina nec 


1) Humfr. Hody, 1. c. p. 409. — Karpzov, Critica sacra, p. 692. 
2) Interrogationes et Responsiones in libr, Geneseos, Interrog. 220. 


ber Vulgata. 365 


a. carminibus delectari.') Wir fónnem mod) hinzufügen, Daß 
er (dn über. die Auffchrift zum Koheleth bie SBemerfung 
macht: Superfluum est hic Israel, quod male in graecis οἱ 
latinis codicibus invenitar, unb bap er in. feinen Interpreta- 
liones nominum hebraicarum mande hebräifche Namen ganz 
richtig erklärt, 4. 3. Abraham burd) pater multarum (gentium), 
Jacob durch Supplantator, Phares durch Divisio, Thamar 
burch Palma, Raab durch Latitudo x, So Har und unwider- 
ſprechlich aber aud) hieraus hervorzugehen feheint, bag Alcuin 
bie biblifchen Urterte verftanden unb bei feiner SBerbefierung 
ber Vulgata zu Rathe gezogen habe, fo müflen wir dieſes 
Dennoch, wenigftens in Betreff des Hebräifchen, geradezu in 
Abrede ftellen. Denn. die angeführten Bemerkungen zum 
Buch Koheleth bat Alcuin einfach mit ganz unbebeutenber 
Aenderung einzelner Ausdrüde aus bem Commentar des heil. 
Hieronymus über das genannte Buch entlehnt,. Gbenfo fügt 
fid) feine Bemerfung zu Genef. 25, 8 augenſcheinlich auf 
Hieronymus, ber über biefelbe Stelle fagt: Male in septua- 
ginta interpretibus additum est, et deficiens Abraam mor- 
tuus est, quia non convenit Abrahae deficere el imminui. 
Endlich bie richtige Deutung ber angeführten hebräifchen 
Namen fonnte Alcuin ohne alle hebräiſche Sprachkenntniß 
theil8 aus ber Bibel felbft, theild aus Hieronymus lernen. 
Daß er aber ſolche Kenntniß ficherlich nicht befaß, ergiebt. fid) 
daraus, bap er manche hebräiſche Gigennamen auffallend 
unrichtig deutet, &. «B, Bersabee durch filius juramenti, Jesse 
burd) incensum ‚ober incendium, Amasias (My) buch 


1) Commentaria in Ecclesiasten. p. 436. 444. edit, Andr, Quer- 
cet. 1911. 
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populus elevatus, Zerobabel burd) iste magister, und daß 
et in feinen Erklärungen ber heil. Schrift nie felbftftánbig 
auf den hebräifchen Tert zurüdgeht, fondern wo er benfelben 
berüdfichtigt, fid) nur auf entfprechende Stellen bei Hierony- 
mus ftüßt, ober biefelben geradezu entlebnt, Wenn babet 
Baronius fagt, Alcuin habe universam divinam scripturam 
Ὁ vetustioribus ac verioribus fontibus descriptam, recognitam 
et emendatam dem Kaifer Karl bem Großen überreicht, fo 
find offenbar fchon wegen descriptam unter ben fontes nicht 
etwa bie Urterte gemeint, fondern nur fehlerfreie alte Hand- 
fchriften. Dafür fpricht auch, daß nach Baronius Karl's 
Abficht nur dahin gieng, ut vulgata editio quam emendetis- 
sima ederetur, in pristinamque vindicareiur integritatem et 
splendorem, !) wie denn aud) Karl felbft wirklich barauf 
hindeutet, bag er nur eine Derbefierung aus guten Hand- 
fehriften verlange, wenn er in ber Vorrede zum »erbefferten 
Homiliarium unter Anderem fagt: — ad pernoscenda sacro- 
rum librorum studia nostro eliam, quos possumus, invi- 
tamus exemplo. Inter quae (studia) jampridem universos 
veleris ac novi testamenti libros librariorum imperitia 
depravatos, Deo nos in omnibus adjuvante, examussim 
correximus.?) Die Alcuin'ſche SBerbefferumg begmedte bem- 
nad) nur die Wiederherſtellung des alten reinen Textes bet 
bieronymianifchen Ueberfegung mit Hilfe alter fehlerfreier 
Handfchriften, Dieß aber nicht etia bepivegen, weil Alcuin 
eine Berbefierung nach ben Urterten für unftatthaft gehalten 
bite, Denn bie angeführten aus Hieronymus entlehnten 
Stellen zeigen im Gegentheil, bap er mit ben biepfallfigen 


1) Annal. eccles. ad ann. 778. 
2) Cf. Mabillen, Acta ordinis 8. Benedicti etc. Tom. IL pag. 105. 
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Grundfäben des Kirchenlehrers im Ganzen einverftanden war, 
fondern vielmehr deßwegen, weil er ber Urſprachen nicht. 
mächtig war und bie bierongmianifche Ueberfegung nicht fo 
faft der SBerbefferung als nur der Wiederherftellung in ihrer 
urfprünglichen Reinheit zu bedürfen fchien, 

Einige Zeit (piter hat Lanfranf, Erzbiſchof von Ganiete 
burg , ebenfallá eine Verbeflerung ber Bulgata vorgenommen, 
von ber man aber nur fo viel weiß, als fein anonymer Bios 
graph darüber berichte. Er fagt: Et quia scripturae scrip- 
torum viljo erant nimium corruptae; omnes tam veteris 
quam novi Testamenti libros, nec non etiam scripta sanc- 
torum Patrum secundum orthodoxam fidem studuit corrigere. 
Et etiam multa de his, quibus utimur nocte et die in ser- 
vitio Ecclesiae ad unguem emendavit; et hoc non tantum 
per se, sed etiam per discipulos suos fecit. Qua de causa 
merito ilum Latinilas cum honore ei amore veneratur 
magisirum. Hujus commendationis claritate omnis. occidui 
orbis Ecclesia tam Gallicana quam Anglica gaudet se illu- 
minatam.!) Ohne Zweifel bat man demnach bier eine Ver⸗ 
befierung nad) Art ber Alcuin’fchen zu benfen, weil nicht 
etwa bie lleberfegung an ftd) für fehlerhaft und der Derbei- 
ferung bebürftig gehalten wurde, fonberm mur bie Befeitigung 
ber Sehler nöthig (dien, welche buch unvorfichtige und 
nachläfiige Abfchreiber in den Text gefommen waren, 

'  9iejnlid) verhält-.es fid) mit einer fpäteren Verbeſſerung 
ber Bulgata durch den Gardinal Nicolaus um die Mitte bes 
12ten Jahrhunderts, Er (αἱ felbft ἐπ. Betreff berfelbek: 
Lustrans armaria nequibam hoc adipisci, veracia scilicel 


1) Cf. Vita Lanfranci, p..12 in bet Mauriner Ausgabe von Lucas 
fDadjerius, Venedig 1745. 
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exemplaria invenire, quia et quae a doclissimis. viris dice- 
bantur correcta, unoquoque in suo sensu abundante, adeo 
discrepabant, ut pene quot codices, tot exemplaria repe- 
rirem — — — hoc mei esse studii quod potui, superflua 
resecare, transformata reformare, et ea addere rursus, 
quae a praesumtoribus tamquam superflua fuerunt amputata. 1) 
Auch hier handelte es fid) bemmad) nur um Wiederherftellung 
bes reinen hieronymianifchen Textes, nicht um etwaige Ver: 
befierungen befielben nach bem Urterten oder anderen Ueber⸗ 
fegungen. | 

Nicht ganz dieſelbe Tendenz wurde bei ben ebenfalls feit 
ber Mitte des 12tem Jahrhunderts auffommenden biblifchen 
Gorrertorien verfolgt. Gleich das erjte, welches man fennt, 
vom Lifterzienfer Abt Stephan, fiügt fid) nicht blog auf 
Vergleichung von Handfchriften, fondern auch auf bem hebr, 
Sert, Stephan fagt felbft über feine Verfahrungsweife unter 
Anderem; Unde nos multum de diseordia nostrorum librorum, 
quos ab uno interprete suscepimus, admirantes, Judaeos 
quosdam in sua scriptura peritos adivimus ac diligentissime 
lingua romana inquisivimus de omnibus illis scripturarum 
locis, in quibus illae partes et versus, quos in praedicto 
nostro exemplari inveniebamus, et jam in hoc opere nostro 
inserebamus, quosque in alis multis. historiis latinis. non 
inveniebamus. Qui. suos libros plures coram nobis revol- 
ventes, el in locis illis, ubi eos rogabamus, hebraicam sive 
chaldaicam scripluram romanis verbis nobis exponentes, 
pilttes vel versus, pro quibus turbabamur, minime repe- 





1) Cf. Humf. Hody, de bibliorum text. orig. p. 417. — van Gf, 
pragm ati(d)-Triti(d)e Gefchichte ber Bulgata S. 150 f. 
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rerunt. Quapropter hebraicae atque chaldaicae veritati, et 
multis libris latinis, qui illa non habebant, sed per omnia 
duabis illis linguis concordabant, credentes, omnia illa 
superflua prorsus abrasimus, veluti in multis hujus libri 
locis apparet, et praecipue in libris regum, ubi major pars 
erroris inveniebatur.!) Auch Lucas SBurgenfió beſaß ein 
folches Gorrectorium, das er febr Hoch ſchätzte unb von dem 
er ausbrüclich fagt, daß es nicht blos ältere Handſchriften, 
fondern auch bem griechifchen unb. hebräifchen Tert und bie 
patriftifchen Commentare berüdfichtigt habe. 32). Damit ift 
zugleich der Gharafter diefer Gorrectorien, beren im 12ten 
unb 13ten Sahrhundert mehrere erfchienen, überhaupt bes 
zeichnet, wiewohl nicht alle mit gleichem Fleiße den Urtext, 
namentlich ben hebräifchen, zu berüdfichtigen pflegten. Eines 
ber älteften, das von ber Barifer Fakultät herausgegebene, 
fcheint fij nach ber ausführlichen Beſchreibung, die Richard 
Simon davon giebt ,?) um ben hebräifchen Tert nicht viel 
gefümmert zu haben. Es wurden nur bie beffern Manuferipte, 
unb theilweife auch ber griechifche Tert und bie Bibelcitate 
in den Schriften ber Kirchenväter verglichen. Nach bent Aus—⸗ 
ſchlage biefer Vergleichung wurde fofort entſchieden, und bie 
Gntidjeibung in kurzen Randbemerfungen verzeichnet und zum 
Theil motivirt, was wirklich zum Text gehöre, was etwa 
aus bemfelben zu entfernen fef, und welche von ben verfchie- 
denen gejeartem vor ben übrigen ben Vorzug verbienen, Da 


1) Bergl. van G8, a. a. Ὁ. ©. 161 f. 


2) Richard Simon, histoire critique des Versions du T, F. Rotterd. 
1690. p. 118. 


3) 1. c. p. 114 sqq. 
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gegen in dem Correctorium von Hugo a ſancto Caro iſt auch 
der hebraͤiſche Text beigezogen worden. Es heißt in der Vor⸗ 
rede zu demſelben unter Anderm: Quantum invenire potuimus 
ex glossis B. Jeronymi οἱ aliorum doctorum, et ex libria 
Hebraeorum ei antiquissimis exemplaribus, quae etiam ante 
tempora Caroli M. scripta fuerunt, hic in brevissima notula 
scripsimus ea, quae ex novis et diversis bibliis propter varias 
literas magis dubia vel superflua credebamus. !) . Dabei war 
aber bod) die Hauptabficht nicht fo faft auf eine burdygreifenbe 
SBerbefferung, ald vielmehr nur eine möglichft genaue Wieber- 
berftellung bes urfprünglichen Meberfegungstertes gerichtet. Denn 
jene Vorrede jagt weiters Neque enim, ut dicit Jeronymus, 
sic nova cudimus, ut velera destruamus, sed magis vetera 
statuentes, quaedam nova vitio scriptorum in textu de glossis 
et postillis inseria, vel eliam per quorundam imperitiam de- 
pravata, non nostra, sed aliorum majorum autoritale rese- 
canda monstramus. 

Daß auf ſolche Art zur Verbeſſerung bes verborbenen 
Textes Vieles geleiftet werben fonnte, leuchtet ein; aber eben 
fo klar ift auch, bap die Verfahrungsweile ihre Gefährliches 
batte, und, wenn nicht mit vieler Sachtenntniß und kritiſchem 
Geſchick gehandhabt, vielmehr zu Entftellungen als Verbeſſe⸗ 
rungen des Bibeltertes führen mußte. Dieß geſchah nament- 
lich, wenn man in ben patriftifchen Bibelcitaten, und wohl 
auch in bem benügten Handfchriften, nicht forgfältig genug 
unterfchieb zwifchen bem hieronymianifchen Tert unb bem 
frühern; ober gar, wie εὖ aud) gefchah, einem. Kirchenvater 





1) Bergl. van Gf, pragmati[f s Triti[dje Geſchichte der Vulgata. 
Seite 164. J 
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vor ben übrigen einen faft unbebingten Vorzug gab, unb bie 
Refearten, die er barbot, ohne Weiteres aufnahm, Daß ba- 
durch eine große BVerfchiedenheit in die lateinifchen Bibelerem- 
plare fommen mußte, unb biefelben in verfchiedenen Gegen- 
den nicht mit einander .überftiimmen fonnten , begreift fid) 
leicht, unb. wenn wir aus bem 14ten und 15ten Jahrhundert 
öftere biepfallitge Klagen vernehmen, fo können wir fie um 
fo weniger für unbegründet halten, ald wir, auch abgefehen 
von benfelben, bie Sache und faum anders vorftellen könnten. 
Die SBudjbruderfunft machte bald bie Disharmonie offenfundig, 
indem fie ble verfchiedenartigften Texte veröffentlichte, von denen 
bie befiern oft mit größerem Mißtrauen betrachtet wurden ale 
bie fchlechtern unb ὦ Feine allgemeine Aufnahme verfchaffen 
fonnten, Die neuverfuchten Ueberfegungen aber aus den Ur⸗ 
terten dienten nur dazu, bie Unficherheit in Betreff des übli- 
chen Bibeltertes zu vergrößern, indem fie aud) mod) beffen 
Berfchiedenheit von ben Urterten zu Jedermanns Kenniniß 
brachten, 

Wenn man nun hierüber von gelehrten und hochgeftellten 
Kirchenvorftehern aus bem Anfang bes 16ten Jahrhunderts 
Urtheile vernimmt, wie folgendes: Ex hac οἱ tanta trans- 
lationum diversitate inferri potest, editionem non debere 
dici authenticam ex hoc solo, quod in usu Ecclesiae existit, 
maxime si ab Originali fuerit discrepans — — Praeterea 
Veritas Evangelii est una et aeterna; translationes vero sunt 
multae et temporales, pro beneplacito summi Pontificis muta- 
biles et abolendae etc.; 1) fo möchte man leicht auf bie Meinung 
fommen, bie fateinifd)e Vulgata hätte um ihrer ungünftigen 


1) Paulus Middleburgensis, cf. Hody de biblior. text. origin. p. 452. 
Theol. Quartalſchriſt. 1845. ΠΕ, Heft. 31 
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Schickſale willen das Anſehen nicht erlangen ſollen, welches 
ihr zu Trient zuerkannt worden. Allein ſehen wir von der 
Beſchaffenheit ber Ueberſetzung vorläufig ab, fo ſprechen bie 
eben berührten Cdjidfale keineswegs gegen fie, fondern viel⸗ 
mehr zu ihren Guníten. G6 ift zur Zeit ber Trienter Synode 
* bereits eine taufenbjábrige Probezeit vorüber, welche bie Ueber⸗ 
fegung in ber Kirche ruhmvoll beftanden, fo bap vor Allem 
ſchon ihre Hiftorifche Bewährung von ber Art ijt, bap ihr 
feine andere Iateinifche Ueberſetzung an bie Seite geftellt wer- 
ben fann, Sodann íft fie fo zu fagen unter ben Augen bet 
Kirche entftanben und innerhalb ber Kirche geworden, was 
fie geworben ijt, und ihre zeitweife Verfchlechterung blieb 
nicht unbekannt, man fannte die Urfachen berfelben und aud) 
ble Mittel zu ihrer Befeitigung, und bie berührten Verbeſſe⸗ 
rungen wurden vorgenommen wiederum gleichfam unter ben 
Augen ber Kirche von ihren angefehenften Lehrern oder be 
beutenbften Gorporationen. Zur Zeit der Trienter Synode 
wußte alfo die Kirche wohl, was fie an ber Qulgata hatte, 
die ganze Gefchichte berfelben fag in ihrem Bereiche, fie fab 
ble ganze ortbobore und glaubensfräftige wifienichaftliche Theo⸗ 
. logie des Mittelalters und der feholaftifchen Periode auf ihr 
beruhen, fo weit fie überhaupt fid) auf bie Schrift ftüßte, 
unb eine taufendjährige Erfahrung hatte gezeigt, daß man ſich 
ihrer, ungeachtet ber in bie Abfchriften gefommenen Schreib 
fehler und fonftigen Verſehen als Offenbarungsurfunde unbe- 
benfííd) bebienen fónne ohne alle Gefahr, in Irrthum zu 
gerathen. Dagegen bie Gefchichte der Urterte, namentlich ber 
hebräffchen lag außer ihrem Bereiche, Wie der hebräifche 
Zert feine jegige Geftalt erhalten, darauf zu achten ober gat 
auf beffen Schiefale einzumirken, hatte fie weder Anlaß noch 


bet Vulgata. 373 


Gelegenheit gehabt. Aber eben barum hatte fie zur Zeit ber 
Trienter Synode aud) feine fchlechthin fichere Bürgfchaft, ob 
unb wie weit berfelbe feine urfprüngliche Reinheit behalten, 
ober etwaige Verfälfchungen erfahren habe. Mit Recht ging 
fie daher, abgefehen von ber anderweitigen Unthunlichfeit der 
Sadje, 1) nicht auf bie Zumuthung ein, bie Bugata zu ver- 
werfen und die Bibellefer an die Urterte zu verweiſen. Gie 


handelte barínnen febr befonnen unb weife, während bie Pros 


teftanten äußerſt vorfchnell bie bucchgängige Unverfehrtheit 
ber Urtexte fehlechthin vorausfegten, obwohl fte für biejelbe 
eben fo wenig eine fichere Bürgfchaft hatten als bie Kirche, 
unb im Grunde bis auf ben heutigen Tag: nicht genau wiffen, 
wie weit ihre Vorausfegung richtig fei ober nicht. Die einen 
behaupten ‚zwar ihre Richtigfeit aus allen Kräften, bie andern 
aber läugnen fie eben fo nachbrüdlich, und gleich wie an biefer 
Läugnung Wahrheit, fo ift an jener Behauptung Falſchheit. 


Das Bisherige bat zwar ſchon mehrfache Gelegenheit 
dargeboten, auch auf bie Befhaffenheit ber Tateinifchen 


Bulgata hinzuweiſen. Weil es jedoch bei unferer Frage ganz 


befonders auch auf blefe anfommt, und die Ueberſetzung möglicher 
Weife fo fchlecht fein könnte, daß ungeachtet des Firchlichen Ge- 
brauche ihr Anfehen bod) als ein unverdientes erfcheinen fönnte, 
fo muß biefer Punkt nod) befonders in Betracht gezogen wer- 
ben. Wir werden aber vor Allem bie Vorwürfe ber Gegner 
näher zu befichtigen, und welche Haltbarkeit ihnen etwa zu⸗ 
fomme, zu unterfuchen haben. Einer ihrer bebeutendften 


1) Vergl. Heft 1. ©. 68. 
31 * 
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Etinimführer, Gafoin, fagt in feinem Antidotum Concil. Tri» 
dent.: In translationibus, praeler unam vulgatam, damnandis, 
ut crassior est inscitia ita magis barbarum edictum — — 
Qui linguas tenent, hanc interpretationem deprehendunt in- 
finitis erratis scatere, idque apertissimis planum faciunt 
demonstrationibus. — Viliosissima translatione non modo 
contentos nos esse jubent, sed eam non aliter ac coelitus 
delapsam volunt adorari, et cum omnibus conspicuae sind 
mendae, quidquam desiderari prohibent. — Adeo nulla est 
integra pagina, ut vix tres sint continuati versus non insigní 
aliquo errore foedati. ?) 

Diefes Urtheil iſt natürlich nicht ohne großen Beifall 
und zahlreiche Nachtreter geblieben, und man hat bald eine 
[ange Reihe ber offenbarften unb gröbften Fehler aufzuzählen 
gewußt, in Anbetracht derer Niemand der Bulgata großen 
Werth und Zuverläffigfeit zugeftehen fónne, Zur leichtern 
Ueberficht hat man diefe Fehler Flaffificirt und acht Klaffen 
von nicht geringem Umfange herausgebracht. Es fann jebod) 
bier nicht unfere Aufgabe fein, Diefelben nach allen ihren Gin- 
zelnheiten burchzugehen und wirb genügen, je an ein paar 
Beifpielen die Bedeutfamfeit der gegnerifchen Behauptung 
einiger Maaßen in’s Licht zu fepen. Wir richten uns babel 
nad) des Aufzählung diefer Fehler in Karpzov's Critica sacra 
pag. 683—690. 

1) 3n die erfte Klafie brachte man fene Fehler, wo man 
zwifchen ber Weberfegung und bem Urterte nicht nur feine 
Uebereinftimmung, fondern geradezu offenbaren Widerſpruch 
fab, wie z. B. Genef, 8, 7. 19, 18 x. An erfterer Stelle fagt bie 


1) Cf, Serarii prolegomena biblica etc, Mogunt. 1612. p. 115. 
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Bulgata von bem entlaffenen Raben: qui egrediebatur et nom 
revertebatur donec eic., während ber llrtert (289 NTVY NY) 
das Gegentheil fagt, indem ὩΣ feine Negation bei fid) Dat. 
Was ift hier Harer als ber S9Biberfprud), wenn ber Urtext 
„ja“ und bie Bulgata „nein“ fagt? Dennoch ift berfelbe 
nur Echein. Denn das 2129 im lirtert ijt nicht das 3urüd- 
fehren in bie Arche, fondern das IN Nix» ift nur Weiter- 
führung und nähere Beftimmung bes Ny unb will fagen: 
et (ter tabe) flog hin und Her. Hier hätten alfo bie Gegner 
ber Vulgata fie in Ruhe [affem folfen, denn fie haben bloß 
bewiefen, daß fie bem Urtext nicht recht vorfteben und baé 
Berftändniß von ber Bulgata lernen: fónnten, Aehnlich vere 
hält e8 fi) mit ber zweiten Stelle. Statt: ja 7” bw 
hat die Vulgata: Quaeso Domine mi! und fagt fomit wieder 
Das Gegentbeil des Urtertes, indem fie bie Negation wegläßt, 
fo daß wir hier bem „nein“ bes Urterted gegenüber ein 
pia" ber Bulgata haben. Aber aud) bier ift ber Widerſpruch 
nur Schein. Nah ber Vulgata hat die Bitte den Sinn, 
daß εὖ bent Lot geftattet werden möge, nicht auf bem Ges 
birge, fondern in bem nahen Zoar Zuflucht zu fuchen, 
Diefen felben Sinn Bat aber die Bitte auch nach dem Urtext; 
unb die leberfegung der Bulgata ift fomit ganz richtig, wenn 
gleich nicht fflavifch wörtlich. — tleberfegt ja bod) aud) von 
Bohlen jene Worte des ' Urtertes (natürlich ohne an bie 
SBulgata zu benfen, fonft würde er wohl anders überfegen) 
mit: „Ach mein Herr, (lebe xc. 
2) 3n die zweite Klaſſe brad)te man jene Stellen, wo 
man in ber Bulgata falfche Zahlen zu finden glaubte, wie 
j B. Genef. 8, 4, wo ftatt: Wand on ἀν" nyav3 bes 
UÜrterted die Wulgata: vicesimo septimo die Dat; oder 


916 Kirchliches Anfehen 


Genef, 11, 13, wo Arpharab dem Urtert zufolge nad) ber 
Geburt Θεία ὁ noch 403, der Vulgata gemäß aber nur nod) 
303 Sabre lebte. — Bon großer Erheblichfeit find aber bers 
artige Dinge jebenfallá nicht. Würden fie ein verwerfentes 
Urtheil begrünben, fo müßte man die Urtexte felbft verwerfen, 
benn auch fie enthalten ziemlich viele unrichtige Zahlenangaben, 
Wenn 4. B. 1 Sam. 13, 1 gefagt wird, Saul {εἰ ein Jahr 
alt geweien, wo er zur Regierung gefommen, und habe "zwei 
Sabre lang fiber Ifrael regiert, fo ijt bie Falſchheit biefet 
Angabe einfeud)tenb. Wenn ble befannte Davidifche Wolfe: 
zählung für Suba nad) 1 Chron. 21, 5 nur 47,000, nad 
2 Sam. 24, 9 dagegen 500,000 waffenfähige Männer ergab, 
‚oder wenn David bie Tenne Ornan’s nad) 1 Chron.. 21, 25 
um 600 ®oldfchefel, nad) 2 Sam. 24, 24 aber um 50 Silber- 
fchefel kaufte, ober wenn Jojachin bei feinem Regierungs- 
antritte nach 2 Chron. 36, 9 acht Jahre, nad) 2 Kön. 24, 8 
aber achtzehn Jahre alt war; fo ift Mar, baB je eine ber 
parallelen Angaben unrichtig fein muß, Geien alfo bie 
fraglichen Zahlen ber Bulgata ebenfalls unrichtig, fo wird 
dadurch noch Fein verwerfendes Urtheil gegen fie begründet, 
Die Unrichtigfeit ift aber gar nicht durchgängig ermiefen, G6 
it in Betreff der erftgenannten Stelle lángft bemerft worden, 
bap nad) ber Angabe des Urtertes der Anfang ber Waffer- 
abnahme und das Ruhen ber Arche auf bem Ararat gleich. 
zeitig Statt gefunden haben mußte; denn jene Abnahme 
begann am 150ften Tage, alfo am Ende von fünf Monaten, 
was eben bie Zeit vom 17ten des zweiten bis zum 1'7ten 
bes fiebenten Monats ift, Nach der Vulgata blieb alfo bie 
Arche nach einer 10tägigen Abnahme bes Waffers ftehen, 
was jedenfalls natürlicher ift, als die Angabe bes Urtertes, 
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bie um fo mehr bem Verdacht einer Entftelung unterliegt, 
al8 aud) bie alerandrinifche lleberfebung mit der Vulgata 
übereinftimmt, In ähnlicher Weife fpricht auch bei ber 
zweiten Stelle zu Gunften der Vulgata der famaritanifche 
Sentateud) und bie vom Urtert weit abgehende in ber frage 
lichen Zahl aber ber Vulgata fid) nähernde alerandrinifche — 
Ueberfegung. 

‚3) Zur britten ftlaffe rechnete man jene Stellen, wo 
in ber Vulgata fíeinere und größere Captbeile und Süße 
ausgelafien * , bie im lirterte fid) finden, wie z. B. 
Genef. 17, 13. 23, 1. 24, 41. 31, 39 x. Allein wenn 
wir aud) vorausfegen bürften, ber Urtert {εἰ durchaus bie 
auf bem legten Buchftaben unverfehrt geblieben, fo würden 
bennod) ſolche Stellen ber Dignität ber lleberjegung, fofern 
fie als Offenbarungsurfunde in Betracht fommt, feinen. Ein- 
trag tun, weil e& fich babel überall nur um Worte und 
Ge handelt, burd) beren Umgehung im Wefen ber Sache 
nichts geändert wird, Wenn 4. 3B. bie Vulgata den Vers: 
aaa Oz am ἼΒΩΣ Da ὙΦ) 9195 Din 
οὖν mn einfach mit: eritque pactum meum in carne 
vestra in foedus aeternum (Genef. 17, 13) wiebergiebt unb 
fomit bie erfte Vershälfte geradezu ausläßt; fo fónnte bief 
zwar beim erften Anblick febr bedeutend ſcheinen, weil wohl 
ber Bund Gotted mit Abraham erwähnt, aber von bem 
Bundeszeichen, das ber erfte Halbvers vorichreibt, nichts gefagt 
wird. Allein gleich ber folgende Vers ber Vulgata nennt 
dieß ebenfalls, fo gut wie ber Urtert, und fagt fomit in 
Betreff der göttlichen Berhbeißung und Forderung .an Abraham 
ganz baffebe, was biefer, Bei Genef. 23, 1 foll. ausgelaffen 
fein: isti sunt anni vilae Sarae. Darauf íft aber gunádjft 
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zu bemerfen, baf ber Ausbrud isi sunt mbw bier auch ἐπὶ 
Urtert nicht vorkommt; dieſer Tautet na ΠῚ "n vmm 
nog "now! cuv vy) nay arm nav. bie Vulgata 
überfegt: Vixit autem Sara centum viginti septem annis, unb 
fagt bamit ganz bafiefbe, was ber Urtert, obwohl fie das anni 
vilae Sarae, was nur eine ber althebräifchen Darftelung - 
eigenthümliche Breite des 9fuóbrudé ift, am Gnbe als fid) 
von felbft verftehend geradezu wegläßt. Ganz ähnlich vers 
hält εὖ fid mit Genef. 24, 41, wo von bet Vulgqja die Worte 
or *p3 ry auégelaffen find; ber Vers beginnt nämlich mit 
X ΝΣ Ὁ ΟΝ npan Jw unb brüdt fomit ben Nachſat 
zur geſetzten Bedingung zweimal aus, bie Nulgata läßt ihn 
nur das zweite Mal am Ende des DVerfes weg, unb fagt 
damit begreiflich nicht etwas anderes, als bet lirtert, Bei. 
Genef. 31, 39 foll: interdiu et quod furlo ablatum est noctu 
in ber Vulgata ausgelaffen fen. Diefe Angabe ift aber 
nicht richtig; denn ihr zufolge würde bie Vulgata von bem 
Versglied ba ^ry233 D 0323 bloß ^n253 überfepen; nun 
ift aber quidquid furto peribat nicht bloß llebefegumg bes 
7233, fondern des ganzen Versgliedes, mur fo baB C' und 
n»*5 nicht eigens wiedergegeben, fonbetn burdj ba$ allge- 
meine quidquid erfegt find. Um wefentliche Abweichungen 
ber beiderfeitigen Texte handelt es fid) bier alfo nicht. Zu⸗ 
bent muß noch daran erinnert werben, daß auch ber hebräifche 
Zert an einzelnen Stellen gelitten, und bap bie eine und 
andere Auslaffung ber berührten Art in bem hebrätfchen Text, 
aus dem die Bulgata gefloffen, ihren Grund haben Tann, 
Diefe Bemerfung gilt aud) 

4) von ben Jufágen, ,quae perperam verbo Dei addita 
leguntur. ^ Man rechnet dahin Stellen wie Genef, 4, 8. 
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31, 31. 32, 47, Allein wie im vorigen Balle der Urtert (id) 
etwas breiter audbrüdt, als die Bulgata, fo fagt hier Tegtere 
mit verdeutlichenden Erweiterungen baffelbe, was ber Urtert. 
Genef, 4, 8 lautet in ber Vulgata: Dixitque Cain ad Abel 
fratrem suum: egrediamur foras; der Urtert dagegen hat bloß 
vmnw by mag vp Nn. Allein im Hergang der Sache 
ändert ber Zufag ber Vulgata nichts, benn bap beibe mit 
einander ins Freie giengen, zeigt das unmittelbar Folgende; 
cumque essent in agro 173 Doha N. Zudem findet 
fih der Zufag aud) im famaritani(d)en Bentateuch, in ber 
alerandr. Lleberfegung, bei Aquila, in der SBejdjito und im 
jonathanifchen und jerufalemifchen Targum, fo daß bier 
wahrfcheinlicher ber hebräffche Tert zu wenig, als bie Vul⸗ 
gata zu viel Bat. ) Sodann die Worte Sacob'8 zu Laban: 
Quod inscio te profectus sum (31, 31), quod autem furti 
me arguis (31, 32) und uterque jux proprietatem lin- 
guae suae (31, 47) fagen bloß auébrüdlid), was im hebräl- 
fchen Tert fo zu fagen zwifchen bem Zeilen ftebt und durch 
den Zufammenhang gefagt wird. Daß Sacob ohne Wiffen 
Laban's fortgezogen, erhellt aus 31, 20 f. und daß er ®. 31 
bie Urfache ber heimlichen Flucht angiebt unb V. 32 bie 
Beichuldigung des Diebftahls abweist, ift ganz Har, wenn 
gleich der hebräifche Tert eó hier nicht ausdrüdlich fagt. 
Ehen fo flar ift, daß bie Benennung des Steindenfmales 
(31, 4T) nad) den beiden Sprachen Jacob's und Laban's, 
ber hebrätfchen (52) unb chaldäifchen Gerpnty 73», fid) 
richtet. Dem 9(nfeben der Ueberfegung fönnen berartige Gr- 
läuterungen feinen Gintrag thun. — Gbenfo wenig 


1) Cf. De-Rossi, Variae lectiones Veteris Testamenti etc. I. 5 sq.. 
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5) Die Sphalmata γραφικά, quae librariorum culpa desi- 
gnata videntur ei Papali tamen nunc munita sunt apctoritate.* 
Die Schreibfehler an fid) fonnen begreiflid) fein nachtheiliges 
Urtheil gegen die Bulgata begründen, denn in jedem viel 
benütten alten Buche finden fid) fofd)e und bie Urterte felbft 
find nicht frei davon. Es fann fid) alfo bier mur um bas 
Papali munita sunt auctoritate und zugleich um bie Bedeuts 
famfeit der angeblichen Schreibfehler handeln. In erfterer 
Hinficht fónnen wir wieder an ben Urtert erinnern, wo bie 
Sphalmata ber Abfchreiber Masorethica munita sunt auctori- 
tate, zu welcher Auctorität nod) bie be8 ganzen bibelgläubigen 
Proteftantismus kommt, welcher, wenn er confequent fein 
will, feine im Urtext befindliche Stelle daran geben barf, 
Wenn nun auch in ber Vulgata ba und dort ein alter 
Schreibfehler vorfommt, fo wurde er jedenfall bei Heraus- 
gabe unferer Vulgae nicht als folcher betrachtet unb ijt für 
Sinn und Zufammenhang von Feiner Grheblichkeit; — bie 
päpftliche Auctorität aber wollte fo wenig Schreibfehler gut⸗ 
heißen und in Schuß nehmen, baf fie bei jener Herausgabe 
gerade auf Entferhung ber offenbaren und bedeutenden Schreibs 
fehler ihr befonderes Abfehen richtete. Die einzelnen Beifpiele, 
bie man von folchen nambaft zu machen weiß, find aud) 
faum einer Befprechung werth. (G8 foll fid) 4. 98. ein folcher 
finden Grob, 15, 19, wo eques ftatt equus (DYO) ſtehe. Die 
von Martianay herausgegebene Ueberfegung des Hieronymus 
hat zwar allerdings equus: allein wer will beweifen, baf 
jegt eques gerade ein Schreibfehler unb nicht vielmehr eine 
alte Gorrectur nad) Maaßgabe ber Itala fei, welche equita- 
tus hat? Und wie fid) das aud) verhalte, wen leuchtet nicht 
ein, bap es für ben Sinn ber Stelle von feiner großen 
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. SBebeutung íft, ob man eques ober equus lefe, zumal ba 
jenes auch im Sinne von biefem vorfommt? 1) — Ein zweiter 
Schreibfehler fol ftd) bei Jefaja 38, 14 finden, wo bie 
Worte: 9 57 npuy im von ber Vulgata mit: Domine . 
vim patior, responde pro me überfegt werden, und responde 
ein Schreibfehler für sponde fein fol. Allein fürs Grfte fragt 
fif), o6 7239 burd) responde pro me unrichtig überfegt fei ; 
und fdjon biefes läßt ftd) nicht behaupten, ba ber Tateinifche 
Ausdruck figürlid) denfelden Sinn haben fann, wie das eben- 
falls figürlid) gebrauchte 3}. Geſetzt aber bie Weberfegung 
{εἰ unrichtig, fo ift Damit noch nicht bewieſen, bap fie ein 
Schreibfehler fei, und es läßt fid) dieß um fo weniger be- 
haupten, als die von Martianay herausgegebene Ueberfegung 
bes Hieronymus ebenfalls responde hat, — In eine weitere 
Klaffe brachte man 
6) Die Interpunftionsfehler (Errata deaıperixa, ex im- 
perita interpretatione orta, quae conjungenda divellil et distin- 
guenda conjungit). Bei biefen handelt e fich aber hier begreif- 
lid) nur um eine bloße Aeußerlichkeit, welche feinem vernünftigen 
Lefer große Echwierigfeit machen oder gar Anlaß zu bebeu- 
tendem Irrthume geben fónnte, und zugleich ‚wieder um eine 
Sache, wo felbft der hebräifche Tert vor ber Vulgata nicht 
gerade viel voraus hat, indem bie maforethifche Accentua- 
tion, fo weit fie Interpunftion ift, bie Säge ebenfalls nicht 
immer richtig abtheilt, (8 find aud) Die hier namhaft ge⸗ 
machten Beifpiele nicht von großer Erheblichfeit, 9tad) Grob. 
38, 29 wurde bem maforethifchen Texte gemäß zum Bau 
ber Etiftshütte an Kupfer "0 Talente und 2400 Echefel 


1) Cf. Goldhagen, introductio I. 378. 
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gegeben, nach ber Vulgata aber talenta duo millia, et 
quadringenti supra sicli. Wer daranf achtet, was für Gegen. 
fände für bie Stiftshütte aus Kupfer verfertigt wurden unb 
"was für eine ungeheure Maffe 72,000 Talente ausgemacht 
hätten, wird von felbft darauf fommen, Das Komma zwifchen 
sepluaginta und duo zu benfen, Eodann beim Bericht über 
ben Untergang ber Korachiten fagt bie Bulgata: — com- 
bussit ignis ducentos quinquaginta viros. Et factum est 
grande miraculum, ut, Core pereunte, fijii illius non peri- 
rent (Rum. 26, 10 f). In Folge bér falfchen Inter⸗ 
punftion, meint Sarpyoo, beftehe hier bad Wunder in bet 
Grhaftung ber Söhne Korach's, ba εὖ bod) nad) bem Ur⸗ 
tert in dem Untergang ber aufrührerifchen Rotte beftebe. 
Die Sache ift etwas fcheinbar, nur handelt es fid) aud) um 
mehr, als um bloße Snterpunftion, Uebrigens erfcheint nad) 
δες Vulgata biefer Untergang auch als Wunder, unb ber 
Urtert fehließt die Anficht, daß jene Erhaltung ein Wunder 
fel, gar nicht aus, fondern begünftigt fte vielmehr. Bon wes 
fentlicher Bedeutung ift alfo die Abweichung nicht, weßhalb 
wir uns nicht weiter auf fie einlaffen wollen. — Eine weitere 
Klaffe machte man aus ben 

7) Bertaufchungen von igennamen mit Appellativen 
und umgefehrt. Allein Derartiges kommt in allen alten Ueber⸗ 
febungen vor und darf um fo weniger unbedingt zum Nach— 
theil berfelben gelten gemacht werden, als im Hebräifchen 
bie meiften Eigennamen wirklich Appelativa find, und 3. B. 
eine Meberfegung, bie Dry? np mit Waldftabt wiebergäbe, 
nicht geradezu als falfch bezeichnet werden bürfte. Allerdings 
fommen aud) Fälle anderer Art vor. Aber wenn & B., 
worauf man Gewicht legt, das hebrätfche nn yox Ty 
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in ber Vulgata mit usque ad vallem illustrem überfegt wird, 
fo ift die nádjfte Stage, ob bie lleberfegung richtig fei, unb 
wenn biefe etwa verneint werben muß, ob ber Fehler groß 
fei. Und Lepteres wird man jedenfalls nicht bejahen fónnen, - 
wenn man bebenft, daß εὖ fid) um eine geographifche Angabe 
handelt, an bet gar Vielen wenig gelegen fein kann, und 
zu beren näherer Ausmittlung der Urtext, andere alte Ueber⸗ 
fegungen und eine Menge von Gommentationen vorhanden 
find. — Wenn ferner 272 Gene. 14, 5 mit cum eis, 
ftatt in Ham überfegt wirb, fo fragt fid, ob nicht bie Vocalifation 
073, weld außer Hieronymus aud) bie LXX, ber Syrer 
und ber Samaritaner ausbrüden, bie richtige unb ber maſore⸗ 
thifchen vorzuziehen fei, Wer das Gegentheil .nicht beweifen 
fann, was (djwer halten bürfte, ift nicht befugt, bier ohne 
Weiteres bie Verwechslung eines Gigennamens mit einem 
andern Rebetheil zu behaupten. | 

8) Einer achten Klaſſe endlich wird bie Auffchrift gegeben: 
μικταά, varii generis errata, quae in singulas redigere classes 
longum foret. Diefes longum foret müffem wir aud) als 
Entſchuldigung vorbringen, baf wir das im biefe [affe zu⸗ 
fammengeworfene Gemiſch nicht ſpeciell durchgehen, fondern 
nur wieder ein poat Beifpiele in Betracht ziehen. Als erfter 
hieher gehöriger Fehler wird bezeichnet bie Ueberſetzung bes 
uy ΠΊΝΩ ΠΝ burdj: maledicta terra in opere tuo 
ftatt propter te (Genef, 3, 17). Hier ift aber. deutlich, daß 
Das propter te fo viel ift ald: wegen beiner That, wegen 
deiner llebertretung bes göttlichen Gebotes, und baß eben 
biefe unter jenem opus gemeint (jt, fo bap die Vulgata den 
Urtext offenbar ganz richtig und nur zugleich etwas erflärend 
überfegt. — — Als zweiter Fehler wird bezeichnet bie Ueberfegung 
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bes yayy wu burd) ingredimini super terram ftatt dif- 
fundant se super terram (Genef. 8, 17). Wörtlich genau 
überfegt bie Vulgata hier allerdings den maforethifchen Tert 
nicht, aber jedem unbefangenen Lefer muß klar fein, bag bei 
ingredimini ein Hinwanbeln über die Erde, welches zugleich 
ein Eichausbreiten ober Sichzerftreuen über derfelben ift, ge- 
meint ſei; gerade das ijt aber aud unter Sy? gemeint, 
Daß bie Meberfegung dieſes auch auf bie Menfchen ausbehnt, 
iſt jedenfalls nicht an fid) unrichtig; es ift aber fogar bem 
Terte gemäß, wenn man EN gegen bie Maforethen als 
Imperativ liest, wie Hieronymus offenbar gethban hat, — 
Als dritter Fehler wird genannt bie Weberfegung des ΠΌΣΩΝ 
durch dissimulare ftatt tardare (Genef, 19, 16.). Das dis- 
simulare ber lleberjegung kann jebod) nur bejagem wollen, 
bap got fich fo betrug, etwa mit ben Seinigen unb ber mite 
zunehmenden Habe fid) fo befchäftigte, als ob ibm am einem 
fchnelen Auszug aus Sodom nicht viel gelegen fei, worauf 
bann die Männer ihn bei ber Hand faffem unb fortnehmen, 
So verftanden ift aber die Tleberfegung nicht nur ganz richtig, 
-fondern das dissimulare fommt ber wahren Bedeutung bes 
marry fogar nod) näher, als das für beffer ausgegebene 
tardare, 

Mir müffen nod) erinnern, bap wir die berührten Gin: 
jelnheiten nicht befonders ausgewählt und aus ben vielen 
angeblichen Fehlern nur etwa bie geringfügigften ausgefucht 
haben, gegen bie fich gerade etwas jagen ließ, fondern baf 
ohne alle. Auswahl der Reihe nach eben je bie erften in jeber 
Klaſſe namhaft gemachten in Betracht famen. Um fo weniger 
wird ed nod) ber Bemerfung bedürfen, bag durch folche Vor⸗ 
würfe gegen bie Bulgata ihr Werth nicht gefchmälert, ſondern 
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im Gegentfeil in ein helleres Licht gefebt. wird, Denn bap 
ihre Gegner den gewaltigen Tadel gegen fie nur mit fo un- 
bedeutenden Einzelnheiten zu motiviren wiſſen, bient gerade 
zu ihrer beften Empfehlung und zum Beweife, baf fie, fofern 
ἐδ auf ihre Beichaffenheit anfomme, das ihr zu Theil ae 
"wotbene Anfehen, wohl verdienen” mäffe. 

Sofort ließe fid) durch eine endlofe Reihe von Bibel- 
ftellen der Beweis führen, bap die Bulgata den Tixtert meiftenó 
ganz richtig wiebergebe. Die Sache unterliegt aber fogar 
feinem Zweifel, daß Fein Unbefangener, ber aud? mir bei 
einigen Abfchnitten bie beiderfeitigen Terte mit einander ver» 
glichen hat, fie in Abrebe fielen und daher eine fpecielle 
Nachweiſung bier um fo weniger erforderlich fein kann, als 
zum Behufe berfelben ber größte Theil ber Bibel abgefchrieben 
werden müßte. Kann man mum aud) nicht [áugnen, bap in 
ber Vulgata einzelne Stellen unrichtig überfegt find, fo fann 
man baffelbe auch bei andern Weberfegungen nicht Täugnen, 
und namentlich bei denjenigen nicht, welche von ben Gegnern 
ber Vulgata im Gegenfab zu biefet verfertigt wurden. — Gà 
fommen fogar nicht wenige Stellen vor, wo bie Ueberſetzung 
ber Vulgata vor den Ueberſetzungen ber letzteren Art fo ent- 
ſchieden ben Vorzug verdient, daß felbft ihre Gegner εὖ nicht 
läugnen können. Da wir uns jebod) auf Ginzelnheiten nicht 
mehr weiter einlaffen können, und im Bisherigen ſchon mebre 
fache Gelegenheit gehabt haben, die Urtheile von Gelehrten, 
die der Kirche angehören, über bie Vulgata zu vernehmen, 
fo glauben wir zum Schluffe nod). ein paar Aeußerungen 
ihrer Gegner über fte, welche dem Verdacht zu großer Be⸗ 
günftigung nicht ausgefeht find, beifügen zu follen, Calovius 
z. B., der ihr fonft nicht fonderlich günftig ift, fügt; Servari 
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in translatione, quae nunc a vulgo nuncupatur, vocum pro- 
prielatem in lingua Latina, et perspicue exponi pleraque, 
quae praesertim e fontibus immediate traducta sunt, agno- 
Scimus, eaque parte aliis plerisque Latinis interpretationibus 
eandem anteferendam ducimus, quae vel nimia laborant 
obscuritate vel minus assequuntur Latinae linguae proprie- 
tatem, sed et interdum eam de industria negligere videntur. 1) 
Und ſchon Hugo Grotius verfidjert in ber Vorrede zu feinen 
Annotationes in Vet. Test.: „se Vulgatam interpretem sem- 
per plurimi fecisse, non modo quod nulla dogmata.insalubria 
continet, sed eliam qaod multum habet in se eruditionis. ?) 
Auch Cruſius fagt: Interpres vetus Latinus haud paulo 
melior, quam vulgo existimant — — quaedam melius con- 
vertit, quam recentiores.) 


1) €f. Karpzov, Critica sacra. p. 706. 
2) Cf. Walton, biblicus apparatus. p. 362. 
3) Cf. Serar, Prolegg. bibl. cap. 18. 
9 e Ite. 
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De Ptolemaei Gnostici ad Floram epistola. Commentatio 
historico-critica. Scripsit Adolphus Stieren, Theol. 
Licentiatus, Philos. Dr. in literarum Universitale -Je- 
nensi privatim docens, Accedit textus epistolae anno- 
tationibus criticis instruclus. Jenae, ; spud C. Hoch- 
hausen. 1843. 


Der heilige Epiphanius hat und in feinem Werke über 
bie Ketzereien (Haeresi XXXIII) einen Brief des Gnoſtikers 
Ptolemäus an Flora mitgetheilt, welcher um fo wichtiger ift, 
als Btolemäus nicht nur zu bem größten Gnoftifern über⸗ 
haupt gehört, fondern, um mit bem heiligen Irenäus zu 
reden, 1) das Balentinianifche Syſtem gerade in ihm feine 
Blüthe erreicht Bat. 


4) Iren. Praef. ad Lib. 1. adv. haer. 
Theol. Quartalſchrift. 1845, III. Heft, 32 
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Diefe für bie Kegergefchichte fo intereſſante Urkunde nun 
unterwirft Herr Dr. Stieren, befien wir aud? (don früher 
in der Quartalfchrift (Sabrg. 1843. Heft I. ©. 143 f.) r⸗ 
wähnt haben, einer Fritifchen Unterfuchung, deren Refultate 
in Folgendem zufammenlaufen: 1) Das fragliche Schreiben 
an Flora ift nicht Acht, unb zwar αὐ aus äußeren und A) 
aus inneren Gründen. Aber, 2) e8 befigt auch nicht Inte 
grität, fondern ift ínterpolirt, und zwar kommt fein lehter 
Theil (Kay. 5) aus einer andern Feder. 

Was vor Allem bie Beftreitung der Aechtheit des Briefe 
aus duferen Gründen anlangt, fo hat biefe Fein anderes 
Fundament, als den Umftand, daß Irenäus, Tertullian, Gle- 
mené von Alerandrien und überhaupt alle Kirchenfchriftfteller, 
ble vor Epiphanius von ben Gnoftifern ſprachen, allgefammt 
von einem folchen Briefe ſchweigen, und ihn wohl nicht ges 
fannt haben. Daraus will nun Herr Stieren erſchließen, 
daß biefer Brief aud) nicht eriftirt habe. Allein bieß 
Argumentum ex silentio gehört zu den gewagteften, benn 
. Epiphantus, welcher viele Reifen machte, namentlich in Aegyp⸗ 
ten, dem muthmaßlichen Vaterlande des Ptolemäus (Stieren 
p. 15), lange Zeit, um die Häretifer Tennen zu lernen, 
verweilte, mit vielen Männern unb Frauen aus den αποβίε 
ſchen Schulen verkehrte, Bücher von ihnen erhielt u. bgl. 
'(Stieren p. 15—17), fonnte gar leicht ein Aftenftäd auf» 
treiben, welches ben früheren Kirchenfchriftftellern unbekannt 
geblieben war, tm fo mehr, ba biefe Urkunde nur ein Privat 
brief, und barum leichtlich unter den Papieren irgend einer 
Familie lange verborgen war. 

Biel wichtiger ift ber Angriff, welchen Stieren auf une 
feren Brief aus inneren Gründen mad. Der Lehrinhalt 
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bes Briefes, fagt er, fei von ber: fonft befemnten Lehre des 
Ptolemäus nicht nur verfchieben, fondern beide widerfprächen 
fi fo febr, daß bie Gpiftel an Flora unmöglich von Ptolemäus 
herrühren fónne. Wo bie authentifche Lehre des Ptolemäus 
zu finden fei, Dat bet Verfaſſer richtig beftimmt, wenn et 
behanptet: Die erften 8 Kapitel im erften.Buche des Irenäus 
fchildern gerade bie Btolemäifche Lehre, nicht ble Valen⸗ 
tinianifche überhaupt. Dabei läßt ὦ ganz gut zeigen, 
wie febr Epiphanius unb alle die fid) im Irrthume befinden, 
welche erft in Kapitel 12 des Irenäus ein Referat über das 
Ptolemäiſche Syſtem erbliden wollen, während bod) hier 
(Kap. 12 nämlich) einige Abweichungen Ptolemäifcher Schüler ἢ 
von ihrem Meifter zur Sprache kommen. 

- €o richtig aber diefe ganze Debuction ift, fo ſehr hat 
es mich gewundert, daß ber Hr. Verf. fie wie einen eigenen 
Fund darftellt, ohne zu erwähnen, daß bereitd der Mauriner 
Maffuet in feinen Differtationen über Jrenäus (Iren. Opp. 
T. II. p. 36) das Gleiche mit bem gleichen Argumenten ges 
zeigt hat. . 

Gehen wir nun näher auf ben Lehrinhalt bes fraglichen 
Briefed an Flora ein. Ich gebe bem Herrn Stieren barin 
vollfommen Recht, daß auf ben erften Anblid die Lehre 
des SBriefó von ber aus Irenäus befannten Lehre des Ptolemäus 
in hohem Grabe verfchieben und mit ihr unvereinbar zu fein 
fheint. Aber bei näherer Betrachtung laflen fid) bod) bie 
anfcheinenden Differenzen erklären und vermitteln. | 

Die Lehre des Briefd befteht in folgenden Hauptfägen: 
1. Der eine, hoͤchſte, gute, vollfommene, ungezeugte Gott hat 
zwei Mächte, Wefen hervorgehen zu lafien, ben Demiurg und 
ben Teufel, (ap. 5. $. 9) Wie dieß möglich (ei, will 
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Ptolemaͤus für dießmal nicht erflären, aber Flora werde εὖ 
fpäter erfahren, wenn fie ber apoftolifchen Weberlieferung theil» 
haft werde, aus welcher Ptolemäus dieſe Lehre geichöpft 
babe, (8. 5; $. 10.) | 

2. Der Demiurg ift. ein Mittelding, weber gut noch bös, 
aber bod) ein Bild des guten Gottes, und fann ber Geredyte 
genannt werben, (R. 5. $. 6.) Er heißt alfo ber Gott ber. 
Gerechtigkeit, während ber vollfommerft Gott πατὴρ τῶν ὅλων 
heißt, (8. 1. $. 8.) 

3. Der Demiurg hat biefe Welt und die Dinge auf ihr 
gemacht (8.5. €. 4.) unb hat απὸ das altteftamentliche Ges 
- fe gegeben, welches weder von bem polifommenen Gott her« 
rühren fann, ba es felbft viele Unvollfommenheiten hat, noch 
aber aud) vom Teufel herfommen fann, denn es verbietet ja 
gerade bad Böfe, und unterfagt Vieles, was bem Teufel lieb 
ij. (8. 5. $. 2 uw. 3 unb K. 1. $. 4 u 5.) ΄ 

4, Das mofaifche Gefeg beflebt aus drei Theilen: a) bem, 
was ber gerechte Gott felbft (b. ἰ. der Demiurg) verorbnet 
hat, b) ben Beifäten Moſis, und c) den Beifägen ber Schrift- 
gelehrten. (8. 2.) 

5. Aber auch der von bem Demiurgen felbft Derrübrenbe 
Theil zerfällt wieder in drei Partien: o) durchaus gerechte Ges 
bote, biep ijt derjenige Theil, den der Erlöfer erfüllt hat, weil er 
feiner Natur nicht zuwider war ἢ); 8) ſolche Vorſchriften, 


1) Sd) will hier gelegentlich eine unverflandene Stelle des Briefe 
8. 3, 1 erläutern. G6 heißt, Chriftus habe tiefen Theil des Ges 
feßes erfüllt, οὐ ydo ἦν ἀλλότριος αὖτ, ὃν (sc. νόμον) ἐπλήρωσεν, 
ὃ ydo εἶχε τὸ τέλειον. Die legten gefperrt gedruckten Worte 
find es nun, melde Pelavius und Maſſuet faljd) auffaßten, ins 
bem fie überfeßten; non enim a se erat aliena (lex), quam adim- 
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benen einige Ungerechtigkeit anffebt, 3. 8. Aug um Aug, unb 
welche der Demiurg aus gewiſſer Unbedachtfamfeit und Nö- 
thigung gegeben hat (ἔλαϑεν ἑαυτὸν ὑπ᾽ ἀνάγκης κλαπείς) 
8. 3, 1; y) bie dritte Partie des Inhalts find endlich bie 
typifchen Vorfehriften und Andeutungen, welche an und burch 
ben Grlöfer in Grfüllung gingen. (8. 3. $. 9 ff.) u 
6. Diefe Unterfchiede im Inhalte des altteftamentlichen 
Geſetzes haben wir von dem Erföfer erfahren (8. 3. $8. 1. 3. 9) 
und biefer, der allein den Vater fennt, ift auf die Welt ges 
kommen unb hat ihn geoffenbart, (8.1. $. 8 u. K. 5. 8. 5.) 
Bon biefem Lehrpunften nun möchte ich im Gegenjage 
zu Herrn Stieren behaupten, daß fie fid) mit bem Syſtem 
bes Ptolemäus febr wohl vereinigen laffen. 
... δυό Erfte ijt unverkennbar, daß ber SSerfaffer des Briefe 
ber Balentinianifchen Schule angehört haben muß. Das Cha- 
rafteriftifche diefer Schule ift, daß fie ben Dualismus über- 
wunden hat. Auf diefem Standpunfte fteht aber aud) ber 
Anhalt des SBriefó an Flora, Derfelbe fennt feinen Dualig- 
mus, unb fein böfes Princip ift Fein ewiges, nein, es ijt 
vielmehr ein von bem guten Gott -herfommendes, gewordene. 


plevit ; alioqui perfici implerique non posset. Die- 
griechifchen Worte geben aber einen anderen Sinn unb heißen: 
„Ehriftus Hat das Geſetz erfüllt, weil.es nod) δεῖ Vollen⸗ 
bung (Erfüllung) bedurfte.“ Daß biefe Erklärung bie rich⸗ 

- fige fei, erhellt aus bem Nachfulgenden. Einige Zeilen fpäter naͤm⸗ 
lidj (8.3. 8$. 3) heißt es von ben durchaus gerechten Geboten des 
Geſetzes: „obgleich die Gefeggebung in ihnen ganz rein war, 
fo mußten fie doch von dem Erlöfer erfüllt werden, weil ihnen 
bie Bollendung (Erfüllung) bisher noch mangelte, μὴ 
ἔχοντες δὲ τὸ τέλειον“ Schon bie Gleichheit bet Worte ſtimmt 
für bie Gleichheit des Sinnes. 


992 Stieren 


Weiterhin läßt fid) aber aud) all’ das, was unfer Brief 
von bem Demiurgen und bem Teufel, fowie von ihrem Ver⸗ 
hältniffe zu Gott fagt, recht wohl mit ber Ptolemäifchen Lehre 
in Webereinftimmung bringen. 

Nach Ptolemäus ging vom guten Gotte (freilich nur 
mittelbar) die Sophia, von biefer bie Achamoth, von ber 
Achamoth aber ber Demiurg und der Teufel aud; ber De- 
miurg, wie Srenäus fagt, aus. ber Rüdfehr der Achamoth 
zu ihrem ζωοποιῆσας (Iren. Lib. I. c. 4..$. 1 et 2. c. 5. Φ. 1. 
p. 19 et 23), der Teufel aber aus ber Trauer ber Achamoth. 
(Iren. Lib. I. c. 5. $. 4. p. 26.) Fuͤr bie Ptolemäifche Lehre 
gibt fid) alfo folgendes Schema: 

Bythos ober Propater . 
| 
| 
Sophia 
| 
Achamoth 
II 
. Demiurg Teufel, 

Wenden wir.nun aber vergleichend unfere SBlide auf ben 
Brief an Flora, fo lautet befjen oben &. 389 f. Nr. 1 ange: 
gebene Lehre dahin, bap von bem höchften Gotte zwei Wefen, 
ber Demiurg und ber Teufel, ausgegangen felen, baf aber 
vor ber Hand nicht näher erklärt werden (oll, wie (b. D. in 
welchen Abftufungen und in welcher Aeonenreihe) dieß möglich 
gemefen fel, Diefer Lehre entfpricht alfo das Fürzere Schema 

Gott, πατὴρ τῶν ὅλων. 
| | 
Demiurg Teufel, 


b 
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G$ ift Klar, Ptolemäus hat in bem Briefe nur die Mittel- 
glieder meggelaffen , weil: er ja überhaupt feine Emanations⸗ 
lehre für bieBmal nicht geben wollte, Zu bem Zwede aber, 
ber dem Briefe an Flora zu Grunde lag (nämlich zu zeigen, 
daß bie Gnoftifer das alte Gefeb weder vom Teufel, noch 
vom vollfontmenen Gotte herdatiren), war es binlánglid) genug, 
mit llebergebung aller anderen Aeonen nur das Verhältniß 
von Bropater, Demiurg und Teufel ind Auge zu faflen. 

Der Inhalt δε Briefe fteht demnach ‚mit dem fonft 
befannten Syſteme des Ptolemäus fo wenig in Widerfpruch, 
bap er vielmehr nur eine Ergänzung deſſen it, was wir 
aud Irenäus hierüber woiffen, unb zwar eine Ergänzung in’ 
ber Lehre vom alten Teftamente, 

Wenden wir und fofort zu dem zweiten Hauptfaße 
bes Herrn Stieren, daß nämlich der Brief am Flora nicht 
Integrität beftges fo müffen wir auch biefer Behauptung 
widerfprechen, und ben vermeintlichen Widerſpruch zwifchen 
caput 5 unb ben vier vorausgehenden Dauptitüden geradezu 
in Abrebe ftellen. 

a) Herr Stieren meint, der Demiurg erfcheine im lebten 
Kapitel beà Briefed viel niedriger und geringer, ald in ben 
vier erften, ja, In caput 1 werde er fogar μεσοπόνηρος ges 
nannt, was der Schilderung in caput 5 widerfpreche, wo er 
als Mittelding zwifchen gut und bös dargeftellt wird. — 
Allein der Herr Verfaſſer hat wohl nicht beachtet, daß ge- 
tabe in Kay. 5. $. 6, und zwar eben in der Stelle, wo ber 
Demiurg ein Mittelding genannt wird, berfelbe auch als ber 
„gerechte“ betitelt wird (ἰδίως ze λεχϑείη av δίκαιος). 

Ob er aber ὁ δίκαιος, vole Kap. 5, ober μισοπόνηρος 
wie Ray. 1 genannt wird, das wird wohl auf ein und 
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bafielóe hinauslaufen, und bafür fprechen, daß in bem legten 
Theile des Briefes der Demiurg nicht niedriger geftellt wird, 
als im erſten Kapitel. 

b) Weiterhin ἐπὶ Herr Stieren, wenn er vermuthet, im 
erften Theile des Briefes werde Gott {εἰδῇ ald Urheber bet 
alten Gefeßgebung dargeftellt,. während biefe im zweiten heile 
bem Demiurg zugefchrieben werde. Wäre dieß wirklich bet 
Fall, fo würden auch wir unbedenklich zweierlei Verfaſſer 
annehmen müffem. Allein gerade ba& Gegentheil hievon iſt 
wahr. Echon im erften Kapitel unterfcheidet ber Briefichreiber 
einen böchften unb einen minder vollfommenen Gott, und 
nennt legteren den ϑεὸν τῆς δικαιοσύνης (b. i, foviel als 
ὁ δίκαιος ober ὃ μισοπόνηρος), während er ben höchften 
Gott als πατέρα τῶν ὅλων (gleich bem προπάτωρ des Ptole- 
mäus) bezeichnet, Tiefe am Ende bes erften Kapiteld ge- 
machte Unterfcheidung wirft fofort auf Kap. 2, 4 dahin ein, 
daß der Demiurg nun ϑεὸς (sc. τῆς δικαιοσύνης) genannt 
wird, "und dieß wiederum hat Herrn Etieren zu der irrigen 
Vermuthung verführt, als (εἰ bier unter Jeog ber eine 
Gott im hriftlichen Sinne verftanden. Bon diefem Srrtbum 
hätte aber ber Herr Verfaſſer burdj eine Aeußerung im 
Kap. 3.9.7 abgehalten werben follen, wo bem gefeßgebenden 
Gotte offenbar eine Beichränftheit zur Schuld gelegt wirb 
(ἔλαϑεν ἑαυτὸν in’ ἀνάγκης κλαπείς. ©. oben ©. 391 
Nr. 5. B.) | 

c) Einen dritten Widerfpruch zwilchen bem erften unb 
legten Briefiheil findet Herr Stieren darin, bap in Kay. 1. 
ber Erlöfer für den Weltfchöpfer erklärt wird, während 
in Kay, 5 ber Demiurg ble Welt gefchaffen haben fol. — 
Diefer Wieberfpruch ift allerdings vorhanden; allein je öfter 
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ich den Brief an Flora las, befto wahrfcheinlicher vourbe es 
mir, bap bie Stelle in Kap. 1, 6, wo bem Erlöfer bie Welt: 
fhöpfung zugefchrieben wird, nichts anderes al8 die Mar⸗ 
ginalgloffe eines -orthodoren Leſers fei. Betrachten wir 
nur den Zufammenhang. Der Brieffehreiber will zeigen, bafi 
das Gefe& nicht vom Satan herrühren könne. Dieß, meint 
et, könne nicht möglich fein, indem ja das Gefe& das Böſe 
verbiete, der Satan aber das Böfe liebe. Es fei bemnad) 
ein MWiderfpruch zwifchen dem Geſetz und bem Satan. 
Diejenigen aber, bie. beBungead)tet bem Satan bie Geſetz⸗ 
gebung zufchreiben, hätten bebenfen follen, daß (δ τί πιὸ fagte: 
„ein Haus, dag in fid) gefpalten ift, fann nicht beftehen.“ 
Ein ortfoborer Lefer nun fonnte bei biejer Stelle, wo ber 
Gnoftifer auf bie Worte. Chrifti provozirt, gar leicht, ja er 
mußte wohl auf ben Gebanfen kommen, beizufügen : „Chriftug 
bat aber auch gefagt, er felbft habe die Welt erichaffen, nicht 
ber Demiurg, wie ihr Gnojtifer fälfchlich behauptet.“ 

3d) zweifle nicht, daß aud) Herr Stieren, wenn er. bie 
Stelle nod) einmal betrachtet, unferer Hypotheſe einer Mat 
ginalgloffe beipflichten, dafür aber das fünfte Kapitel für Acht 
halten wird. Sa biefeó Kapitel durfte gar nicht fehlen, 
wenn ber Brieffchreiber das im Anfang angefündete Thema 
vollftändig ausführen wollte, 

Sd) muß aber noch einen Grund beifügen, ber mid) 
veranlaßt, in Kap. 1. $ 6 eine Marginalgloffe zu ver- 
muthen. | | | 

Herr Stieren gibt felbft zu, bap wenigftens bie erften 
vier Kapitel aus einer Feber geflofien feien, Allein wenn 
jener Beifab Acht wäre, müßte man auch für ben erften 
Theil des Briefes zwei SBerfaffer annehmen. Die Behaup- 
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tung: „ber Erlöfer Babe biefe Welt erfchaffen” (es iſt 
nicht von ber unfichtbaren Welt bie Rebe), fteht im Wider⸗ 
fpruche mit dem fonftigen Inhalt bert vier erften Kapitel, 
Nach biejen hat ber Gott der Gerechtigkeit, b. i. der Demiurg, 
das Gefe& gegeben; ber Gefeggeber und Weltfchöpfer ἐᾷ 
aber ftetó eine und diefelbe Berfon, folglich müßte der Erlöfer 
auch ber Geſetzgeber fein, wenn er ber Weltfchöpfer wäre. 
Wein vom rlöfer heißt εὖ weiter, er {εἰ gefommen. das 
Geſetz zu rectificiren, und er erfcheint Höher als ber Geſetz⸗ 
geber. Darum ift er von biefem verfchieden, ἔαππ darum 
auch die fihtbare Welt im Sinne der Ginoftifer nicht gebildet 
haben, und deßhalb muß bie Stelle Kap. 1, 4 6 für ein 
Interpolament gehalten werben. Gehen wir aber von dieſer 
Anficht aus, fo ift Alles im ganzen Briefe‘ plan und eben, 
und alle fcheinbaren Schwierigkeiten laſſen fid Iofen. 

Haben wir uns bisher nur polemifch gegen ‚Herrn 
Stieren verhalten, fo lag bieß nothwendig in ber Differenz 
unferer Srundanfichten über bie Epistola ad Floram; im 
Uebrigen befenne ich gerne, daß ich fein Schriftchen mit Ver⸗ 
gnügen gelefen und viel Scharffinn und Gemanbtbeit, ſowie 
eine anerfennenswerthe patriftifche Grubition barin. entbedt 
habe, | Ä 


Hefele 


BP. Karl, Εἰτ [ὦ ε Statiſtik. 397 


2, 


Bic katbolife firde in ihrer gegenwärtigen 
Ausbreitung anf der Erde, oder: biftorifde 
and ftatiftifche Nachrichten über fámmtlide in unferen 
Gegen mit dem heil. Stuhle zu Mom in Ölaubens- 
gemeinfhaft ftehenden EChriftengemeinden. Mit einem 
Anhange: Die geiftlideu Orden nnd celigiófen Congre-- 
gationen der katbolifden fAirde, Bon y. Karl vom 
heil, Aloys ͵ Priefter int Earmeliterhlofter 35 
WMegensburg. Negensburg , bei Manz. 1845, XXXIV 
und 637 ©. gr. 8. Pr. 3 fl. 48 fr. 


Das vorliegende Buch macht feinem Anſpruch darauf, 
ein wiffenfchaftliches Syftem ber firchlichen Statiftif geben zu 
wollen; vielmehr ift es feiner SBeftimmung und Anlage nad 
eine wörterbuchartige Weberficht be8 gegenwärtigen Beftanded 
ber Fatholifchen Kirche auf dem Erdboden. Die Anordnung 
bes Stoffes ijt durchaus durch das Alphabeth beftimmt, unb 
darum wird zuerft von Afrifa, bann von Amerika , fofort 
von Alten und Auftralien, enblid) von Europa gehandelt. 
Aber nicht blos die fünf Welttheile find alphabetifch vangirt, 
fondern auch die Bisthümer jedes einzelnen Welttheils find 
wieder alphabetifch georbnet, fo bap a. 3B. in Europa juerft Das 
apoftolifche Vifariat Aberdeen in Schottland, hierauf das 
Erzbisthum Acerenza in Neapel, dann das Bisthum 
Achonry in Irland, weiterhin die Diöcefe Acquapen- 
bente im firdjenftaate ac. befchrieben wird, 

Dem fichtlichen Mangel, welchen diefe Anordnung nad) 
fid) ziehen mußte, wird aber baburd) mieber. abgeholfen, DaB 
in beigegebenen weitläufigen. Tabellen die Diöcefen aud) nad) 


398 Jp, Karl, kirchliche Statiftit, 


Ländern zufammengeftelt werden. Im Buche felbft fommen 
die acht Didcefen Baierns an acht verfchiedenen Stellen .vor, 
Augsburg (wegen feines Anfangsbuchftabend) weit vorne, 
Würzburg faft am Ende bes Werkes. In ben Tabellen 
Dagegen werben alle biefe acht Bisthümer unter ber Rubrik 
Baiern zufammengeftellt. So nothwendig bieß bei ber 
übrigen Ginrichtung ift, fo müffen wir bod) tabeln, daß aud) 
bei biefer Zufammenftellung wiederum das Alphabet als 
maßgebend angefehen wurbe, während nach unferer Meinung 
die Metropolitaneintheilung beftimmend hätte fein follen. 
Wir hätten nämlich bie Sache fo angeordnet: 
Baiern 1, Grjbiétbum Mündyen-Freifing, mit ben 
Bisthümern Augsburg, 
Paſſau, 
Regensburg, 
II. Erzbisthum Bamberg, mit den 
Bisthümern Eichſt ábt, 
| Speyer, 
Würzburg. 

Aehnlich hätte es natürlich bei allen andern Ländern ge- 
halten werden müffen. 

Sehen wir aber von ber überhaupt nicht wohl zu billi⸗ 
genden Form und Anlage des Buchs ab, [0 ijt e8 ein recht 
zweckmäßiges Handbuch oder Repertorium für Jeden, ber über 
ben gegenwärtigen Beftand ber Fatholifchen Kirche, bie Zahl unb 
Größe ihrer Diöcefen, deren Gefchichte (in Kürze), geographifihe 
Lage u, dgl. Auffchluß erlangen, bie Namen ber Bifchöfe 
und apoftolifchen Vikarien erfahren will. u. -f. f. Ungern 
vermiffen wir bei jeber Diöcefe die Angabe darin belegener 
berühmter Abtelen und Kirchen, Huch wäre eine 3ujfaut 
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menftellung ber Unirten Griechen, Armenier x. wuͤnſchens⸗ 
werth gewefen, damit wir eine Neberficht über deren ges 
genwärtige Zahl 1c. gehabt hätten. 

Dagegen erkennen wir in bem Anhang über bie geift- 
fid)en Orden unb religiöfen Gongregationen unferer Kirche 
eine febr dankenswerthe Beigabe, Es ift bieB bie erfte uns - 
befannt gewordene Ueberficht über. ben gegenwärtigen Stand 
des Mönchthums in ber Fatholifchen Kirche, 

Ä $efete. 


.. 

Italieniſche Juftánbe, gefhildert von Dr. €. 9. A. 
JH ittermaier, Geheimenrathe und Prak. in Heidel- 
berg. Heidelberg, Afademifche Verlagshandlung von 
3.6 9. Mohr. 1844. ©. 280. 8. Pr. 1 fi. 20 fr. 

Erinnerungen an Italien, befonbers an Vom, Aus 
bem Wei(e-Gagebude des Dr. A. 9. Aahlert, Bres⸗ 
lau, bei Georg Philipp Aderholz. 1849, €. XXII u. 
415. 8, Br. 1?/5 Rihlr. 

Wüderinnernngen an Italien, von einem. fatbeliken 
(dem Marquis son Deanfort). Mad der δίε Aufl. 
aus dem Frauzöſ. übertragen. Aachen, Gremer’fche 
Buchhandlung. 1843. 2 Thle. in 1 Band, SS, 215 u. 

. 204. 12. Pr. 1 {. 12 kr. | 


4) Gà gibt wohl fein Volk, das fo ungerecht beurtheilt 
worden iſt, als das italieniſche. Die Vorurtheile gegen 
daſſelbe haben ſich ſo allgemein verbreitet, daß — wir wiſſen 
es aus Erfahrung — die meiſten Beſucher Italiens nicht 
frei. davon das ſchoͤne Land betreten. Durch dieſe Vorur⸗ 
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tbeile, wozu fid) gar häufig nod) Mangel an Hinreichender 
Sprachkenntniß und zu furger Aufenthalt gefellen, werben fie 
von ber nähern Berührung mit bem Volke zurüdgehalten, 
und lernen bloß. jene Menfchenklaffe fennen, welche ihren 
Unterhalt von den Fremden zieht und im Stalien in ber 
Kegel nicht fchlimmer, ja wenn man fie recht behandelt, 
häufig befier aló anderwärts ἰῇ, Auf folche Weiſe lernt man 
die guten igenfchaften ber übrigen Volksklaſſen — bec Maſſe 
bes Volkes — nicht fennen, und biejer guten Eigenfchaften 
find nicht wenige, die mam bei andern Völkern nicht fo all- 
gemein trifft. Die Fehler aber, wovon das italienifche Wolf 
eben fo wenig ald ein anderes frei ift, und wofür man 
befanntermaßen immer ein fehärferes 9fuge hat, treten bann 
einfeitig hervor, und was mam an ber einzelnen Volksklaſſe, 
mit ber man gumeift in Berührung fommt, auszuftellen 
findet, wird auf das ganze Wolf übertragen. Uebrigens 
wäre bieB nod) nicht das Schlimmite! Stalien ift ein rein 
Fatholifches Land, in feiner Mitte ber apoſtoliſche Stuhl, 
Man fat es daher. vielfach geliebt, bem Katholicismus ber 
Staliener und bie wirklichen ober vermeintlichen Fehler ber 
Stallener in einer Verbindung wie von Urfache und Wirkung 
barzuſtellen. Zu biefem Zwede fonnte man nidjt oft und 
ftarf genug bie Fehler ber Staliener hervorheben; unb fo — 
wurden bie Vorurtheile gegen Italien immer mehr verbreitet 
und befeftigt. Um fo mehr waren wir daher erfreut, einen 
Gelehrten, wie ben Herrn Geheimenrath u. Prof. Dr. Mitter- 
maier, welcher durch fiebenmaligen Befuch Italiens, fowie 
burd) Bekanntfchaft mit vielen ausgezeichneten Männern und 
mit der Literatur bes Landes, bie dortigen Verhältnifle, 
insbefnodere ven Volfscharafter (er genau Tennen lernte, in 
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bey Schrift Ar. 1!) gegen bie herrfchenden Vorurtheile mit 
Gntichiebenheit (S. 4) in die Schranfen treten zu fehen. 
Der Herr Berf. bedt unpartheiifch bie Fehler des italienifchen 
Volkes auf, zugleich aber auch bie wahren Urfachen δεῖν 
felben. . Unter: diefen finden wir den Katholicismus und feine 
Snftitutionen nicht; dagegen find beide richtig als bie Quelle 
von fo vielem Guten bezeichnet, das der br. Verf. in Stalien 
fand und ums mittheilt. 

C6 ijt befannt, baf man bem italienijcen Volfe am 
häufigſten Immoralität, Trägheit unb Unwiſſenheit 
vorwirft. Der Herr Verf, verfchweigt nicht, bag ber Italiener 
in Wolge feiner aus Elimatifchen Verhältnifien entfpringenben 
Steigung, an öffentlichen Orten ſich aufzuhalten und an Feſten 
Theil zu nehmen, geringern Sinn für das Wamilienlebeu 
babe. „Allein auch in biefer Beziehung”, fagt: er ©. 23, 24 
unb 25, „berrfchen unter den Ausländern große Vorurtheile.“ 
Wer an bie Schilderungen benft, welche manche Schriftfteller 
vorzüglich be& vorigen Jahrhunderts von ben Wusfchweifungen 
und ben Liebedabentheuern ber jungen Italiener und von bem 
Cicisbeat, als einer gewöhnlich bei den italienifchen Frauen 
vorkommenden Ginrichtung, machen, wer feine Kenntniß bes 
italienifchen Samilienlebend aus ben Novellen und Kommö⸗ 
bien. ber Italiener der Vorzeit fchöpft, möchte freilich verfucht 
werben, über die große Immoralität und den Mangel bes 
Familienlebens bitter zu Klagen; allein jeder mit dem italier 
nifchen ebem Bertraute weiß, bap bie Sitten in Italien 


1) Eine Neberfeßung berfelben (n8 Stalieni(dje unter bent Titel „delle 
condizioni d'Italia^ vom Abbate Pietro Mugna mit einem neuen 
Baragraphen vom Berf. und mit Anmerkungen vom Neberfeger if 
bei Tendler und Schäfer in Mailand und. Wien unter der Preſſe. 
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fid) weientlich umgeftaltet haben, bag bie Cavalieri serventi 
nur in Romane ber Vorzeit gehören und jetzt entiweber tiit» 
fdjulbige, gutmüthige Hausfreunde find, ober wenn fie einen 
fhlimmeren Charakter an fid) tragen, nicht häufiger vot» 
fommen, als in andern Stäbten Europa’s. Auch hier trifft 
jene lieberlichen, reichen, bem Muͤßiggange ergebenen Fremden, 
welche in den großen Städten alle Mittel aufbleten, rauen 
zu verführen, unb burdj den von ben auslänbdifchen Fami⸗ 
lien, bie ben Winter in Italien zubringen, entfalteten Luxus, 
ber zur Nachahmung reizt, begünftigt find, ein ſchwerer Bor« 
wurf, Nicht felten hört man fchwere lagen ber Sta- 
lienee und edler Frauen über ben immer weiter in eini- 
gen großen Städten Italiens (id) verbreitenden Luxus bes 
weiblichen Geſchlechts und bie nachtheiligen Folgen beffelben 
auf bie Moralität der Frauen, insbefondere in ben höheren 
Kretfen der bürgerlichen Geſellſchaft. G6 muß übrigens bei 
den Schilderungen, welche frivole, ober eitle, ober fchlecht 
beobadotenbé Reiſende nicht felten über bie Unfitilichkeit der 
Frauen in Italien machen, bemerkt werben, baf eine ges 
nauere Beobachtung und forgfältige Grfunbígung das Gegen- 
theil lehrt. Die Ratürlichkeit und Tiebenswürbige Unbefangen- 
heit des weiblichen Gefchlehts in Italien erklärt mandhe 
Erſcheinung, die man leicht auf Rechnung der Gefallſucht 
oder Groberungéluft, ober mod) ſchlimmerer Neigungen δεῖ 
Frauen zu fegem verfud)t wird, während fie eine ber Folgen 
jener Unbefangenbeit ift, mit welcher bie italienifche Frau, 
ohne Nebenabfichten oder Luft an Unfittlichfeit, über Man⸗ 
ches fpricht, was in andern Ländern weniger offen befprochen 
wird, und ihre Neigung offen an ben Tag legt. ©. 144 
bemerft ber Herr Verf., bap „genaue Grfunbigungen ba$ 
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Refultat geben, bag vorzüglich in einigen todfanifchen Städten 
(Florenz und Livorno) das Anwachfen ber Zahl der Fremden 
(und ihre häufig großen Ausfchweifungen) nicht vortheilhaft 
auf Moralität wirken.” — „Bergleicht man die Zahl der uns 
ehelihen Kinder zu den ehelichen in Stalien mit ber in 
anderen Ländern vorfommenden, fo if aud) in biefer Bezie—⸗ 
hung ein günftiges Verhältniß dafelbft bemerkbar” (&. 162). 
„Eine firenge Sitte tadelt außereheliche Gefchlechtsausfchwei- 
fungen, und von früher Jugend an wird bem Mädchen ber 
Anftand und die Cdjeu vor den Folgen ber Ausfchweifungen 
eingeprägt. Die Kirche wirft dazu mächtig mit, indem bie 
Beichte häufig die Veranlaffung gibt, auf das Gemüth ber 
Beichtenden zu wirken. Auch die ftrenge Aufficht, welche 
Eltern über ihre jungen Mädchen halten, entfernt manche 
Gelegenheit zu Ausfchweifungen* (S. 169). — Die Grimi- 
nalftatiftif zeigt überall in Italien eine geringe Zahl weib⸗ 
licher Verbrecher (S. 122. 123); „befonders lehren genaue 
Grfunbigungen, bap Hauspiebftähle von weiblichen Dienftboten 
verübt, weit feltener find, al8 in andern Ländern” (S. 160), 
„Während in ben meiften Ländern Guropa'ó bie Selbftmorbe 
auf eine furchtbare Weife zunehmen, ift verbáltnipmápig in 
Stalien die Zahl berfefben gering”; eine Grfcheinung, bie ber 
Herr Verf. ganz richtig aus dem Ginfluffe der Fatholifchen 
Religion ableitet (S. 179). Demfelben Einflufie fchreibt ber 
Herr Verf. ed auch zu, „daß Italien verbültnipmápig weniger 
Geiftesfranfe als andere Länder hat” (S. 186 unb 181). 
Verdientes Lob ertheilt ber Herr Verf. bem anftändigen Bes 
nehmen gegen das weibliche Geſchlecht: „Wer fehen will, 
. wie ein Volt mit ganzer Seele ſich freut unb in liebene- 

würdiger Heiterkeit fid) bewegt, muß Italiener bei ihren Weften 

Theol. Ouartalſchrift 1845. II, Heft. 33 
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beobachten, Das Intereffe fleigt, wenn man ben Anftand, 
mit welchem in ber lauteften Freude das Volk fid) bewegt, 
und das Benehmen gegen bas weibliche Geſchlecht bemerft. 
Nie bat der Verf, biefer Blätter bei vielen Feften in ben 
verfchiedenen Gegenden Italiens irgend eine linanftánbigfeit 
aud) in ben wogendften Volksmaſſen bemerkt” (S. 21. 22). 

Obgleich die Flimatifchen und andere Verhältnifie, 3. 9, 
bie geringen Bebürfniffe des Italieners bei feiner befannten 
Mäpigkeit und Einfachheit und feinem fonnigen Himmel, febr 
geeignet find, bie Trägheit zu begünftigen, fo find dennoch bie 
Staliener fehr thätig. 

y 3n der Bürgerklaffe findet ber unpartheiifche Beobachter 
einen feltenen Fleiß, große Geſchicklichkeit und viele häusliche 
Tugenden. Jeder Reifende, welcher unter bem Wolfe (id 
herumtreibt, muß bezeugen, daß fchon am frühen Morgen, 
zu einer Zeit, in welcher in andern Ländern noch die Arbeiter 
ruhen, bie Handwerker in Italien in ihren Werfftätten at» 
beiten, ober nod) in fpäter Nacht ihre Gefchäfte verrichten, 
unb nur in ben heißen Mittagsftunden ber Ruhe pflegen“ 
(&. 7). „Es würde ungerecht fein, im Allgemeinen ben 
Staliener der Trägheit zu befchuldigen; man muß flaunen, 
mit welcher Ausdauer italienifche Gelehrte und Künftler große 
Arbeiten unternehmen und zum Gnde führen. — Genaue 
Beobachtungen der Arbeiten der Gefchäftsmänner, der Richter 
unb Advofaten, haben gleichfalls bem Verf. überzeugt, baf 
bem Italiener mit Unrecht Trägheit vorgeworfen würde” 
(Θ. 15). 

Am liebften und meiften haben Diejenigen, bie fid) ge- 
wöhnt haben, „Katholicismus "^ und, SBerbummung^ ale 
fononym zu benfen, von ber, „niebrigen SBifbungéftufe^ ber 
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Staliener gefabelt. Wir, unfere8 Theils, haben als eine bet 
vorzüglichften Gigenfchaften der Italiener ihren penetranten 
Geift Tennen gelernt, ber nicht lange an ber Schale ber 
Dinge herumfucht, fondern: (d)nell auf ben- innerften Seem 
einbríngt, „Jene Sonne, welche bie foftbaren Früchte des — 
Südens zur Reife bringt, gibt aud) dem Geifte der Bewohner 
eine größere Glaftizität und erzeugt eine feinere Organifation, 
Auf Rechnung diefer Erfcheinung darf aud) der hohe Grab 
von Bildungsfähigfeit des italienifchen Volkes gefebt werden. — 
Man fühlt fich freudig überrafcht im Umgange mit gebildeten 
Stalienern. burd) den Reichthum der been, durch bie Er⸗ 
babenbeit ihrer Anfichten, ben feinen zergliedernden Geift, 
welcher fid) nicht mit flüchtiger Beobachtung begnügt, fondern 
es liebt, bie Urfachen ber Erfheinungen zu erfpähen, und 
Srundfäge aufzuftellen“ (S. 14). Befonderd rühmt ber 
Hr. Verf. die große Geifteögegenwart ber Italiener und ihren 
praftifchen Sinn, ber fid) in einem großen Taft, (don in 
ben gewöhnlichen SBerfáltnifen des Lebens ausfpricht, befon- 
ber8 aber in ihrem ‚großen technifchen Talente und auch in 
ihren wifienfchaftlichen Leiftungen (S. 31 — 36) ; ferner 
ihre feine Beobachtungsgabe; ihren offenen Sinn für SBoefte 
unb Kunft (S. 37. 38). „Die Lebhaftigfeit des Geifteg, 
ber überall eine erhabene Anſicht den verfchledenen Gegen- 
ftänden abzugewinnen weiß, das Feuer der SBereb(amfeit, mit 
welcher der Italiener feine Meinungen vertheidigt, bie Klarheit 
feiner Daritellung, ber ungezwungene, heitere, natürliche Ton, 
ber in bem Umgange herricht, und ber bem Stalienern im 
hohen Grade eigene praftifche Sinn, der bie Bebanterie nicht 
auffommen Täßt, bewirken, daß bie Unterhaltung mit italieni- 
ſchen Gelehrten Annehmlichkeiten hat, bie nicht jedes Land 
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in gleihem Maaße bietet” (S. 7). Als einen Beweis des 
praftifchen — Geifteó und eines feinen richtigen, Tafts ber 
Italiener führt ber Hr. Verf. insbefondere noch ihre wiffen- 
fhaftliden Gongrefie an (S. 38 unb 30). Man weißt 
befanntlich befonders gerne auf den Mangel an Unterrichte- 
anftalten für das Volf in Italien bin. Daß fie in manchen 
Staaten Ftaliens (d)on längft allgemein verbreitet find, unb ἐπ 
andern fid) immer mehr verbreiten, fann Niemanden unbefannt 
fein, ber fid) genauer barnad) erfundigte; ber Hr. Verf. giebt 
Darüber im $ 9 ausführlichen aus ben ficherften Quellen ges 
fhöpften Auffchluß. Und find denn bei uns bie Volksfchulen 
von Gwigfeit Der? Vielleicht follten aber bie italienifchen 
Schulen nad) bem Mufter der unfrigen eingerichtet fein? 
Damit wollen wir die Staliener bei dem hoben Grade ihrer 
Bildungsfähigfeit billig verfchonen. Denn „forgfältige Erkun⸗ 
digungen lehren, daß in den Schulen das Kind in Italien weit 
ſchneller als in andern Ländern leſen, ſchreiben u. A. lernt, 
und in allen Zweigen des Unterrichts Fortſchritte macht“ 
(S. 14). In Italien wird das Leſen und Schreiben nie End⸗ 
zweck der Volkserziehung ſein, wie es dort, wo man auf 
Italien ſo vornehm herabſieht, häufig darum der Fall iſt, weil 
man es mit all dem methodiſchen Apparat, auf den man ſich 
ſo viel zu gut thut, gar vielfach nicht weiter, ja nicht einmal 
bis dahin bringt. Treffend ſagt hierüber der Hr. Verf. S. 232 
unb 233: „Es gehört zu ben Vorurtheilen mancher Aus- 
länder, daß die Fatholifche Kirche unb bie Geijtlid)en in Italien 
fefbft den Wolfsunterricht nicht begünftigen, vielmehr bie 
Unwiſſenheit bes Volkes zu erhalten fuchen, um bejto leichter 
das Volk in unbedingter Abhängigfeit von fid) zu halten; bie 
Betrachtung des Entwidelungsganges ber Bemühungen ber 
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Päpfte für bie Schulen in Rom zeigt bie Grundlofigfeit biefet 
Meinung, und bie Weife, wie ber treffliche Morrichini nadj- 
toeift, wie eben von bem Standpunfte ber Religion aus bie 
Erziehung des Volks, bie Bildung feines Geiftes auf eine 
Weife, bag aud) Das Herz Nahrung erhält und edle Gefühle 
ausgebildet werben, für das ficherfte Mittel erklärt wird, bie 
Wohlfahrt des Volks unb bie Erreichung beó Zwedes bet 
Menfchheit zu befördern, beweift beutlid): die Richtung ber 
Kirche, welche nur jene Anficht verdammt, nach welcher man 
[ὦ einbilbet, bag in der bloßen Bildung des Geiſtes, 
im Lefen unb Schreiben oder Entwidklung get- 
figer Wertigfelten bie Aufgabe des Alnterrichte 
beftehe, während πα den von ber Kirche verbreiteten, 
gewiß richtigen Vorftellungen ber Unterricht mit der Grates 
bung Hand in-Hand geben und auf Ausbildung moralifcher 
und .religiöfer Gefühle ebenfo wie auf Bildung bes Geiftes 
gerichtet fein muß. Man muß zur Ehre der Geiftlichen in 
Stalien erflären, daß in allen Gegenden dieſes Landes hodh« 
geftellte Geiftliche e8 find, welche Wohlthätigfeitd- unb Unter- 
richtsanftalten ebenjo burd) reiche Beiträge, wie durch uner- 
müdeten Gifer und thätige- Hülfe unterftügen. Auf ben 
Dörfern find es häufig die Pfarrer, welche mit großen Opfern, 
felbft oft eine geringe Pfründe genieBenb, bie Jugend unter- 
richten, und nicht felten, wenn fie Talente in einem Knaben 
entbeden, ihn fo unterrichten, daß er fpäter feine Studien 
auf höheren Anftalten fortfeben fann.^ Daß man auch ht 
Stalien die Volksſchulen als ein Zeitbebürfniß betrachtet, unb 
„daß die Wiſſenſchaft nicht gleichgültig gegen die gründliche 
Prüfung der beiten Methode bes Unterrichts iſt,“ beweifen 
bie vom Hrn. Verf. S. 234 angeführten Schriften. Es finden 
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f darin ,mandje trefflihe Bemerkungen, bie auch im Aus- 
ande beachtet werben follten.” Bergleichen wir ba8 Zahlen- 
verhältnig ber. bie Schule wirklich befuchenden ‚Kinder ber 
Lombardei zu ben fchulpflichtigen Kindern mit dem Verhaͤltniß 
zwifchen benfelben in einigen preußifchen Provinzen — unb 
befonberó in Berlin (bem „Sig ber Intelligenz”) wie 
folches von F. Harkort in feinen „Bemerfungen über bie 
preußifche Volfsfchule, Iſerlohn 1842," ©. 15 unb 16 mit- 
getheitt ift, fo fällt der Vergleich zu Gunften ber Lombarbei 
aus. Die Kleinkinderbewahranftalten, welche befanntlid) von 
Stalien ausgingen, finden dort wie in andern Gegenden Sta; 
liens, einen erfreulichen Fortgang. Auch giebt εὖ Armenfchulen 
— Qum Theil folche, die mit Verpflegung ber Echüler verbun« 
ben find), und für das "weibliche Geſchlecht vorzüglich viele 
Klofterfchulen,, in welchen unentgefblid) fir Arme Unterricht 
ertheilt wird. „Sehr bejucht find bie Sonntagefchulen, in 
welchen befonders für Kinder der Handwerker und für Lehr⸗ 
jungen an Sonntagen Unterricht ertheilt wird.” Schon ber 
bl. Carlo Borromeo gründete eine (olde Echule in Mailand 
(S. 241). Was höhere Lehranftalten anlangt, fo „können 
wenige Staaten Guropa' ὦ rühmen, bap in Heinen Stäbten 
deren fo viele errichtet find, bie zahlreicher befucht werben, 
als dieß in ber Lombardei der Fall ift" (S.242). — „Auch 
in den Hergogthümern Parma, Guaftalla und Bias 
genza ift das Schulwefen durch zahlreiche Gefege geotbnet; 
insbefondere das Volksſchulweſen“ (€. 245). „Die Lehrer 
an Primärfchulen (unfere Volksſchulen) fónnen nicht unter 
600 Lire (= 240 fl.) erhalten.” „In den Herzogthümern 
beftehen aud) viele Klofterfchulen, worin arme Kinder unent- 
gelblich erzogen werben” (S. 247), „Bei jeder Univerfität 
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ift ein eigner Lehrer für Religionsunterricht angeftellt, welcher 
zweimal in ber Woche Borlefungen über Religion halten 
muß. Die Studenten find verpflichtet, bem regelmäßig zu 
haltenden Gottesdienfte angumobnen" (€, 246), — „Im 
Königreihe Sardinien ift befonders feit 1822 eine Ders 
befierung des Schulweſens bemerkbar (€. 248), Die von 
Prof. Troya für bie Clementarfchulen in Turin bearbeiteten 
Schulbücher werden von bem Hrn. Verf. ganz befonders ge» 
rübmt, Nach dem neuen Schulreglement v. S. 1840 „werden 
bie Echullehrer ftrengen Prüfungen unterworfen (fte müflen 
ein Zeugniß des Erzbiſchofs vorlegen,. welcher auf ben Grund 
ber guten Aufführung fie für würdig her Anftellung erklärt) ; 
förperliche Zuüchtigungen find ganz verboten. Der Gehalt 
eines Lehrers an den Volfsfchulen muß mindeftens 500 Francs 
betragen” (©. 249. 250). „Im Königreich beftehen aud) 
21 von ben criftlichen Schulbrüdern geleitete Schulen, welche 
im Ganzen gerühmt werden, ba bie Lehrer mit Uneigen« 
nügigfeit und mit großer Pflichttrene thätig find” (&. 251). 
& Güt den höhern Unterricht geſchieht viel" (&. 250). 
wohlthätig wirfen aud) bie technifchen Schulen, unb bie in 
Verbindung mit Fabriken angelegten Schulen, fowie jene 
Anftalten bie auf den Unterricht und Unterflügung armer 
Kinder fid) beziehen, weldje Handwerfe oder Gewerbe erler- 
nen, So befteht in Turin eine Anſtalt diefer Art. In 
Navarra gründete: im I. 1833 die Gräfin Tornielli - Bellini 
ein ſolches Snítitut, und gab ein Vermögen von 400,000 fire 
= 160,000f.) ©. 254. Die ©. 255 gefdhilderte Ein- 
richtung ber von ber Geiftlichfeit begünftigten Kleinkinder⸗ 
fehufen verdiente, wie der Hr. Verf, richtig bemerkt, wohl 
απῷ Nachahmung im Auslande., — In Toskana befteht 


410 Mittermaier, Kahlert ic. 


fein Schulzwang unb Unterrichtöfreiheit; daher e8 fehr viele 
Brivarfchulen gibt (S. 256). „Einen wohlthätigen Einfluß 
auf die Volfsbildung üben in Sosfana die Kleinkinderfchulen 
und die technifchen Schulen aus” (S. 259. 260). Der 
Sefundärunterricht für Knaben ift in Toskana ziemlich aus- 
gebreitet ; faft jede Fleine Stadt hat eine Anftalt, Die mit ben 
deutfchen Gymnaſien verglichen werden Ffann. In Rom 
find mehr als 100 Volfsfchulenz in den meiften wird unent- 
gelblicher Unterricht gegeben, Für ben höhern Unterricht wirb 
in den Gollegien, Seminarien unb ben vielen geiftlichen An- 
ftalten geforgt. Univerfitäten beftehen in Rom und Bologna, 
als Hauptuniverfitäten, Sechs andere find Univerfitäten zweiten 
Range" (S. 261. 262). — Im Königreich Neapel und 
be(onber8 auf ber Snfel Sicilien fehlt εὖ noch am meiften 
in Beziehung auf öffentlichen Unterricht, „Einen umfaffenben 
Plan für den Unterricht des Volkes, wie für bie höhere Bil- 
bung, gab ber neapolitanifche Erabifchof Mayetti in feinem 
Entwurf eines Studiengefeged. Leider haben feine Vorfchläge 
noch nicht die höhere Genehmigung erhalten” (S. 234 und 
264) — Als große Wortfd)ritte in Bezug auf Verbreitung ber 
Bildung in Italien hebt ber Hr. Verf. €. 268 ff. bie 3Be- 
mühungen ebler Männer hervor, gute, wohlfeile unb anziehend 
gefchriebene Bücher unter bem Bolfe, und durch Zeitfchriften 
nügliche Kenntniffe zu verbreiten, fowie bie wohlthätige Wirk⸗ 
famfeit der zahlreichen Akademien unb Gefellfchaften (aud) für 
ben VBolfsunterricht); endlich auch bie vielen Gefellfchaften zur 
Beförderung des Aderbaues, Aufgefallen ift εὖ uns aber, in ber 
Anm, 1 zu &. 270 aus den befannten Stunden ber Andacht 
ausgewählte, in’s Italieniſche überfebte Betrachtungen als 
eines der „guten Erbauungsbücher, welche man bem Volke 
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gebe" von bem Hrn. Verf. genannt zu fehen. Wieberholt fpricht 
ber Hr. Berf. von „dem Mangel einer gehörigen Bildung des 
weiblichen Sefchlechtes" in Stalien, unb meint, bap bie 
Klofterfchulen häufig den SSebürfnifien einer tüchtigen weibl. 
Erziehung nicht entfprechen (S. 26. 27. 258. 266. 278). 
Wir fónnen ihm bier nicht beiftimmen. Daß das weibliche Ges 
fchlecht in Stalien nicht fo unterrichtet wird, wie bei ung, 
geben wir gerne zu, glauben aber, bap bafjelbe im Allges 
meinen gut erzogen ijt. Eine Folge davon unb ein Beweis 
dafür ift bie von dem Herrn Berf. felbft hervorgehobene 
verhältnißmäßig geringe Zahl weiblicher Verbrecher und uis 
ehelicher Geburten (Man vgl. befonders aud) S. 169). Bei 
uns wurde bie eigentliche Erziehung durch den Unterricht in 
Hintergrund gebrängt, und das ift namentlich für das weib⸗ 
lie Gefdled)t, bei welchem: bie Erziehung, und zwar Die 
religiöfe Erziehung, bie Hauptfache ijt, ein großer Nachtheif, 
ben man jetzt, da bie Refultate der bisherigen Prinzipien 
mehr und mehr zu Tag treten, immer allgemeiner einzufehen 
anfängt. Beifpiele wirfen. bei der Erziehung mehr als Worte. 
Wo treffen wir aber die Beifpiele ber Tugenden, welche das 
Weib zieren follen. Frömmigkeit, Keufchheit, Gehorfam , in 
höherm Grabe, als bei ben weiblichen veligiöfen Orden? Mit 
diefen Beifpielen verbindet fid) dann als Außerft wirkſam für 
die Erziehung die edelfte Uneigennüsigfeit und aufopfernde 
Liebe, Wenn bie Oblate (eine Art Klofterfrauen, bie durch 
fein Gelübde gebunden find) in Toskana, wie der Hr. Verf. 
€. 258 fagt, häufig Perfonen find, die in ber Welt nichts 
zu gewinnen haben und in diefen Orden treten, ohne eigent- 
lichen Beruf zur Erziehung zu haben, aber verforgt fein 
wollen ; fo ift δίεβ ein Fehler, ber auch bei unferm Syſtem 
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gebreitet; faft jebe Heine Stab 7/1 n1 % 
deutſchen Gymnaſien verglig, 3 " 
find mehr ale 400 otf 2 # ;ü 
geldlicher Unterricht sen, % β 
in ben Gollegien, €; f$ 3 
ftaften geforgt. Un’ ip‘ MER 
als Hauptuniverſit nenheit und bes Mij⸗ 
Rangs“ (& 7 ‚wi bagegen unpartheiiſch das in 
befonbers auf/ wefonders in einigen Provinzen des Ki 
in Begiehun  - Sizilien, öftere Vorkommen von Tödtungen 
Blan für „unbungen zu, weldje ihre Urſache im ber natür- 
dung, , Aeübatteit bes Italieners haben, befonders wenn biej 
Gntr An höchften Grab gefteigert wird“ (S. 13). Nicht felten 
41d) übermäßiges Ehrgefühl, Grbitterung gegen Berwanbte, 
* góc der Familie Schande bringen, Beranlaffung bazu 
(& 126. 127); befonbers aber δα 6 Douanenſyſtem unb das 
bamit, wie früher in Deutfchland zufammenhängende Contres 
bandwefen (S. 161 unb 52). Die Gründung eines Zoll 
vereing, nad) 8. 4 eine Frage, bie gegenwärtig alle benfenben 
Geifer in Italien befchäftigt, wird hier abhelfen. Sm ber 
Lombardei wurden in jedem ber Jahre 1840 und 1841 nur 
2 Todesurtheile und in Venedig 1840 Feines, im Jahre 1841 
mur eines gefällt (S. 114). Im Toskana wurde von 1831 
bis 1840 fein Todesurtheil gefällt (€. 147). „Die Zahl 
ber ſchweren Verbrechen gegen bie Perfonen ift in Italien, 
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Ἄχ ung des Verf. ©. 143 — verhältnigmäßig 
U andern Ländern.” Wie bei uns ſchon [eit 
" find, wie ber Herr Verf. ©. 279 richtig 


^ "talien „jene Räuberbanden, welche einft 
: T, “ machten, verfchwunden, unb in ben 
* . ber Reifende fo ficher, als in irgend 
Ἢ Ὥς, "Man vgl. hiezu S. 160.) 

D * - ud) bie Tugenden hervorheben, 
4, * a 7 vn Völkern eigen find, umb 
" 2. * „ens verſchwiegen hat. Die 
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„then Volkes, oft fo groß, bag ber 

„um begreift, ift Jedem, der Italien befucht 

annt, Der Herr Verf. rühmt fie S. 13. — Was 
gerner In Italien feinem nur einigermaßen aufmerffamen 
Beobachter entgehen fann, und daher auch ber Herr Verf. 
wiederholt (S. 19. 20, 45. 46, 277) mit befonberm Nachbrud 
hervorhebt, das find bie Verhältniffe ber verſchiede— 
nen Stände zu einander, melde manches erfreuliche 
Bild barbieten, das man vergebens in andern Ländern fucht.” 
„Die Stände ftehen fid) nicht fd)roff gegenüber; Hochmuth 
snb vornehmes Herabfehen auf die niebrigen SBolféflaffen ift 
bier weit weniger bemerkbar ald in andern Staaten. — — 
Während man in Deutfchland nicht felten durch bie Härte 
bec Behandlung, burd) ben Ton; mit welchem ber Vornehme 
ben Niedrigen feine geringere Stellung fühlen läßt, ebenfo 
empört wird, al8 durch bie Gerbilitàt und Kriecherei, welche 
niebrige Bolköflaffen gegen bie Vornehmen an ben Sag 
fegen, bemerft man in Italien ein weit zarteres Berhältniß. 
Man muß zur Ehre des Adels von Italien und ber hoch— 
fiehenden Beamten fagen, bap ihrem Benehmen ein gewiſſes 
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häufig genug vorfómmt, bem aber dort leichter, als hier vor⸗ 
gubeugen ift. Uebrigens find wir überzeugt, daß die weibliche 
Jugend von jenen Frauen nicht fchlechter unterrichtet, jeden- 
falls aber weit beffer erzogen wird, als von emeritirten 
preußifchen Unteroffizieren. — Bemerfenswerth ift. folgende 
Notiz, welche ber Herr Verf. in einer Anmerkung zu ©. 239 
gibt: „In manchen Orten (des Beltlins), 3. 98. in Bormio, 
wo früher ſchon die Jefuiten Schulen hatten und fireng auf 
Schulbeſuch anhielten, fann faft Seber lefen und ſchreiben.“. 

Der Herr Verf. weist aud) nod) bie -Ungerechtigfeit ber 
dem italienifhen Bolfe gewöhnlich gemachten Vorwürfe ber 
Prellerei (S. 8—10), der Berichlofienheit und bes Miß⸗ 
trauenó (€. 31) nadj, gibt Dagegen unpartheilfh das ἐπ 
einzelnen Staaten, befonders in einigen Provinzen bes &&« 
nigreichs beider Sizilien, öftere Vorkommen von Töbtungen 
unb Verwundungen zu, welche ihre Urfache in ber natür- 
lichen Reizbarfeit des Italieners haben, befonders wenn biefe 
auf den höchften-Grad gefteigert wird“ (S. 13). Nicht felten 
iſt aud) übermäßiges Ehrgefühl, Erbitterung gegen Verwandtie, 
welche ber Familie Schande bringen, Beranlaffung dazu 
(S. 126. 12); befonders aber das Douanenfoftem und das 
. damit, wie früher in Deutfchland zufammenhängende Gontres 
bandweien (€. 161 und 52) Die Gründung eines Zoll» 
vereins, nad) 9. 4 eine Frage, die gegenwärtig alle benfenben 
Geifter in Italien befchäftigt, wird bier abbelfen. In bet 
Lombardei wurden in jedem ber. Sabre 1840 und 1841 nur 
2 Todesurtheile und in Venedig 1840 Feines, im Jahre 1841 
nur eines gefällt (€. 114). In Toskana wurde von 1831 
bis 1840 fein Todesurtheil gefällt (S. 147). „Die Zahl 
ber ſchweren Verbrechen gegen bie Perfonen ift in Italien, 
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nad) der Behauptung des Verf. ©. 113 — verhältnigmäßig 
geringer als in andern Ländern.” Wie bei uns fchon-feit 
geraumer Zeit, fo find, wie der Herr Verf. S. 279 richtig - 
bemerft, aud) in Italien „jene Räuberbanden, welche cing 
beffen Straßen unficher machten, verfchwunden, und in den 
meiften Staaten wandert ber Reifende fo ficher, als in irgend 
einem Lande Europa’s." (Man vgl. hiezu S. 160.) 

Mir müflen nun aber aud) bie Tugenden hervorheben, 
welche ben Stalienern vor andern Völkern eigen (nb, unb 
welche man bei und bisher meiſtens verſchwiegen hat. “Die 
Maͤßigkeit be it alieniſchen Volles, oft fo groß, bag ber 
Deutfche fie faum begreift, it Sebem, ber Italien befucht 
hat, befannt. Der Herr Verf. rühmt fie ©, 13, — Was 
ferner in Italien feinem nur einigermaßen aufmerffamen 
Beobachter entgehen fann, unb baber auch ber Herr Berf. 
wiederholt (S. 19. 20, 45, 46, 277) mit befonberm Nachbrud 
hervorhebt, das find Die Berbältniffe ber verſchiede— 
nen Stände zu einander, welche mandhes erfreuliche 
Bild darbieten, das man vergebens in andern. Ländern fucht.” 
„Die Stände fteben (id) nicht fchroff gegenüber; - Hochmuth 
und vornehmes Herabfehen auf die niedrigen Volksklaſſen ijt 
bier weit weniger bemerkbar als in andern Staaten, — — 
Während man in Deutfchland nicht felten burch ble Härte 
ber Behandlung, durch den Ton; mit welchem ber Vornehme 
den 9tiebrigen feine geringere Stellung fühlen läßt, ebenfo 
empört wird, al8 burd) bie Servilität und Kriecherei, welche 
niedrige Volksklaſſen gegen die Bornehmen an ben Tag 
legen, bemerft man in Italien ein weit zarteres Verhaͤltniß. 
Man muß zur Ehre bes Adels von Italien und ber hoch⸗ 

ficbenben Beamten fagen, daß ihrem Benehmen ein gewilfes 
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Wohlwollen gegen Niedrige und ein gutmüffiger Son 
zum Grunde liegt, mit welchem aud) der Vornehme ben 
Aermern anftändig behandelt, während ber Niedrige zwar 
Bóflid) und anftändig, aber ohne alle gemeine Kriecherei bem 
Hochgeſtellten gegenüberfteht. — — Das Verhältniß zwifchen 
den reichen Gigentbümern und den Landleuten, welche Güter 
von ihnen zum Baue inne haben, ijt häufig ein febr freund⸗ 
liches, patriarchalifches.” Das Verhältniß zwifchen Herrfchaft 
und Dienftboten wird fchon burd) das Wort famiglia — fo 
heißt man fegtete, — bezeichnet. Es hat uns gefreut, baf 
ber Herr Verf. den Grund dieſes fchönen Verhältnifies unter 
andern in die Religion fest: „Yrüb begründete (heißt es 
©. 46) in Italien das Syftem religiöfer Gorporationem einen 
ebelir. Geift der Gleichheit im Wohlthun, doppelt mächtig, 
ba bie Religion bie Verbrüberung heiligt und in ber ftatuteti- 
mäßigen Gleichheit der Pflichten bie Standesunterfchiede ver» 
fchwanden. In jener ehrwürbigen Verbrüderung ber Miferi- 
eordia in Florenz wandelt das Mittglied einer bec höchften 
abeligen Familien neben bem einfachen Bürger — Beide 
unter ihrer Kapuze unfenntlid) — Beide durch gleiche Pflicht: 
erfüllung verbunden.” Wir fuchen den Grund jenes zarten 
Verhältniffes zwifchen Hohen. und Niedern ebenfalls, und 
zwar vorzugsweife in der Religion, aber nicht bloß in dem 
Syſtem religiöfer Gorporationen, 'fonberm noch tiefer bort, 
wo bie religiöfen Verbrüberungen felbft ihren Grunb haben, 
im fatbolífden Dogma, und verweifen bießfalls auf 
bie Schrift. des geiftreichen Abbe Gerbet: „considerations sur 
le dogme générateur de la piété catholique." Wo bet 
Glaube an baó. Fatholifche Dogma noch ungefchwächt beftebt, 
ift das Verhältniß zwifchen Höhern und Nicdern immer ein 
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freundliches, zartes; wo aber diefer Glaube burd) das Ein- 
bringen proteftantifcher Prinzipien zerftört ober geſchwächt 
worden, ift jenes zarte Band mehr: oder weniger zerriffen; 
bie Kälte, bie SSornebmbeit, ber Hochmuth, bie Härte und 
Strenge auf ber einen Seite ruft auf ber andern Seite ben 
Widerſtand hervor — bie ſocialitiſchen und communiſtiſchen 
Tendenzen. 

Auf demſelben Grunde ruht eine andere Tugend der 
Italiener, welcher ber Herr Verf. ©. 33 erwähnt, ‚nämlich 
eine ebenfo uneigennügige als aufopfernde Mens 
fhenliebe: „ber Italiener leiſtet in edler Selbftaufopferung 
oft Unglaubliches.” Damit ift dann aud) wahre Baterz 
Íanbéliebe verbunden. „Unter den höhern Staatsdienern 
fat ber Herr Verf. in allen Theilen Italiens Männer ἐς 
funden, bie von berfelben begeiftert, mit feltener Aufopferung 
für die Wohlfahrt ihres Landes wirfen;^ namentlich findet 
man unter bem Abel Italiens Männer ber höchften Aüszeich« 
nung, bie von bem ebelften Rationalgefühl durchglüht find“ 
(©. 42. 43). 

Die fchönfte Frucht beffelben Baumes — eine ben Sta» 
lienern in fo hohem Grabe und fo allgemein eigne Tugend 
ift ihr Wohlihätigfeitsfinn, ber in allen Theilen. des 
Landes den unzähligen Wohlthätigkeitsanftalten das Dafein 
gegeben hat, welche Sebem auffallen müffen, ber Stalien bes 
fudjt und nad) etwas Weiterem fieht und fragt, als. was 
in feinem Reifehandbuch verzeichnet iſt. Der Herr Verf. bes 
zeichnet ‚ganz richtig „ben feltenen, thätigen, Fräftigen Wohl« 
thaͤtigkeitsſinn“ als einen ber „herrlichften Gbarafteryüge bes 
Stalieners” (&. 16. 191), unb nennt bie „zahllofen Wohl⸗ 
tbátigfeit&anftalten eine ber herrlichſten Eigenthümlich- 
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feiten Staliens” (S. 16. 277); denn in Stalien entfaltet 
fid der Wohlthätigkeitsſinn auf „eine fo eigenthiimliche und 
herrliche Weiſe, wie bie meiften andern Länder fid) beffen 
nicht rühmen dürfen“ (S, 192). „Während man im vielen 
andern Ländern, wenn es barauf anfómmt, nicht bloß in 
einer momentanen Begeifterung Gefbbeiträge zu unterzeichnen 
und burd) bie Größe berfefben Ruhm zu erlangen‘, fenberm 
nachhaltig durch jährliche Beiträge ober durch thätige Theil- 
nahme eine wohlthätige Anftalt zu fördern, mübfam bie Bei 
träge zufammenbetteln muß, und noch fdwieriger Perſonen 
findet, welche einer yerfönlichen Mühe fid) unterziehen ober 
bei den Sigungen erfcheinen wollen, ift in Stalien die Theil» 
nahme eine allgemeine in allen Ständen verbreitete. Gine 
freudige Rührung ergreift den Menfchenfreund, wenn er er» 
fährt, wie 3. 33, in Sardinien, in ber Lombardei felbft arme 
Landleute, unbemittelte Bürger ihr Scherflein gern beitragen, 
wenn eine Sleinkinderfchule, eine Armenfchule!) u. X. ges 
gründet werben fol, Alle erfahrenen Männer Italiens bes 
zeugen, wie ſicher man, wenn einmal eine folche Anftalt 
gegründet ift, auf ihre Dauer wegen ber NRegelmäßigfeit ber 
Beiträge rechnen kann. Sn. Stallen bezahlt man nicht bloß, man 
opfert freudig. mit großer Ausbauer Zeit, um bie Anftalten 
ber Wohlthätigfeit zu fórberm. Mit welcher gíebe und Gorge 
falt werben die Kleinkinderſchulen in Italien gepflegt! Es 
ift. erfreulich, 9Berfonen, deren Stand und Erziehung: fie em⸗ 
pfindlich gegen bie Unammehmlichfeiten bed Umgangs mit 
armen Leuten und Kranken und gegen bie Unbequemlichfeit 
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machen follten, die fchmusigen, elenden Wohnungen armer 
Familien befuchen zu fehen, fie als Armenväter, als Theil« 
nehmer von Verwaltungscommiſſionen und als thätige Mit- 
glieder von wohlthätigen Brüberfchaften zu erbfiden. Wie 
wiſſen aus bem Munde von Aerzten und: Geifllichen in allen 
Theilen Italiens, daß mit feltener Selbſtaufopferung zarte 
Frauen ber Pflege armer Kranken fd) wibmen“ (S. 192; 
193). Auch dee Herr Verf. bezeichnet diefe Erſcheinung 
hauptfächlich als eine Yrucht des Katholicismus. „Unfehlbar 
(fagt. er ©. 193. 194) ift ber in Stalten früh verbreitete 
thätige Wohlthätigkeitöfinn zum großen Theile eine Frucht 
ber chriftlihen Religion, welche bie Bruderliebe αἱ eine 
ihrer heiligften Satzungen predigt, und Der Kirche, welche 
im Geifte biefer Religion bie Unterſtuͤzung der Armen, ber 
Kranken und Gefangenen ald eine ber erſten Pflichten bet 
Ghriften einfchärft. rüber (don riefen bie Päpfte viele 
MWohlthätigfeitsanftalten ins Leben. Borzüglich verdankt ble 
thätige Aeußerung bes Wohlthätigfeitsfinns ihre Belebung 
ben fdon im Mittelalter gebildeten Affoeintionen, welchen bie 
Religion eine höhere Weihe gab. Welcher SReifenbe, ber 
Florenz befuchte, erinnert fid) nicht mit Rührung ber πο 
jest blühenden, wohlthätig wirkenden Breüberfchaft: Miſeri⸗ 
corbía genannt, Hier find Männer aus allen Klafien bet 
bürgerlichen Gefellfchaft, die hödhftgeftellten im Staate, bie 
Adeligen, hohe Beamte, Kauflente ebenfo wie arme. Bürger 
vereinigt, um überall, wo Hülfe nöthig ift, augenblidfid) zu 
helfen, Wenn dns befannte Gióddyen im Haufe neben dem 
Dom bem bienfttbtenben Brüdern bed Tags (Giornicanti) 
das Zeichen gibt, daß ein Ungluͤcksfall ihre Hülfe fordert, fo 
ellen jene Brüder von bem Hofballe ober ber glänzendften 
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Geſellſchaft, wie aus ber Merfftätte weg, um in bem bes 
ftimmten Haufe der Mifericordia bie Nachricht zu erhalten, 
wo ihre Hülfe nöthig ift, und in der den ganzen Körper 
und felbft das Geficht verhüllenden Brüberfchaftsfleibung an 
ben Ort zu eilen” (©. 193. 194). 

. ©. 196 bie 230 verweilt ber Herr Verf., „um einiger 
maßen von ber Ausbreitung und bem Reichthum ber in ben 
fleinften Orten in Italien blühenden Wohlthätigfeitsanftalten 
unb zwar häufig in ber zarteften Richtung ein Bild zu geben," 
bei einigen ber bebeutenbften Staaten Italiens, Wir lernen 
hier Anftalten aller Art fennen, — Kranfenhäufer, Hofpitäler 
für Pilger, für Reconvalescenten, Irtenanftalten, Congres 
gationen, um arme Kranfe in ihren Wohnungen zu ver- 
pflegen; Anftalten, um Nothleivenden während der Nacht 
eine Schlafftelle zu fichern, (ospizi oder case di ricovero); 
Anftalten und Gommiffionen zur Vertheilung von Almofen 
an Dürftige (commissioni de’ sussidii); Anftalten zur Ber: 
forgung der Armen mit Aerzten und Arzneien; Anftalten für 
bie Ausfteuerung armer Mädchen (istituti dotali); Armen⸗ unb 
MWaifenhäufer; Anftalten zur Unterftügung von Kindern bei 
Erlernung von Gewerben, Binbelhäufer, Gebärhäufer, Anz 
ſtalten zur Unterftügung armer MWöchnerinnen; Rettungsan⸗ 
ftalten für Mädchen, welche vor den Gefahren ber SBerfüfe 
rung bewahrt werben follen (theils arme Mäbchen ohne 
Verwandte, theils Gefallene); Anftalten für Blinde und 
Lahme, für Taubftumme; für Blödfinnige, für Epileptifche; 
Sparkaſſen; Leihhäufer; Anftalten, ‚welche den Lanbleuten 
Gietreibe barleihen (Monti frumentarii); Gongregationen zur 
fBorforge für die Gefangenen, bie Verurtheilten, bie aus 
Strafanftalten Cntfaffenen; Anftalten, welche ben Armen 
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Arbeit verfchaffen unb bie Arbeitsfcheuen zur Arbeit anhalten; 
Herbergen für Greife; Verforgungsanftalten für Wittwen; 
Anftalten für unglücklich verheiratete Frauen. In Pale⸗ 
ftrina bei Rom ift eine Aderbau-Golonie für Waifenfnaben 
von 5—18 Jahren. — In Mailand, „weldyes hervorragend 
ift an reich botirten Anftalten ber Wohlthätigfeit jeder Art, 
betrugen in ben Jahren 1808 bis 1812 die Bermächtniffe unb 
Stiftungen -für Wohlthätigfeitsanftalten daſelbſt bie Summe 
von 6,260,064 ire" (=2,504,026 fl.) (S. 204). — An 
Mifbräuchen in der Verwaltung und SBermenbung aller ber 
reichen Stiftungen fehlt e8 natürlich ba oder bort nicht. „Daß 
bie vielfachen Unterftüßungen ben Müßiggang befördern,” wird, 
wie überall, nie ganz zu vermeiden fein; bod) wirb in Stalien 
biefem Uebelftande immer mehr entgegen gearbeitet durch Spar⸗ 
faflen unb. Befchäftigungshäufer. . In ber Lombardei allein 
befteben 12 Arbeitshäufer. Der Hr. Verf. bemerft ©. 229 
ganz richtig, bap „überall fid) ber Geiſt der Verbeſſerung 
äußert, welcher das Gute vieler der erwähnten. Anftalten 
beibehält, aber den Mißbräuchen entgegenwirkt.“ „Die Zucht, 
bie Reinlichfeit biefer Anftalten und das Wohlſein ber zu 
Berpflegenden” fchreibt ber Hr. Verf. ©. 229 „vorzüglich auf 
Rechnung ber Einrichtung, daß bie Mitglieder religiófer Cor⸗ 
porationen in biefen Anftalten alle VBerrichtungen vornehmen, “ 
und bemerft dazu, baß man „vergeblich von Miethlingen, bie zu 
bem Unterperfonal gebraucht werben, jene Sorgfalt und Berufs- 
treue erwarten werde, welche z. B. bie Nonnen in biefen Anftals 
ten uneigennüßig unb mit Liebe zur Sache an den Tag legen.“ 

Mit ben. bisher bezeichneten herrlichen Zügen bes itas 
lienifchen Volkes hängt nod) ein anderer von bem Hrn. Verf, 
in dem vorliegenden Hefte (welchem ein weiteres folgen fol) 

Tpeol. Quartalſchrift. 1845. III. Heft. 
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nicht erwähnter, aber jedem Befucher Italiens gewiß auffal- 
Iender Zug zufammen, wir meinen bie große Pietät gegen 
bie Verftorbenen, weld fid) in ber Grridjtung pradjt- 
voller Gotte&áder (3. 99. in Piſa, Bologna, Verona, Neapel) 
und zahllofer oft fehr Foftbarer und finniger Grabmonumente 
in benfelben, fo wie in den Kreuzgängen ber Klöfter und in 
ben Kirchen äußert, — Aus bem Bisherigen, wozu noch ber. 
auch dem gemeinften Manne eigne Einn für bie Kunft unb 
bie Liebe zu den Werfen der.Kunft, unb bie große Adhtung 
gegen biefelben zu rechnen iſt, fowte bie feltene Xiberalität, 
womit bie Großen ihre Baläfte und Villen (wir. erinnern 
nur an bie Villa Borgheſe in Rom) dem Volke öffnen, wer- 
ben unfre verehrlichen Lefer die Ueberzeugung gewonnen haben, 
daß das italienifche Volk, wie Fein anderes, Sinn für Höheres 
Gbíere& und Befjeres hat und weit entfernt ift von jener fal» 
ten Selbftfucht, welche bon einem großen proteftantifchen Lande 
aus immer weiter über ble neuere Gefellfchaft fid) verbreitet. 

Nro. 2 u. 3 find Reifebefchreibungen, unb zwar in Brief- 
form. Der Hr. Berf. von Siro, 2 fchildert uns, außer beu 
Naturfchönheiten der von ihm befuchten SBunfte, hauptfächkich 
die Werke ber Kunft unb die Denkmäler bet Vorzeit, an wel 
chen Italien und befonders Rom, beffen Befchreibung daher 
anch faft die Hälfte einnimmt, fo unendlich reich ift, Bei 
diefen Schilderungen hat ber Hr. Verf. meiftens bie beftem 
Hülfsmittel, fo 3. 9. für Rom großentheild bie bei Gotta 
erfchlenene „Befchreibung ber Stabt Rom von (δ, Platner c." 
benüßt, oft in zu großem Detail, fo daß fein Buch bann fag 
bie Geftalt eines Reiſehandbuchs annimmt, Beim erften 
Befuche Italiens nehmen außer ber üppigen Ratur in bet 
Regel Kunft und Altertbum unfre ganze Seele in Anſpruch. 


Neifen nad) Italien. . 421 


Nehmen wir Biegu noch bie Furze Zeit von fieben Wochen, 
bie ber Verf. für den SBefud) von Venedig, Bologna, Florenz, 
Piſa, Neapel, Rom, Genua, Mailand unb ben übrigen zwi- 
ſchen diefen liegenden bedeutenden. Städten verwenden fonnte, 
fo finden wir es erflärlich, marum Perfelbe feine Aufmerffam- 
feit weniger bem Volke und befien fird)lid)em und gefellichaft- 
lichem Leben gumanbte. So oft εὖ aber gefchieht, ijt fein 
Urtheil unbefangen und verftändig, 4. 38. ©. 141 und 352, 
unb zeigt fid) viel kirchlicher Sinn, ſo 2. 38. ©. 312. Dieß, 
unb ber Umftand, daß „an italienifchen Reifebeichreibungen, 
welche vom Fatholifhen Standpunfte au[gefapt und mithin 
von Urtheilen, welche das katholiſche Gefühl ber Leſer befei- 
digen, gänzlich frei wären, fein gar zu großer Ueberfluß bote 
handen ift," war nach ber Vorrede auch der Grund, warum 
ber Hr. Verf. von verfchiedenen Seiten her zur Veröffent⸗ 
lichung feiner Briefe beftimmt wurde. Wenn ber Hr. Verf. 
wie er wünfcht, nochmal Italien befucht, fo wird er fid) leicht 
zu einem felbftfländigern Urtheil erheben, 

Nro, 3 ift ein vortreffliches, ganz originelle Schriftchen, 
feine gewöhnliche Reifebefchreibung, fondern eine wahrhaft ka⸗ 
tholifche, großartige, iveenvolle Auffaßung bes kirchlichen und 
focialen Lebens, der hiftorifchen und Kunftdenfmäler in Italien, 
Alles betrachtet der geiftreiche Verf, welcher fid) bort acht 
Monate, und davon drei in Rom aufbielt, im Lichte des 
Slaubens, barum ift fein Urtheil fo treffend, Wir theilen, 
fo weit der und zugemefiene Raum es geftattet, einige biefer 
geiftreichen Betrachtungen mit. „Se mehr man, fagt ber Verf. 
Th. I. ©. 158, fid) Rom nähert, befto trauriger wird das 
Gefilde, um gleichſam bie ernften Gedanken nicht zu zerftreuen, 

- bie in und bie ewige Stabt ermeden fol. Erft in einer - 
94 * 
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Entfernung von drei bis vier Stunden werden wir biefer 
Königin ber Einöde anſichtig. ine betrachtende Ceefe, fagt 
ber Prophet, fchafft fid) felbft eine Einöde. Und wirk- 
lich ſcheint fid) dieſes, felbft materiell genommen, an bie- 
fer Weltftadt, auf bie alle ‚Welt hinſchaut, und bie alle 
Welt überfhaut, zu bewahrheiten. Als ich ihrer anfichtig 
wurde, warb id) febr bewegt. Da ift fie denn bie Gitabt, 
bie zweimal Weltgebieterin geworden, das erfte Mal burdj 
bie Waffen, das zweite Mal burd) ben Glauben, unb 
.biefe zweite rein geiftige Herrfchaft ift eben fo erhaben über 
die Herrfchaft der brutalen Gewalt, als bie Seele über den 
Leib erhaben fft. Gewiſſe Leute erglepen fich in Wehllagen 
fiber angebliche Unglüde der Wittwe des Königsvolkes, 
allein ich kann nicht begreifen, worin denn das Glenb biefet 
von ihrem antifem Ruhm herabgefunfenen Königin beftehen 
fol, worüber fo viele Reifende rednerifche Albernheiten gefagt 
haben. Bedauert man vielleicht, daß es nicht mehr bie ets 
obernde Roma der Zeiten des Heidenthums ift? Es ift zum 
Todtlacyen ober um vor Ungeduld zu vergehen. Mehr als 
je ift Rom bie Königin der Welt; fie iſt's, bie alle Völker 
für bie Givilifation geboren, und jene Stationen, bie nicht 
aus ihr ent(profen, bie fie nicht getauft, gefäugt, erzogen, 
nidjt im Glauben befeftigt hat — welchen Rang unter ben 
eivilifirten Völkern nehmen fie ein? Selbft diejenigen, bie 
eine Zeit [ang ihre unterwürfigen Kinder waren, was find 
fie {εἰς ihrer Empörung geworden? Befrage die Künftler, 
die Philofophen, bie Freunde einer weifen Freiheit, was e$ 
fofte, fid) von biefer guten Mutter zu trennen? Die Philo« 
fophie verliert fi) in Träume, in eitle Abftraftionen; bie 
‚Künfte feben ble Quellen ihrer fchönften Begeifterung ver⸗ 
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fiegen, unb bie Freiheit! — für diejenigen, bie bem Reiche 
bes Befreierd der Menſchen unb ber Gefellfchaften entflohen, 
gibt εὖ feine mehr. Als verlorene Söhne finden blefe Völfer 
ihr entſchwundenes Glück nicht wieder, al& in ber Ruͤckkehr 
zum Vaterhauſe.“ — „St. Beter (heißt es Th. I. Ὁ. 163 
ganz treffend) ift ‚nicht allein ein ungeheuter Tempel, fondern 
eine Bereinigung von mehren und außerordentlich großen 
Kirchen in eine einzige; unb ift nicht eben bieß ber wahre 
Ausdrud ber. römifchen Kirche, al8 ber Mutter und Krone 
aller übrigen? Ja, Alles trägt hier den Charakter der lIni- 
verfalität. So lieft man über ben Beichtftühlen: für bie Fran- 
zofen, für die Spanier, für die Bortugiefen, für bie 
Ungarn u. f. f. für alle chriftliche Nationen, St, Beter ift 
wirklich und vorbildlich der Gentralpunft der Einheit jener 
Richterſtühle der Barmherzigkeit, bie Sene los— 
fprechen, Die fi anflagen.” Dem fharffichtigen Blicke 
des Verf. fonnte der Einfluß des Katholicismus auf bie fo 
cialen Verbältniffe und den Charafter des italienifchen Vol- 
kes, wie wir benfelben bei SBefpred)ung der Schrift Nro. 1 
angedeutet haben, natürlich nicht entgehen. „Alles in ber 
Melt (fagt b. Verf. IL ©. 66) ift Gegenfag, hoch unb nie= 
ber, ftarf und ſchwach, reich und arm, gelehrt und ungelehrt; 
Gegenfábe, die in Oppofition treten und bie Gefellfchaft, ftatt 
zu erhalten, zerftören würden, falls fie fid) nicht zur Har⸗ 
monie mit einander geftalteten, Nun aber bejtebt Alles, was 
von ber Kirche in Lehren und Handeln gefchieht, darin, biefe 
Gegen(áge in Einklang zu bringen." „Etwas febr merfiür- 
diges im biefem Lande ift bie geringe Gigenliebe ber Italiener; 
fie find für die Ginffüfterungen ber Gitelfeit wenig zugänglich. 
Roms große Herren find febr leutfelig, ohne irgend eine Art 
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von Stolz, unb die Menfchen aus der untern Klaſſe kommen vor 
, Umen gar nicht in Verlegenheit. Ein römifcher Fürſt plaubert 
mit einem Bürger gang traulíd), und man fiebt bem Bürger gat 
nicht an, daß er fid) über fein Verhältniß zu ihm gefchmeichelt 
fühle” (II. 52). ©. 188 u. 189 (I. 51.) würdigt der Verf. 
die Stellung ber Klöfter in der Sorietät: „Es gibt hier 
(in Rom) im Ganzen 300 Bettler, was im Vergleich zu 
einer Bevölferung von 124,000 Seelen eine gewiß geringe 
Zahl ift. Außerdem aber find 15—20,000 Familien (9) der 
Unterftügung bebürftig, unb biefe werben auch Durch Mild⸗ 
thätigfeit von ben Klöftern unb fogar burd) bie Bettelorden, 
die Almofen empfangen, um fie zu geben, wirklich unterftüßt, 
In Rom iſt aber auch Niemand, der ohne Beiſtand gelaffen 
wird. Jedermann lebt und lebt gut, "daher denn aud) bie 
allgemeine Ruhe und weder Auflauf, nod) Aufruhr. Man 
vergleiche einen ſolchen Zuftand mit jenem von England, 
Frankreich, Paris und Lyon. Dort treibt das Glend ein 
hungriges Volk unabläffig zum Aufftande, um fid) SBrob zu 
verfchaffen. Die Klöfter, welche die großen Almofenerien 
ber Gejellfdjaft waren, hat man zerftört. Wozu bienen die 
Mönche? wird gefragt. Um denen Brob zu reichen, die Feines 
haben, unb bie Reichern, bie gegen fie ſchreien, zu ſchuͤtzen, 
ihnen den ruhigen Genuß ihrer Habe zu fichern und fie vor 
Gmpórungen beó Hungers zu bewahren. Klöſter find bie 
Verficherungsgefelfchaften im Staate, mit einem Worte, ohne 
Religion fann die Gefelfchaft nur durch Cffaberei- und ihre 
harten Geſetze beftehen. Will man bie Freiheit gründen, fo 
führe man dasjenige ein, was allein fie zu fichern vermag, 
benn Arme haben wir allezgeit, bei und, unb wird fid) ihre 
Anzahl fogar in dem Maaße vermehren, als man Gefete 
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erläßt, ble, mit einem ber Freiheit günftigen Anfchein, im 
Grunde berfelben nut entgegen find. Mit Zunahme bet 
Armuth wird man aber die Gefahren, denen bie Geſellſchaft 
von Seiten der vom Slide fchlecht Begünftigten auógefebt. ift, 
nod) vermehren. 3a, bie Klöfter find das náglide . 
und unentbehrlidhe Mittelding zwifchen Reihthum 
unb Armutb; mit ber einen Hand fammeln fie, um 
mit ber andern auszufäen; fie verhüten in ber Gefells 
(haft jenes Aufeinanderftoßen von großem Weberfluß und 
großem Elend, welches überall unvermeidlich ift, wo biefe beiden 
extremen Zuftände ohne Vermittlung vorhanden find.” — 
Bon bem Einfluffe der Fatholifchen Religion auf ben Charakter, 
ben Geiſt und das Herz ber Italiener fpricht der Verf. Thl. 1, 
€. 175 u. 176, und führt als einen entfchiedenen Charakter⸗ 
zug berjefben ben „Geiſt ber Xiebe und des allgemeinen Wohl« 
wollen$^ an. Mit Recht fehreibt ber Verf. bem Ginfluffe der 
Religion aud) „die glüdliche und zufriedene Miene“ felbft bes 
Pobels zu. „Das italienifhe Volk (fagt er Thl. I. €. 94) 
ift eines der religiöfeften, von allen Bölfern der Grbe, !) 
denn Glauben und Thun fteben hier häufig im Einklang. 
Die nad) Italien kommenden Fremden find größtentheild Un 
gläubige, die das, was fie fehen, nicht beurtheilen Fönnen, 
weil ihnen ber religiöfe Sinn fehlt. Sie haben nur mit 


1) Auch Mittermaier hebt in feiner Schrift S. 55 „den in dem 
Italiener Tebenden religiöfen Sinn und bie Anhänglichfeit au 
feine Kirche“ hervor, welche „fich verlegt fühlen durch bie Zunge 
der Qrivolitát und Irreligioſität.“ Die „frivole Literatur ber 
Franzoſen findet feinen Beifall in der Mehrzahl des Volkes.“ 
Mie fleißig (dópft man aber bei uns bie in Frankreich felbft 
größtentheils verachteten Parifer Iiterarifchen Pfützen aus! 
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Gaftwirthen, SBoftillone, SBlagbebienten, fury mit bent weniger 
gefunden Theile der Nation zu tbun, ) den fie durch ihre 
Berührung verderben und dann biefer von ihnen felbft Det» 
beigeführten Verberbtheit wegen anflagen. Die Erbärmlichen!* 
Als ber Verf. einmal feine Rührung über die Frömmigkeit 
ber Staliener, namentlich des niedern Volkes, gegen Manzoni 
ausfprach, fagte ihm dieſer, „daß bie Bauern ihn oft burd) 
erhabene Ideen über Religion, ja felbft burd) Geiftesreichthum 
in Grftaunen gefegt hätten.” (I. 54.) „Je mehr ich biefes 
Volt beobachte (heißt εὖ weiter Thl. I. Seite 175 u. 176), 
befto mehr halte id) εὖ für gut, religiös, viel ernfthafter, als 
man benfen folle, geiftreich und gebulbig. Wie viele zus 
gleich lebhafte und heitere, muntere und bennod) nachdenfende 
Geftd)ter und zwar unter ben. ganbleuten, — — Und was 
ich unabläffig bemerfe, das ift ein gewaltiges Auffaflungsver- 
mögen und eine lebhafte Ginbilbungefraft mit jenem. Ernft 
unb jener Geiftesfammlung gepaart, welche bie Religion denen 
verleiht, bie fie mit Liebe üben." „Eine Menge von Beob- 
achtungen habe id) über ben italienifchen Volkscharakter ge⸗ 
macht; fte alle anzuführen würde zu lang werden, Mein Schluß 
ift folgender: bie Italiener find reich begabt, mit febr viel 
Einbildungskraft und Empfindſamkeit verbinden fie viel Urtheil 
und Takt unb find vieleicht von Natur bie am meiften zum 
Wohlwollen und zur Nachficht geneigten Menſchen. Nun, bie 
Menfchen werben überall mit folchen Neigungen geboren, wem 
foll man benn bie augenfcheinliche Ueberlegenheit. beimeffen, 
welche ben Italiener in den oben bezeichneten Beziehungen 
auszeichnet? Ganz und gar dem Einfluß bes Katholicismus, 


1) Vergl. Mittermaier ©. 3 u. 4. 
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ber hier das Princip, bie Seele und das Leben ber ganzen 
Station ift" (II. 88. 89). ©. 138—144 (Thl. L) weift ber 
Verf. nach, wie ber italienifche. Geift durch Univerfalität 
und Liebe ausgezeichnet ift, und dieſen Vorzug ber großen 
Einheit des heiligen Stuhles und ber römifchen Kirche verts 
banft. - Die liebenswürbige Heiterfeit der Italiener bei ihren 
Seften, wovon Here Prof. Mittermaier öfter fpricht, rühmt 
aud) ber Marquis von Beauffort (TI. S. 50): „Die guten 
Staliener vergnügen fid) wie bie Kinder, ihre Sreube ift un» 
gefünftelt und man kann nicht umhin, mit baram Theil au. 
nehmen.” Ganz wahr it, was berfelbe ©. 53 bemerkt; 
„Alles, was man von fo häufigen - Mefferftichen fagt, iR 
übertrieben 5; in Rom fallen in einem abr. nicht fo viele 
Mordanfälle vor, als in Baris in einem Monat.” Das 
Duel fommt in Italien nicht vor, ,biefe8 kalt überlegte, 
mit Muße ausgeführte, gegenfeitige Umbringen, biefed gez 
fühllofe Berachten der eiwigen Beftimmung und ber Empfin- 
dungen ber Menfchlichfeit, ber Doppelmord, ein mwütbiger Bru⸗ 
der des Selbftmordes.” — Ebenfo geíftreid) als richtig find bie 
vielen Bemerfungen des Verf, über ben Einfluß ber Fatholifchen 
Kirche auf die Kunft, über die chriftliche Kunft im Mittelalter unb 
ihr Verhältniß zur heidnifhen unb neuern, und insbefondere — 
über dad Verhältniß ber chriftlichen Architektur zur heidnifchen. 
„Wenn bie alten Römer die Welt mittels ber Waffen be- 
jungen, fo thun es bie Stallener durch bie Künfte, und biefe 
Herrihaft wird ihnen nicht genommen werden. — — Die 
Künfte find hier eine zweite Religion, und man Tann von 
ihnen fagen, baf fie die Frömmigkeit des Volkes vermehrt 
haben In Stein ift der Glaube gefchnitten, in Marmor ge- 
meißelt und lebend erfcheint er auf ber Leinwand“ (T, S. 106), 
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Sehr tiefe Betrachtungen fnüpft der Verf. auch an ben An 
δ der Grinnerungen aus ber alten und neuen Gefchichte, 
von denen Italien fo voll ift. Bezeichnend nennt er dieſes 
Land „das große Muſeum ber Gefchichte,” und Rom, „wo 
ble Steine reden,” „den lebendigen unb geheimnißvollen In⸗ 
begriff der Univerfalgefchichte.” — Was ber Berf. (S. 174. 
Th. D) fagt, möchten wir Jedem, der Stallen befuchen will, 
an's Herz legen: „Wenn man von Italiens Reize Genuß 
haben will, fo muB man ben alten Menfhen abftrei- 
fen, das will fagen: man muß von feinen Erinnerungen 
und gewohnten Eindrüden ablafien unb fid) frei dem Ein- 
brud von allem bem bingeben, was und fo merfwürdig unb 
intereffant vorkommt. ^ — Wir wünfchen ber lleberfegung 
dieſes geiftreichen Schriftchens biefelbe Verbreitung, wie bem 
franzöfifchen Originale, welches (don 5 Auflagen erlebt hat, 
und fchließen unfere Anzeige mit ben Morten bes Berf. 
(Th. 11. €, 152): „Wer nicht fieht, daß Alles in 
Stalien das Werf der Religion ift, tft nicht im 
Stande, εὖ zu verftehen.” 
8. 


— — — — 


5. 
Institutiones philosophicae conscriptae a Vincentio Buczynski, 
S.I. S. Pars Let IL. fogik uud iletapbyfih. (S. VI, 
159 et 299) Wien, Mechitariften. 1843—44. 


Die Schrift, worüber wir zu referiren im Begriffe find, 
ft eine rein philofophifche; bie Anzeige berfefben in ber 
Quartalfchrift aber rechtfertigt ſich leicht, Fürs Erſte hat 
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überhaupt fowohl die Philofophie, als bie Theologie bie 
Richtung genommen, bag was immer auf bem Gebiet ber 
Philoſophie zur Erfcheinung fómmt, den Theologen nicht darf 
gleichgültig fein; fobann hat 98. Buczynski feine Inftitutionen 
mit ausbrüdlicher Bezugnahme auf bie herrfchenden religiöfen 
Irrthuͤmer, als deren Quellen er die moderne Philofopbie 
erfennt, herausgegeben. Id in omnibus, fagt er Praef. p. V, 
praesentium institutionum partibus spectavimus, ut palam 
fieret, Philosophiam, quae ex indubiis principiis profecta, 
legitimae ratiocinotionis ope conclusiones eruit, optime sem- 
per cum veritatibus religionis conspirare, atque ad eas 
cognoscendas viam sternere: nec nisi illa abnormia philo- 
sophica systemata divinae religioni esse opposita, quae 
simul sanae rationi opponuntur, atque contra illius principia 
aciem tenere non possunt; unb mit Bezug hierauf fchließt 
er die 9Retapbofif mit ben Worten; Utere ergo, 1. v., hac 
exigua opera ad animum tuum in verilatis cognitione con- 
firmandum adversusque grassantes errores praemuniendum; 
fo daß alfo bie theologifche Wiſſenſchaft mehr, als nur 
mittelbare Intereſſe haben muß am dieſem neuen philoſo⸗ 
phiſchen Werke. | 

G6 íft nun zu fehen, ob ber Berfaffer den: genannten 
Zwed erreicht, welche Dienfte er der geoffenbarten Religion 
geleiftet, 

Er theilt bie Philoſophie ein in theoretiſche und praktiſche. 
Die theoretiſche zerfaͤllt in die formale, was die Logik iſt, 
und die materiale — Phyſik unb Metaphyſik. Dieſe theo⸗ 
retiſche haben wie vor und liegen, und an ſie ſchließt fich 
unſte Beurtheilung. Die Logik zerfällt in zwei Theile: reine 
und angewandte, Die reine behandelt ἐπὶ erften Abſchnitt 
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die Begriffe, Urtheile und Schlüſſe, im zweiten die Methode 
und deren Erforderniſſe; die angewandte beſpricht im erſten 
Hauptſtuͤck die Quellen des Irrthums und die Mittel ba» 
gegen, im zweiten die Wahrheit, wie ſie zu erreichen, woran 
fie erkennbar, und welches ihre Kriterien ſeien. Als ſolche 
werben genannt Erfahrung, Vernunft und Auctorität, Man 
fieht, bie Anlage biefer Logik ift durchaus Wolfiſch; baffelbe 
gilt auch von ber ganzen Ausführung, bie nur das Eigen- 
thümliche hat, febr klar unb ſchön zu fein: ber Verf. fchreibt 
ein vorzügliches Latein. Durchgängig wird Kant berüdfichtigt, 
aber nur um bie Wolffche Philofophie gegen ihn feftzuhalten, 
weßhalb bie Widerlegung SKantifcher Säge nicht immer ge= 
língt. Gut ἰβ, was über bie Erfahrung, Vernunft und 
Yuctorität als Criteria veritatis. P. I. ©. 112—159 erörtert 
wird. Die Erfahrung wird gegen. den Gcepticiómus feftge- 
halten ; über die Vernunft wird, gewiß richtig, bemerft einer 
Seits, Unterdrüdung ober Niederhaltung derfelben mit 3u- 
rüdfübrung aller Wahrheit auf Offenbarung würde bie 
Offenbarung felbft unnüg und den Glauben unmöglich machen 
(p. 109 f.), wobei insbefondre auf Bautain hingewiefen 
wird; andrer Geító, die Vernunft vermöge. nicht Alles zu 
erkennen, aber das fo nicht Erfannte {εἰ darum nicht unwahr 
(p. 136). In biefem Punkte fchließt fid 9B. 38, ftreng an 
Leibnig an, felbft bíá auf bie einzelnen Ausbrüde. Sol bie 
Auctorität Criterium veritatis fein, fo muß fie fid) bewährt 
haben (S. 148 f.); was bei derjenigen, worauf ber chriftliche 
Glaube fi ftügt, wirklich ber Fall ift (S. 156). — Wie 
bie Logik, fo ift auch bie Metaphyſik (bie Phyfit bat ber 
Berf. nicht behandelt) durchaus bie alte Wolf'ſche. Sie ijt 
Das Systema veritatum ex primitivis cognitionibus ratione 
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deductarum, mundum, animam nostram et Deum spectantium 
(P. I, p. 4); was aber nicht fo gemeint ig, bap bie Gv» 
fenntnißobjecte aus. ber. Vernunft gefchöpft felem; vielmehr 
liefert die Erfahrung biefelben; nur bie Abftraction ber Ger 
banfen aus ben wirklichen Dingen ijt Gadje ber Vernunft 
(S. 6 f). Dann zerfällt die Metaphufif in 2 Theile: 
1) Der allgemeine — Ontologie — behandelt ben Begriff bes 
Ens, ber Griften und Möglichkeit, &ubftang und deren Mobt, 
Realität und Negation, dann bie verfchiedenen Beziehungen 
des Selenden unb enblid) die verfchiebenen Klaſſen beffelben 
(compositum et simplex, contingens et necessarium, finitum 
et infinitum). 2) Die fpecielle Metaphyſik ift. Kosmologie, 
Pſychologie und natürliche Theologie Gó werben bie ges 
wöhnlichen und befannten Bunfte abgehandelt, ganz fo, wie 
in ben Gompenbien ber Wolffchen Schule; das bekannte 
3. B. von Baumeifter (Wien 1775) unterfcheidet fid) vom 
unfrigen, NRebenfachen abgerechnet, nur darin, daß letzteres 
durchweg bie Kantifche Philofophie berüdfichtigt, um eben 
das vor fant Gewefene feſtzuhalten. Von der Kosmologie 
it zu fagen, daß bie darin vorkommenden Beitimmungen 
δ. 8. de vera mundi origine, de fine ultimo mundi etc. 
mit ben chriftlichen Glaubensfäten harmoniren ; daſſelbe 
‚gilt von ber Pſychologie, insbefondre ben Abfchnitten de 
origine animarum, de immortalitate animae. Die Theologie - 
behandelt in 3 Kapiteln 1) das Dafein Gottes, für welches 
ble vier befannten Beweife angeführt werben; 2) bie Boll« 
fommenbeiten, Gigenfchaften und Ginheit Gottes; 3) feine 
Beziehungen zur Welt — Schöpfung, Erhaltung, Regierung, 
Providenz. Der Verf. nimmt fortwährend darauf Bebacht, 
die Uebereinſtimmung feiner Säge mit den chriftlichen Gau 


435 : . DBuczynski, 


bensfäben nachzuweiſen; wozu er beſonders im [epten Kapitel 
Gelegenbeit hat, in welchem uns freilich fag durchgaͤngig 
nur Möglichkeiten geboten werden, ober berlei MWirkliches, 
bas aus den philofophifchen SBrámiffen nicht: folgt. 
Wiederholen wir nun, nach biefem Furzen Referat, bie 
oben aufgeworfene frage: welche Dienfte ber Verf. ber 
geoffenbarten Religion. geleiftet, ob feine Arbeit eine Gitüte 
für bie chriftliche Wiſſenſchaft fei. Bei aller Achtung, die bem 
Berf., feinen Beftrebungen und ber vorliegenden Arbeit ſelbſt, 
rhefichtlich ber Sprache und Darftellung, gebührt, vermögen 
wir dennoch bie aufgeworfene Frage nicht zu bejabem, Was 
ans geboten wird, ift bie vorfantifche dogmatiſche Philofophie; 
bet Verf. ift ſich'ſs bewußt, dieſe Philofophie zu haben unb 
hält fie ausdrüdlich feft gegen bie Fritifhe, auf bie er alles 
fBetberben zurüdführt (vgl. P. L p. 100), Es ift aber befannt 
genug, daß Kant mit feiner zerfependen Kritif jene alte 
dogmatifche Philofophie fo gründlich aufgelöst hat, als nur 
ein Syſtem kann aufgelöst, aus allen Fugen gehoben werben; 
nicht ein Etein ift auf dem andern geblieben. Nun gibt fid 
zwar ber Verf. viele Mühe, dieſe Kritif unfchäblich zu 
machen. Da unb bort bringt er recht gute Bemerkungen 
bei, à. 3B. P. IL p. 60— 71, wo bewiefen wird, bap εὖ 
funthetifche Urtheile a priori nicht gebe, bag die Kategorien 
nicht aprioriiche fondern apoſterioriſche Formen feien, baf 
auch durch bie analytifchen Urtheile unfre Kenntniſſe fid) bets 
mehren u. bgl., unb ib. p. 264, wo gezeigt wird, daß nad) 
Verwerfung der theoretifchen Beweiſe für das Dafein Gottes 
ber moralifche in ber Kritik ber praftifchen Vernunft halt- 
und fraftlos fei w. a. Aber größten Theils, und gerabe 
rhdfichtlich des Fundamentes, worauf zulept Alles ankommt, 
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will εὖ nicht gelingen, biefer läftigen Kritik (08. zu werben, 
Man vgl. zB. nur P. L p. 132 ff. Der Berf. fühlt εὖ 
wohl auch felbft, hilft fid) aber bann auf andere Weiſe. P. IE 
p. 149 ift von den fosmologifchen Antinomien bei Kant bie 
Rede. Da fagt nun unfer Verf, ba er bec Kritif ‚nicht recht 
zu Leibe fommt, ed {εἰ ſchon am fd) eine Thorheit, folche 
Antinomien aufzuftellen; und fährt dann fort; At qui per 
principia sanae philosophiae rationem excoluerfunt, rident 
hujusmodi gordios nodos eosque unico ictu scindunt: nimi- 
rum ex evidenter demonsirata veritale ihesium  antitheses 
οἱ principii contradichonis abs que uülleriore examine 
rejiciunt. Wenn e$. (o ginge, dann wäre leicht philoſophi⸗ 
ren; die hier bezeichnete Methode ift Das gerade Gegentheil 
von Dialeftif; damit ift überall Nichts auszurichten. Im 
bem Maaße nun, in welchem bie Königsberger Kritif gegen 
bie dogmatiſche Philoſophie Stich hält, wird der Arbeit unfers 
Berl. das angefprochene SBerbienft, eine Stübe für die chriſt⸗ 
liche Wiffenfchaft zu fein, müflen angefochten werden. 

Aber fegem wir aud), ed wäre die Kantifche Kritik 
‚völlig zu nichte gemacht und gurüdgewiefen, fo wäre Dennoch 
Wenig ober Nichts gewonnen. Es handelt [ὦ heutzutage 
nicht mehr um Dogmatismus unb Kriticismus; beide Syfteme 
find als Momente ber Entwidlung ber Bhilofophie in bie 
Geſchichte dieſer MWiffenfchaft einregiftrirt, Beide haben Wah- 
res und Gutes; baó wird emig bleiben; aber das llebrige 
ift vergangen; und abgefchiedene Geiſter beraufbefchwören 
fruchtet nicht; was der Gefchichte verfallen ig, hält's in δες 
Gegenwart nicht aus, und läßt (id) als Lebendiges nicht feſt⸗ 
halten. Die Angriffe auf das Chriftenthun von der Kantifchen 
Spbilofopbie her find verfchollene; wir haben e$ mit ganz 
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andern zu thun, unb zwar feit vielen Jahren fchon. Don 
diefen weiß unfer Verf. wohl, bag fie eriftiren; allein er 
fennt fie nicht, denn bie neue Philofophie if ihm fremd ges 
blieben. Er weiß nur im Allgemeinen, bap Echelling von 
der Fdentität, Hegel vom Sein = Nichts ausgegangen, und 
erflárt dieß unico ictu scindens für abfolut abfurd. Darüber 
hinaus iſt er nicht gefommen, So find alfo ‚diejenigen anti» 
chriſtlichen Syfteme, welche eine heutige 9(pologie des Chriften- 
thums vor Allem zu berüdfichtigen bat, von unfern Institu- 
tiones gar nicht berührt. Da wir aber bie ſchon angeführte 
Dialeftifche Regel bed Verf. — eine Wahrheit evident zu 
beweiſen, woburd) dann ber Gegenfat fi) von felbft, absque 
ulteriore examine, aíó unmabt erweiſe — nicht fónnem 
gelten faffen, ba vielmehr bie Dialektik darin befteht, bie 
Wohrheit oder Unmwahrheit eines Satzes aus ibm felbft θεῖς 
ans, aus feinen eignen Momenten, zu erweifen: fo müjjem 
wir bei unferm Urtheile bleiben, bag bie heutige theologifche 
Wiſſenſchaft Wenig oder Nichts gewonnen bat burd) die von 
uns befprochene Schrift, 

Bei diefer Gelegenheit fann ich nicht umhin, eine allge 
meine Bemerkung zu machen, welche gerade im Gegenfah 
gegen. die dogmatifche Philofophie Beachtung verdient. Segen 
wir ben Fall, ber Verf. hätte feine Philofophie nicht blos 
gegen die Kantifche Kritif, fondern aud) gegen bie moderne, 
fpeeulative Philofophie durchgeführt und ftichhaltig erwieſen, 
ja biefefbe überhaupt als sanae rationi conveniens unwider⸗ 
ſprechlich bargetban, und nehmen wir dazu aud) das Andere 
als wahr, daß biefe SBbilofopbie in biefer ihrer SBollenbung 
„aufs Befte mit ben Wahrheiten der geoffenbarten Religion 
zufammenflimme ^; fo wäre bennod) ber Werth berfelben, 
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inwiefern fie Beitrag zur hriftlichen Wiffenfchaft fein 
fol, problematifch, und problematifch alfo aud) ihr Verdienft 
um bie geoffenbarte Religion. Denn worin fónnte afébann 
biefe8 SBerbienft beftehen? darin, bap biefe Philofophie „den 
Meg babnte zur Erfenntnig der Religions » Wahrheiten” 
(Praef. p. V). Worin befteht biefes Wegbahnen? darin, 
bag bie philofophifchen Säge aufs Beſte mit ben Glaubens⸗ 
fägen zufammenftimmen (ibid.), Dieß Zuſammenſtimmen aber 
iſt weiter Nichts, als ein Nichtwiderſprechen. Somit beſtuͤnde 
Alles in dieſem Indirecten, Negativen: was ich, auf der 
Sana ratio fußend, benfe, widerſpricht dem nicht, was ich, an 
bie Kirche baltenb, glaube; fomit darf ich wohl glauben, denn 
mein Glaube ift nicht ein unvernünftiger, Wir haben fo ein 
äußerliches Verhältniß, zufälliges Zufammenftimmen zweier 
an fid) gegen ‚einander gleichgüftiger Dinge; ein Zufammen- 
ftimmen, das mur Nichtwiderfprechen ijt, ift rein zufällig, 
könnte ebenfo auch nicht fein. - Und wie? wenn das wirklich 
einträfe? Bei unferm Verf. hat es feine Noth; er würde 
fuf ohne weiteres 3Bebenfen für ben Glauben entfcheiben, 
denn feine Vorausſetzung ift, daß bie (geoffenbarten) Relis 
gionswahrheiten vernünftig, unb fomit jedes Denken, das 
ihnen widerfpreche, unvernünftig fei (Praef. V). Aber gerade 
bier ift ber Fed, um ben e8 fich handelt: jene Borause 
fegung foll nicht Vorausfegung bleiben, fondern bewtefen 
werben, b, b. das Slaubensobjert hat ftd) in fid) unb aue 
fi heraus als vernünftig, unb das kirchliche Verſtändniß 
befielben eben fo als wahr zu erweiſen; banit ijt bte chriſt⸗ 
lihe Wifjenfchaft beforbert und ber geoffenbarten Religion 
gedient, Oder aud): dieß Glaubensobject erweife fid) als 


Unwirkliches, innerlich nichtig und unwahrs wer dieß ans 
θεοί, Quartalſchrift. 1845. 11]. Heft. 35 
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Licht ſtellt, hat der Wiſſenſchaft eben fo gebient;. wir wifien 
bann in jedem Falle doch, woran wir find. Ge ift doch eine 
einfache Sache, bag Alles was ift ober zu fein vorgibt, fid) 
felbft, in und aus fid) felbft zu bewähren hat, und bap überall 
von Außen her Nichts bewiefen wird, weder pro noch contra; 
und überall fonft, in allen andern Wiffenfchaften, wirb dieſe 
Dialeftif als die allein wahre anerfannt Warum fol allein 
das Gbrijtentbum eine Ausnahme geftatten, und froh fein 
und fid) höflich bedanken, wenn zufüllige &ebanfen mit feinen 
Lehrſätzen übereinftimmen, ober im entgegengefebten Sall. et» 
zittern? Sene zufällige Uebereinftimmung betreffend, findet 
in der Regel, und fo auch bei unferm Verf., eine zweifache 
Zäufchung ftatt. Erftens beruht bie Mebereinftimmung größten 
Theils darauf, bap man auf die philofophifchen Prämifien 
Lehrſätze pfropft, bie eben nicht daraus hervorgewachfen, ſon⸗ 
dern ftillfchweigend unb heimlich aus der Dogmatik entlehnt 
find. (Solches Verfahren ließe fid) unfern Institutiones nicht 
felten nachweifen.) Zweitens fommt gar häufig vor,- bag 
man eine llebereinftimmung oder Nichtwiderfpruch zu haben 
glaubt, wo es in ber That nicht der Fall if. Ich will dieß 
an einem Beifpiele zeigen. Pars II, ©. 235 ff. wird von ber 
Eriftenz Gottes gehandelt und bie befannten Beweife beige» 
bracht. Diefe Beweife verfichern uns nicht blos der einfachen 
Eriftenz, fondern geben auch eine gewifle Vorftellung pon 
Gott, Der ontologifche zeigt uns Gott al8 das Ens realis- 
simum, ber fosmologifche als Ens necessarium, ber phyſico⸗ 
theologifche ald Causa efficiens, ber moralifche endlich beftebt 
in einem Boftulat, welches 1) auf unfer. Bewußtfein von 
Gut und Bös, 2). au[ den consensus gentium gegründet ift, 
(&. 254 i.) Was ift nun hiemit anzufangen? Don pofitiver 
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Mebereinftimmung der burd) biefe Beweiſe gewonnenen Gr» 
-Tenntniß Gottes mit der chriftlichen Gotteslehre ijt feine Rebe, 
Allerdings: kann man (agen, der Begriff des Ens realissimum, 
necessarium, ber causa efficiens und einer moralifchen Welt- 
ordnung, mit Einem Wort, bas natürliche Gottesbewußtſein 
muß vorausgehen, fonft fann ber chriftliche, beftimmte Got« 
tesbegriff nicht gefaßt werben. Allein biefe SBebingung it 
eine nur negative, eine Conditio sine qua non: Hab ich δα 
driftlid)e Gottesbewußtfein, fo muß zurüdgefchloffen werben, 
e8 fei mir vorher das allgemeine Gottesbewußtfein beige- 
bracht gewefen; aber umgekehrt folgt daraus, daß ich das 
allgemeine habe, feineswegs, bap ich zugleich auch das 
chriſtliche befige, denn jenes. ift wohl in dieſem, biefe& aber 
nicht in jenem enthalten. WIN alfo ber chriftlichen Wiflen- 
fhaft ein Dienſt geleiftet werden, fo fft. ber Beweis dahin zu 
führen, daß ber chriftliche beftimmte Gottesbegriff jenen allger 
meinen ald Moment in [ὦ enthalte, näher daß bem chriſt⸗ 
lichen Gottesbegriff jenes Allgemeine und Äbſtracte, welches 
bie für fid) ſeiende Vernunft erkennt und fordert, nicht abs 
gebe. Go aber, wie ber Verf, die Beweiſe fürs Daſein 
Gottes behandelt, geben fie einen folchen Gotteöbegriff, von 
bem fid) höchſten fügen läßt, er widerſpreche bem chrift- 
lichen nicht; und das tft bod) wohl zu wenig. Aber es ift 
nicht einmal wahr, bag fo ein Stid)tmiberfprud) vorhanden 
iſt. Machet nur Ernſt mit euren Beftimmungen, ımb ihr 
werdet bald fehen, bag ihre euch bem Weg zum chriftlichen 
Gottesbewußtſein ftatt gebahnt, vielmehr verrammelt habt, 
Der ontologifche und kosmologiſche Beweis geben, wenn man 
fie für fid nimmt und Ernft damit madjt, ba$ 
eleati(dje Sein und die Spinoziftifche Gubftang ober was fonft 
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noch zu dieſer Art gehört; ber phyſico⸗theologiſche erfreut fid) 
faum des Anaragorifchen Novs als Probuftes, weiter bringt 
er's nicht; der moralifche endlich weist in feinem erften Theile 
nadj, bap wie bie phufifche, fo aud) bie fittliche (und über» 
haupt geiftige) Welt auf eine Einheit als ihr Letztes zurüd- 
weist, in feinem zweiten Theile aber, baB bie Menfchheit zu 
allen Zeiten dieß Bewußtſein gehabt bat. Haltet nun diefe 
Begriffe, wie ihr fie als nothwendige fegt, als wahre feft, 
und erfennet, was leicht zu erfennen ift, daß die übrigen Bes 
weife, follen fie vernünftige fein, burdjau$ auf den ontologis 
ſchen zurüdgehen, und fo biefer allein den Namen eines Be⸗ 
weifes verdient: fo habt ihr ein Subftanzielles, ein Eins, 
welches das AU ijt, zu euerm Gotte, b. 5. Etwas, was bem 
ehriftlichen Begriffe von Gott durchaus widerfpricht, denn ber 
Gott, den wir fennen, ift ein lebendiger, breiperfünlicher, und 
läßt in feiner Weife die Vorftellung einer Entwidlung feiner 
als Univerfum zu, eine Vorftellung, bie dem Begriffe jenes 
All⸗Cins, für ſich allein genommen, wefentlich inhärirt, 
Hegel hat bekanntlich das Anfehen der Veweife für das Da- 
fein Gottes wieder hergeftellt. Ihr fennt bod) ben Hegel’fchen 
Begriff von Gott? Hegel-ift nicht ein Stuͤmper geweſen. 
Co follten unfre bogmati(d)en Philoſophen fchon burch bie 
äußere Gefchichte. eines Beſſern fid) belehren laſſen. 

Mie mit den Beweiſen vom Dafein Gottes, verhält e$ 
fij mit ben meijtem ober allen übrigen Materien von Bes 
Deutung ; von pofltiver llebereinftimmung mit den geoffen- 
barten Wahrheiten ijt überall gar feine Rede; aber nicht 
ein Mal nur der Nichtwiderfpruch ift vorhanden, Man täufcht 
fij in diefem Punkte viel zu leicht, Indeſſen will ich mich 
nicht länger babei aufhalten; es if bief eim Punft von 
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höchfter Wichtigkeit, bedarf forgfältiger Grórterung, unb läßt 
fi) übrigens nicht mit Kurzem abmachen. 9. Buczynski gibt 
P. 1. p. 12—24 einen kurzen Abriß ber Gefchichte ber Philos 
fophie, welcher beachtenswerth if. Im Allgemeinen ift baraus 
erfichtlich,. bag der Verf, in ber Gefchichte ber Philoſophie 
nicht fonderlich bemanbert ift; was aber hieher gehört, ift 
nur feine Meinung über die Kirchenväter und Scholaftifer. 
Die erften, meint er, haben eà zu einer eigenen Secte nicht 
gebracht, und wenn man anders von Philofophie bei ihnen 
reben wolle, fo feien fie als Gfleftifer zu bezeichnen, wie bas 
mals Viele in Nlerandrien gewefen. Bon Auguftin an {εἰ 
es mit ber Philsfophte ganz aus gewefen; im Verlauf be8 
Mittelalters hätten die Araber ben Ariftoteles in ben Occibent 
gebracht, und fofort_habe bie Ariftotelifche Philoſophie in bets 
änderter und verſchlimmerter Geftalt unter bem Namen Scho⸗ 
laftif längere Zeit curſirt. Es habe: nicht Biel’ geheißen. 
Endlich babe Sartefius die Philofophie wieder hergeftellt- 1c, 


Alfos Die Kirchenväter und Schofaftifer find, weil fit den 


chriſtlichen Glauben zum Object ihrer Forſchungen 
machten, feine 9Bbilofopben; das etwa Philofophifche an 
ihnen find nur einzelne Sätze, Sentenzen, 9frgumentationé- 
weifen 2c, bie fie von Plato, Ariftoteled 1c. entlehnt hatten; 
um Anfpruch auf den Namen eines Philofophen machen zu 
fönnen, muß man abfeben vom chriftlichen Glauben und 
Gíaubendobject ; alles Mögliche darf man als Object ber 
Bhilofophie tractiven, nur bieB nicht. So ift Gartefius ber 
Reftaurateur ber SBbilofopbie; bie Zeit von ben Neuplatonifern 
an bis zu ihm ift ohne Philofophie gewefen. Das ift bie Lüge, 
welche bie Lift unferer Feinde erdacht, und welche wir ge- 
glaubt haben feit 200 Jahren. Solche Leichtgläubigfeit ijt 
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Barbarei, und biefe 200jährige Barbarei ijt unfte Schmach, 
bie Schmach, bag unfre Wiſſenſchaft bis in bie neue Zeit 
herein fo tief gefunfen war, al& in írgenb einem Abfchnitt 
ber chriftlichen Geſchichte. Alle Aeußerungen des Geifteó, die 
Sefchichte im Allgemeinen, bann Kunft, edit, Etaat ıc.,. 
ohnehin der Geift felbft al8 bieje Subftanz, dann ebenfo bie. 
Natur, furg Alles foll Object der Philofophie fein können, 
bie Möglichkeit in fid) tragen, nad) Grund und Wefen, nach 
feiner wahrhaften Wirklichkeit erforfcht zu werden zum Behufe 
richtiger Grfenntnip; nur das Chriftenthum, nur biefe Wirk⸗ 
lichfeit, foll jene Ehre nicht genießen. Das bat mam. 
uns vorgefpiegelt; und wir haben eó geglaubt; unb gerabe 
wir hätten εὖ am wenigften glauben follen, ba wir das 
Chriftentbum als lebendiges mit eigenen Augen feben, als 
immer gegenwärtiges vor uns haben. Gottlob aber, man 
braucht nicht zu fagen: εὖ muß anders fommen; es ift δες 
reits anders; unb. berlei Gricheinungen, wie wir eben eine, 
befprochen haben, werben in Bälde mehr, als felten fein, 
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5. 


Pie proteftanti(en Antitrinitarier vor Kauftus Sscin. 
Mad Guellen und Urkunden gefchichtlich dargeftellt von 
d. red (el, Ptarrer zu Vedingem bei Bern. Mil 
einem Worworte von Dr. €, Ullmann, Kirhenreth 
und Proleſſor in Heidelberg. Eıftes Bud. Mihael 
Servet und feine Vorgünger. Heidelberg, Uni⸗ 
verfitäts-Buchhandlung von Karl Winter, 1839. XXI. 
328 e. Br. 2.4. 


Chesdsr Desa nad) handfchriftlien Guellen dargeſtellt 
von Zohann Wilhelm Baum, ficeutiaten der θεοί, 
€, 5. Pıst. am proteſt. Seminarinm uud Worfteher des 

Studienftiftes S. Wilhelm in Strasburg. Erſter Theil, 
Mit Beza's SBifbnip. Leipzig, Weidmann'ſche Buch« 
hanklung. 1843, XII. 525 €. Br. 4 (f. 30. , 


Die beiden genannten Schriften, ble wir in ben folgen» 
ben Blättern ber Beurtheilung unterwerfen, behandeln zum 
Theil denſelben Gegenftand, aud) ftehen ihre DVerfaffer in 
einer- geiftigen Berwanbfchaft zu einander, weshalb wir aud) 
biefelben unter eine Rubrif geftellt haben. 

1) Die erfte Schrift ift der erfte Theil eines größern 
Werkes, welches noch zwei anbere Abtheilungen umfaſſen 
fol, Dieſer erfte Band aber. enthält die Gefchichte und 
Charafteriftiif M. Servet's und feiner Borgänger, 
bie zweite Abtheilung fol ben Kampf unb bie Unter- 
brüdung des Antitrinitarismus in ber Schweiz 
barftellen, unb die dritte wird bie Geſchichte beffelben 
in®olen von benerften Anfängenberffeformation 
bis zum Auftreten Fauſtus Socin's umfaflen, Der 
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Barbarei, unb biefe 200jährige Barbarr'; eologiſche 
bie Schmach, daß unſre Wiſſenſchaf/ pur eingenom⸗ 
herein fo tief gefunfen war, als“ οἱ {εἰ zwar, hit 
ber chriftlichen Gefchichte,. We, ὺ 3 zu liefern, bod) 


Gefchichte im Algemeinen; 7° , ut annäherungsweile 
ohnehin ber Geijt ſelbſt d ,u bet Unzulänglichfeit bet 
Natur, fur Alles fol, — en des Einfluffes ber Subjeci- 
die Möglichkeit in 8 ^— .« Streben nad) Unabhängigkeit nicht 
feiner wahrhafter ‚u Recht bemerkt er (XV): „Eine abfolute 
richtiger rien gfeit, wie fie Manche zu hiftorifchen Arbeiten 
lichkeit, : fr“ Da: ir geradezu ein Unbing, und ich geftche 
und vor w^ ^f ich mir den Menfchen (d)mer zu benfen σεῖς 
μὴ f 2, aller geiftigen Beftimmtheit und Individualität 
ißßert hätte. Schon das Intereſſe am Gegen⸗ 
P. welches bod) ber Beichäftigung mit bemfelben zum 

, liegen muß, ift ein fo ober fo beftimmtes unb felbft 
auf die bloß formalen Denkfunktionen erſtreckt fid) un- 

ich und unwiffentlich ber Einfluß befien, was ber Menſch 

t oder nicht glaubt u. f. f.“ Deſſenungeachtet ift e& Sache 

bes Geſchichtſchreibers, den Einfluß der Subjectivität fo viel 
als möglich zurüdzuweifen unb berfelben bie nöthigen Schran- 
fen anzuweifen, damit nicht bie Hiftorie zum Summelplage 
angenommener Anfichten unb blinder Leidenfchaften werde, 
„Sinen Standpunkt,” bemerft er weiter, „glaube ich immer 
behauptet zu haben, nämlich ben biblifch-gläubigen, 
"welcher das Wort der Schrift und zumal ben Lehrgehalt bes 
N. S, als abfolute Wahrheit annimmt, Ich glaube auch, 
von einem andern Standpunkte aus ald von biefem fei gar 
feine erfprießliche Behandlung der chriftlichen Geheimlehren, 
felbft nicht einmal eine Hiftorifche gebenfbar und möglich 
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Allein wie bie Kirche nicht bei bem unvermittelten Schrift» 
worte ftehen bleiben Konnte, fonbern: zur Abwehr des Irrigen 
und Häretifchen zu immer fchärferen und genaueren Beſtim⸗ 
mungen übergehen mußte, fo geſchah es auch für meine 
Perſon. 

Dieß der Standpunkt des Hrn, SBerf , ben wir ung, 
wie er hier ausgefprochen ijt, wohl gefallen laſſen. Wenn 
et nun aber weiter unten fortfährt: „Das. Syftem freilich 
als folches vermag ich keineswegs für vollfommen zu halten, 
unb ich habe deſſen als evangelifcher Chrift Fein Hehl. Das 
unmittelbare Gotteswort muß immer wohl von allem Men- 
fhenwerfe gefchieden werben, jenes ift allein wahr im ftrengften 
Sinne und fann nimmermehr vergehen, während Diefem 
nirgends ewige Dauer unb Geltung verheißen ift. Selbſt 
von entſchieden gläubiger Seite wird ja. häufig anerkannt, 
bap bie fombolifche Faſſung ber Dreieinigfeitslehre dem wiſſen⸗ 
fhaftlichen Denken nicht in ale Wege genüge, bap fie fid) 
nicht Togifch durchführen und gehörig abfchließen faffe (XVI f.), 
fo liegt: hierin nicht wenig Unklarheit, Allerdingd muß das 
unmittelbare Gotteswort ober bie Glaubensſubſtanz (in Be⸗ 
ziehung auf welche ber Broteftantismus immer nody zu fragen 
ift, wo fie zu fuchen unb zu finden fei) von ber Faffung 
befjelben, welche ein Menfchenwerf ift, unterfchteben werben, 
benn nur in Beziehung auf jenes wird eine f. 9. Imperfec- 
tíbilitàt angenommen. Allein bie Form iſt bod) auch nicht 
etwas bloß Zufälliges, das ber Glaube von fid) abmerfen 
fann, wie bie Schlange ihre Haut; auch iſt Hinfichtlich des 
Ungenügenben ber ſymboliſchen Saffung 2c. für „das wifien« 
ſchaftliche Denken“ vor Allem bie Frage zu beantworten; was 
für ein. wiffenfchaftliches Denken bier gemeint [εἰ unb ob. 
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Hr. Verf. ſpricht fid) in der Vorrede über bie theologifche 
Tendenz feines Werfes und über ben von ihm eingenom- 
menen Standpunkt offen aus. Seine Abficht {εἰ zwar, bie 
Sefchichte im ftrengften Sinne des Wortes zu liefern, bod) 
fei er ὦ wohl bewußt, Diefen Zwed nur annäherungsweife 
erreihen zu fónnen, fowohl wegen ber Unzulänglichkeit ber 
äußern Mittel als auch wegen bes Einfluffes ber Subjecti- 
pität, ber fid) bei allem Streben nad) Unabhängigkeit nicht 
abweifen laffe. Mit Recht bemerkt er (XV): „Cine abfolute 
Borausfegungslofigkeit, wie fie Manche zu hiſtoriſchen Arbeiten 
fordern, feheint mir geradezu ein Unding, und ἰῷ geftefe 
offenherzig, daß ich mir ben Menfchen ſchwer zu denken σεῖς 
mag, ber fid aller geiftigen Beftimmtheit und Inbivißualität 
gänzlich entäußert hätte. Schon das Intereffe am Gegen- 
ftanbe, welches bod) ber Beichäftigung mit bemfefben zum 
Grunde liegen muß, ift ein fo ober fo beftimmtes und felbft 
bis auf bie bloß formalen Denkfunktionen erſtreckt ſich un- 
merklich und unwifjentlich ber Einfluß deſſen, was ber Menfch 
glaubt ober nicht glaubt u. f. f.“ Deffenungeadhtet ijt e Sache 
bes Geſchichtſchreibers, den Einfluß ber Subjertivität fo viel 
als möglich zurüdzuweifen und berfelben bie nöthigen Schran⸗ 
fen anzuweifen, Damit nicht bie Hiftorie zum Summelplage 
angenommener Anfichten und blinder Leidenkchaften werbe, 
„Einen Standpunkt,“ bemerkt er weiter, „glaube id) immer 
behauptet zu haben, nämlich den biblifch-gläubigen, 
"welcher Das Wort der Schrift und zumal den gebrgebalt des 
9t, S. als abfolute Wahrheit annimmt, Ich glaube auch, 
von einem anbern Standpunkte aus ald von diefem {εἰ gar 
feine erfprieplid)e Behandlung ber chriftlichen Geheimlehren, 
felbft nicht einmal eine Hiftorifche gebenfóar und möglich, 


Antitrinitarier. 443 


Allein wie bie Kirche nicht bei bem unvermittelten drift» 
worte ftehen bleiben fonnte, fonbern: zur Abwehr des Irrigen 
unb Häretifchen zu immer fehärferen und genaueren Beſtim⸗ 
mungen übergehen mußte, fo geſchah es auch fuͤr meine 
Perſon. 

Dieß der Standpunkt des Hrn, ge. , ben wir und, 
wie er bier ausgefprochen ift, wohl gefallen laſſen. Wenn 
er nun aber weiter unten fortfährt: „Das: Syftem freilich 
als folches vermag ich. Feineswegs für vollfommen zu halten, 
und ich habe befien als evangelifher Chrift kein Hehl. Das 
unmittelbare Gotteswort muß immer wohl von allem Men⸗ 
fehenwerfe gekhieden werben, jenes ift allein wahr im ſtrengſten 
Sinne und fann nimmermehr vergehen, während Diefem 
nirgends ewige Dauer und Geltung verheißen ift. Selbſt 
von entfchieben gläubiger Seite wird ja häufig merlannt, 
baß bie fombolifche Fafſung ber Dreieinigfeitslehre bem wiſſen⸗ 
fchaftlichen Denken nicht im alle Wege genüge, bap fie Kd) 
nicht logiſch burdjfüfren und gehörig abfchließen laſſe (XVI f.), 
fo liegt: hierin nicht wenig Unflarheit, Allerdings muß das 
unmittelbare. Gotteswort ober bie Glaubensſubſtanz (in Be⸗ 
ziehung auf welche ber SBroteftantíómuó immer noch zu fragen 
it, wo fie zu fuden und zu finden fei) von ber Faffung 
befielben, welche ein Menſchenwerk ift, unterſchieden werden, 
denn mur in Beziehung auf jenes wird eine f. g. Imperfec« 
tibilitàt angenommen. Allein bie orm iſt bod) aud) nicht 
etwas bloß 3ufálligeó, baó ber Glaube von fid) abwerfen 
fann, wie die Schlange ihre faut; aud) tjt hinſichtlich Des 
Ungenügenden ber ſymboliſchen Faffung ıc. für „das wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Denfen* vor Allem die Frage zu beantworten, wag 
für ein wifjenfchaftliches .Denten hier gemeint [εἰ und οὔ. 
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überhaupt von bent logiſchen Durchführen und gehörigen Ab⸗ 
fhließen eines Glaubensſatzes die Rede fein fónne, was wir 
beftreiten. | | 
Gehen wir zu ber Schrift felbft über. Diefelbe zerfällt 
in vier Abfchnitte, von welchen ber erfte bie Ginfeitung und 
ble Darftellung ber „erften zerftreuten Erfcheinungen des Anz 
titrinitarismus in ber proteftantifchen Kirche“ enthält, 9, 1—060. 
Die Einleitung befdjáftigt fid mit ber wichtigen Frage 
uad bem Verhältniffe des Antitrinitarismus zu 
ber Reformation. Zuerſt werben bie Urtheile Fat holi- 
ſcher Theologen über jenes Berhältniß angeführt. Nach der 
Anficht der Einen fel der Antitrinitarismus gleichſam bie 
eonfequente Durdführung, das [egte Wort und 
eigentlidhe Endrefultat bes proteſt antiihen Prin— 
cips. Diefes gebe offenbar auf Läugnung und Verwerfung aller 
Auctorität in Glaubensfachen, auf unbeichräntte Denkfreibeit 
unb zuleßt auf bloßen Deismus, Was bei der Reformation noch 
nicht zum vollen Bewußtfein gefommen, das habe fid) bei dem 
Antitrinitariern zur Klarheit bed Gedankens entwidelt, fo 


daß in biefen weit mehr als in jenen ber ‚rechte und voli» 


fommene Typus des proteftanti(den Geiftes zu fuchen fei. 
Das Schiefe, Widerfprechende und Unbiftorifche diefer Dars 
ftellung, fagt ber Berf. ©. 2, „fällt zu febr in bie Augen, 


als daß fie einer. Widerlegung bebürfte, Bon allem, bem, - 


was hier zum Charakter bes Proteſtantismus gemacht wird, 
zeigen bie Reformatoren das gerade Gegentbeil, Niemand 
war weiter ald fie aud) nur von dem erften Verfuche unb 
Anfange entfernt, bie menfchliche fubjectioe Vernunft zu vers 
göttern, Niemand empfand es tiefer und behauptete ftrenger, 
baf biefelbe durch die Sünde verbunfelt worden und burd) 
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eigene natürliche Kraft in göttlichen Dingen Nichts zu ſehen 
vermöge, Niemand hielt aber deßwegen, bei gänzlicher Ver⸗ 
werfung alles’menfchlichen Anſehens unbebingter bie höchfte 
Auctorität des göttlihen Wortes feft" w. f. f. Wohl, aber 
bie SReformatoren thaten dieſes in folcher Weife, bap bae 
andere Ertren nach der alten Wahrheit, daß bie Erireme 
fi berühren, nothwendiger Weife hervorgerufen werben - 
mußte: wenn man nicht vielmehr annimmt, daß darin 
indirecte SSergótterung der fubjectipen Vernunft genug liegt, 
wenn ein Individuum ὦ ber Auctorität der ganzen Kirche 
feiner Zeit und ber ber Vergangenheit enigegengeftellt und 
Alles außer (id) für bem Irrthum anheimgefallen erflürt, fidi. 
felbft aber für .unfehlbar ausgiebt! Oder wollen bie neuern 
unb neueften negativen Geifter nicht bie ebenbürtigen Söhne. 
der Reformatoren fein? — : 

Weit mehr Anfpruch auf Geift und Grünblichkeit, fagt' 
ber Verf., madje bie Möhler’fche Darftellung, wonach ber- 
Antitrinitarismus und Proteftantismus (b. b. der f. 4. ortho⸗ 
bore) als zwei Grtveme betrachtet werden müflen, von welchen 
fid). jener des menfchlichen, biefer des göttlichen SBeftanbtbeilé - 
in dem &inen Gbriftentum bemächtigt habe, unb bie fo in 
entgegengefegten Richtungen, beren Einheit nur im Katholicismug 
fel, auseinander gingen u. |. f. Allein, fagt ber Hr. Verf., 
biefe Anficht {εἰ ganz unb gar unbiftorifch; denn fo wenig 
man von ben Reformatoren (agen fónne, fie hätten das myſtiſche 
Element einfeitig herausgehoben (wohl aber fann. man fügen, 
bap 4. B. in Luther das rationaliftifche und myſtiſche Gles: 
ment auf eine. wiberfprechende Weiſe Iebendig waren, wie 
man benn leicht nachweifen fóunte, wie er fid) von. bent. 
einen in das andere hinüberfluͤchtet, man vergl. mur feine, — 
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Anficht über bie heil. Schrift unb den Ganon, befonders aber 
feine und Calvin's Prädeftinationsiehre, welche eine Seite 
lang: bloß [σ αἱ [ὦ gefaßt wird, bis auf einmal auf bie 
fBerberbtbeit der menfchlichen Vernunft und die Unerforſch⸗ 
lichfeit bes göttlichen Rathfchluffes recurrirt wird), ebenfowenig 
fóénne man von ben Antitrinitariern (agen, fie hätten bie eins 
feitig verftändige Richtung eingefchlagen, ba manche unter ben 
erften Antitrinitariern unter den Schwärmern unb. Moftifern 
ihre Stelle fánben, Beide Richtungen feien daher in bem Anti⸗ 
trinitariómuó eine Zeitlang in einander gelaufen, bis endlich 
in ber Folge das eine durch das andere ausgefchieden worben 
fei. Allerdings hätten fpäter bie Eocine bem ausgefchiedenen 
. Theile ein vorzugsweife verftänbiges Gepräge aufgebrüdt, 
allein biefes fel ein nen eintretendes Moment in der Entwid- 
[ung bes Antitrinitarismus, welches fein Grundverhältniß zum: 
Bröteftantismus weiter nichts angehe. — Die ältere protes 
ſtantiſche Polemik habe ben. Antitrinitarismus als eine 
abfichtliche Erneuerung längft verfchollener und von ber Kirche 
verdammter Ketzereien betrachtet ... allein im Widerſpruche 
mit der Entſtehungsgeſchichte der antitrinitariſchen Richtung. 
Die Antitrinitarier hätten námlid) von Anfang an ſchon gegen 
jede Zufammenftellung mit den Häretifern ber erften Jahrhun⸗ 
bette proteftirt .,., vielmehr Hätten fie fih als Erneuerer 
und Bertheidiger bes alten, ächten chriſtlichen 
Glaubens in feiner evangelifh - apoftolifdem 
Reinheit und Einfachheit betrachtet wiffen wols 
len.... Ueberhaupt habe es niemals gelingen fónnen, ben 
Amitrinitarismus in feinem wahren Verhältniffe zur Refor⸗ 
mation zu erfennen und aufzufafien, fo lange man ihn für fid) 
allein und von ben bermanbten Tendenzen ber Zeit losgeriſſen 
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betrachtet habe, Mit Recht habe man daher angefangen, auf 
bie nahe Verbindung und ben innern Zufammenhang des Anti⸗ 
trinitarismus mit einer gleichzeitigen, abnormen Richtung bes 
proteftantifchen Geifteó, nämlich bem Anabaptismus hinzu- 
deuten. ... affe man nämlich bie Idee der Reformation ſcharf 
ind Auge, fo habe fie lediglich eine Läuterung ber Kirche vom 
praftifchen Standpunkte aus bezwedt, Die eingefchlichenen 
Mißbräuche ſammt ben irrthümlichen und praftifchefchädlichen 
Lehren nad) Maßgabe göttlichen Wortes zu entfernen ober fie 
vielmehr auf ihren wahren: praftifch = heilfamen Grund unb 
Gehalt ‚zurüdzuführen, dieß [εἰ bie ftreng feftgehaltene, mit 
Klarheit vollzogene Aufgabe geweſen, welche ber Herr feiner 
Kirche in ben Zeiten geiftiger Noth und SRerfinferung erwedt 
habe. Darneben hätte fie bei allem Berberbniß, fern von 
allem revolutionären und wähleriichen Wefen, in ber beftebene 
ben Kirche bod) immer nod) einen wahren göttlichen Grund 
unb Kern anerkannt πὶ f. fe Deßhalb hätten aud) bie Re« 
formatoren ihre boctrinellen Bemühungen ganz befonders auf 
die unmittelbar. praftifchen Lehrftüde von der Sünde, Gnade, 
Rechtfertigung ac. hingewendet, ohne bie vorherrfchenb ſpecu⸗ 
lative Lehre. von ber Ginbeit und Dreifaltigkeit Gottes 1c. 
in Unterfuchung zu ziehen. ... Richt von Allen [εἰ jebod) 
biefe bee ber Reformation mit gleicher Reinheit, Klarheit 
unb Mäpigung feftgehalten worden. Manche fhwächere unb 
untergeorbnete Geifter hätten fid) durch bie Gewalt der Ber 
wegung neben bem Ziele vorbei unb weit über baffelbe hit 
aus forttreiben laſſen. An bie Stelle des. reformatorifchen 
[εἰ ein revolutionäres Beftreben getreten u. f. fe Dieb fd 
bie anabaptifche Richtung gemejem, Was biefe im 
praftifcjen, das habe bie antitrinitarijche in Beziehung auf 
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bie Kirchen lehre verfudit. Theils mit müfigem Reflecticen 
γώ befdjáftigenb, theild durch das feünftlide der Formen nicht 
"befriedigt, theild auch von ber Ahnung ausgehend, daB das 
firchliche Syitem auch bem blaleftifen Denker manche Blößen 
und Mängel darbiete, feien folche Männer zu dem Schkufle 
gekommen, baf man zu einer gründlichen Reformation bis 
auf die Wurzel des Uebels zurüdgehen müffe u. f. f. Gegen 
eine ſolche Erfcheinung hätten (id) bie Reformatoren erheben 
müffen, einmal weil oberflächliche oder übelwollende Beurthei- 
ler εὖ ihnen zur Laft hätten legen müflen, dann weil Die 
Antitrinitarier ble ganze bisherige Ordnung hätten umftürzen 
wollen κι Sie hätten daher fowohl das Schwerbt ihres 
Geiſtes gegen biefelben ‚gezogen, al8 aud) das ber weltlichen 
Obrigkeit zu Hülfe gerufen... Uebrigens habe ber Anti⸗ 
Irinitarismus doch aud) auf bie Entwidlung des Proteftantis- 
mus felbft rückwirken müffen. Schon einzelne Steformatoren 
felbft hätten eine einfachere, mehr bibliihe Worm aud) in 
biefem Lehrftüde geroünfd)t (wie denn qud) Luther gefteht, 
in Bezug auf bie Trinität Anfechtungen gehabt zu haben); 
‚allein das Tumultuarifche. in dem Verfahren ber Antitrint- 
tarier babe die proteftantifche Kirche veranlaßt, mit aller 
Strenge die altfirchliche Saffung jenes Dogmas beizubehalten... .. 
Der neueften Zeit aber {εἰ εὖ nun vorbehalten, den Bau zu 
vollenden, von befien Vollendung der fromme Sinn der Vor⸗ 
fahren  burd) bie Berirrung Anderer zurüdgefchredt worben 
fel. (S. 13.) | 

Aus dem Bisherigen geht übrigens deutlich hervor, bap 
ble Antitrinitarier das gleiche Pricip wie bie übrigen Toger 
nannten Neformatoren fefthielten. Sie find aber ἐπ’ ihrer 
Negation nicht bei. ber bloß praktiſchen Wahrheit -fichen 
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‚geblieben, fonbern fie haben biefelbe auf das ganze Firchliche 
Gíaubenéfoftem ausgedehnt, und find folglich confequentet 
verfahren, als jene, Eie fanden in biefer Beziehung in glei» 
dem Rechte, wie die Genannten; fie thaten bieß auf eine 
ihrer Subjectivität angemejfene Weife, wie jene; fie wollten 
bie chriftliche Offenbarung auf bie Worm des Urchriftenthums - 
zurüdführen, wie jene;.fie läugneten bie Auctorität der fichte 
baren Kirche, wie jene; fie beriefen fid) allein auf bie heilige 
Cdrift, die fie nad) ihrem fubjectiven Gutbünfen auslegten, 
wie jene u. f. f. 

Unter ben. früheften Antitrinitariern find bie belannteſten 
L. Hetzer von Biſchofszell und J. Senf aus ber Oberpfalz. 
In der Lehre des Letztern zeigt ſich ein „ſehr eigenthuͤmliches 
gnoſtiſirendes Syſtem des Pantheismus und Univerfalismus* 
während jener, ſich mehr an die Negation haltend, einen ab⸗ 
ſtracten Monotheismus predigte. Denk ſtarb im Gefängniſſe, 
Hetzer aber wurde „um vielfältigen Ehebruchs willen, wozu 
er ſogar die Religion mißbraucht haben ſoll, in Conſtanz zum 
Tode durchs Schwerdt verurtbeilt^ (S. 13—24).. Andere, 
weniger bekannte Antitrinitarier waren Kautz, C. Baſſen 
aus Wuͤrttemberg, der zu Baſel gleichfalls mit dem Schwerdte 
hingerichtet wurde, 3. Campanus,ber im Gefängniffe endete, 
M. Hofmann, 9f. Paſtoris oder 9t. Martini (Seite 
24—36). Ginerber merkwuͤrdigſten biefer Richtung ift David 
Foris aus Delft in Holland, Seine Lehre (S. 43—54), 
„bie unter bem Scheine bes geiftigen Wefens bod) bem Fleiſche 
fo mächtig VBorfchub that,” erinnert viel an ben alten Gnoftis 
eismus, der ebenfalls vielfach in Antinomismus ausartete, 
Was fein Schiefal betrifft, fo febte ev nach vielen Verfolgun⸗ 
gen, bie-ihn in feiner Heimath getroffen hatten, . lange. Zeit 
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in Baſel unter einem fremden Namen, ohne entdeckt zu wer⸗ 
den. Da man 3 Jahre nach ſeinem Tode erfuhr, „welchen 
gefährlichen Mann man fo lange beherbergt babe," fo leitete 
man einen fórmlidjen Proceß gegen fein Bildniß, feine Bücher 
und feine ausgegrabene Leiche ein, amb ließ feinen Leib mit 
feinen Schriften durch den Henker öffentlich verbrennen, — 
Der zweite Abſchnitt führt bie Auffchrift: „M. Servet’s 
Lehre und Leben.” Wir erhalten in bemfelben außer ben 
wichtigften Nachrichten über die Jugendgeſchichte Servet’s, 
und über deſſen erften und zweiten Aufenthalt zu Bafel, fo 
wie zu Paris, Orleans, Lyon und Vienne, Auszüge aus {εἰς 
nen theologifchen Schriften: „de trinitas erroribus^ (eite 
61—98), ,dialogi de trinitate* (&. 103—100), und „resli- 
tutio Christianismi,* (Ὁ, 119—144), in welch’ fegterer Schrift 
fein idealer SBantbeiómuó am meiften entwidelt hervortritt. 
In ber Darftellung ber Syſteme ber genannten Antitrinitarier 
bat der Herr Verf. den bloß hiſtoriſchen Weg eingefchlagen, 
ohne bie Syfteme felbft näher zu würdigen unb biefelben. auf 
κε Grundbegriffe zurüdzuführen, aus welchen bie Lehre bet- 
felben fid) abwideln follte. Der Hr. Verf. befpricht in biefem 
Abfchnitte aud) noch ben Briefwechfel Cervet'8 mit Calvin, 
mit bem er gern in Verbindung treten wollte, -um fo aud 
auf bie Entwidlung ber Reformation einzuwirfen, und ſchließt 
biejen Abfchnitt mit ber Erzählung der Denunciation Servet's 
unb feines Procefied zu Vienne und ber Entweichung, bes 
Urtheild und der Blucht befielben nad) Genf. Seine Denun- 
eiation ging auf folgende Weife vor fih: In Genf befand 
fid) ein Sranzofe, M. Trie, ber fid) bortbin geflüchtet hatte, 
und bem ein zu Lyon wohnender Verwandter wegen feines 
Abfalls heftändige Vorwürfe machte, Trie antwortete nun 
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einmal, in Genf würden bei aller Freiheit bod) nicht folche 
Keber geduldet, die ben breieinigen Gott einen breifépfigen 
Gerberus zu nennen wagten. Gin foldyer lebe aber zu Vienne, 
heiße Villanovanus, eigentlich jebod) M. Servet, und habe 
unlängft bei Arnoullet ein Werk voll. ähnlicher Lehren unb 
Behauptungen herausgegeben. Der Hr. Verf. läugnet nun, 
(€. 144) daß Calvin ben Brief be8 Trie provoeirt ober 
gar bictirt habe, Allein mit Unrecht. Denn wer ben Brief, 
Trie’s lieft (cf. Audin, Leb. Calvin’s II. 194 ff.), der, 
wie Audin mit Recht fagt, von ber- Theologie ſpricht, als 
hätte er fie fein Leben lang ftubirt, fann nicht länger mehr 
an ber Galvin’ichen Autorfchaft zweifeln. — Da Servet 
viele angefehene Leute zu Vienne unter feine Freunde zählte, 
fo ließ man ihn mit feinem Gelbe und feinen Koftbarfeiten 
heimlich} aus feinem Gefängniffe entweichen. Gr fehfug feinen Weg 
nach ber Echweiz ein, um von Genf aus nad) Italien zu kommen. 
Allein das Schickſal hatte befchloffen, bap er an bem Herde des 
Broteftantismus als Opfer proteftantifcher Slaubengfreiheit falle, 

Der dritte Abfchnitt befchreibt bie Eirchliche und theologifche 
. Oppofition zu Genf und in ber Schweiz (S. 151—221). 
Der Verf. gibt zuerft eine Weberficht des Firchlich - politifchen 
Zuftandes in der Schweiz. Er beginnt von der Schlacht bet 
Gapyef, wo der „edle Zwingli fiel, feine Weberzeugung mit 
bem Tode befiegelnd,” und bem in wenigen Wochen „fein 
Freund unb Mitfämpfer in Chrifto, 3. Defolampadiug, 
die zweite Hauptftüße des Evangeliums,“ folgte. Alsdann 
wird bie Ginführung ber fogenannten Reformation in Genf 
und im Waadtland, der Streit der Schweizer Theologen unter 
einander, die Renitenz der Libertiner 2c. zu Genf gegen Calvin, 
und endlich die Weberfieblung Th. Beza’s aus gaufanne 
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nach Genf erzählt. In der Darſtellung dieſer Begebenheiten 
und Verhältniſſe läßt der Hr. Verf. feinen orthodox⸗proteſtan⸗ 
tifchen Standpunft mit großer Härte hervortreten, weßhalb 
wir auch mit feinen Urtheilen in vielen Punkten nicht uͤber⸗ 
einftimmen Eönnen. 

Auf welche evangelifche Weife Das Goangelium im Waadt⸗ 
lande eingeführt wurde, erzählt uns ber Herr Verfaſſer 
©. 155 f.: „Der fatholifche Glerus“, heißt e& bafelbít, „war theile 
wegen feiner Unwiſſenheit unb fchlechten Sitten verachtet, ἰδεῖ [δ 
eingefchüchtert; Die Berner ließen durch ihre Prediger überall 
das Volk bearbeiten... Hier und ba zeigte fid) aber 
immer nod) eine ftarfe Anhänglichfeit an den alten Glauben, 
bie fid) tbeiló Durch Bitten unb Vorftellungen, bei 
bemfelben bleiben zu dürfen, theild in rohen Aus 
brüchen ber Volkswuth zu erfennen gab. Um das Land über 
ba6 Wefen ber Reformation befier aufzuklären und eine Grund» 
[age für weitere Maßregeln zu gewinnen, urbe 
eine Disputation zu Laufanne angeordnet... Gnblid) erließ 
bie Regierung von Bern ein allgemeines Religionsedict für 
bie neu eroberte Landichaft, Bevollmächtigte wurden abgefandt, . 
um es überall zu vollziehen” u f. f. — Wenn ferner 
ber Hr, Berf. von ber Genfer» ESittenzucht fagt: „auch bie 
Eittenzucht wurde auf bem ftrengen Fuße eingeführt, wodurch 
bie Genferifche Kirche von ba an fid) ftetS auszeichnete unb 
Andern zum Mufter diente” (©. 154), unb (S. 176): „Un 
enblich tief unb wohlthätig hat jenes Inftitut einer ſtrengen 
Kirchenzucht auf Charakter, Bildung, Sitte, Wohlftand bes. 
Volkes eingewirft" u. f. f, — fo erlauben wir uns gegen 
die Moralität biefet Eittenzucht, mit ber fid) ber Proteſtau⸗ 
tismus (don jo lange brüftete, das Urtheil bes Proteftanten 
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Galíffe anzuführen, welcher unter Anderm fagt: „Ohne 
Zweifel waren bie alten Genfer feine Engel von himmlifcher 
Reinheit, aber fie waren bod) auch wenigftens feine Heuchler, 
Cie entweihten ben Tempel nicht burd) Bezeugung einer eral= 
tirten Pietät, bei ber fie bie Frucht ihres Leichtſinns aus⸗ 
festen, Sie waren heftige Feinde, aber Feine falfchen Zeugen, 
Spione und 9(ngeber. Sie hatten Nachficht nothiwendig; 
fie hatten fie aber auch jefóft, und fuchten ihre natürliche ' 
Schwäche nid) mit dem Todtengerichte einer unmenfchlichen: 
Strenge zu verbergen. Sie waren, was fie wieder wurben, 
als der Calvinismus unter uns nichts Anderes mehr war, 
als eine Ballade vergangener Zeiten, — kühne, breifte, 
unabhängige Leute, gute Freunde, leicht erregbare, aber auch 
leicht -verföhnliche Feinde, Tiebreich und ergeben, und bei Allem 
edle SBatrioten, weil fie ein Vaterland hatten, das fie lieben 
fonnten,^ (Bei Audin Ll. c. I. 341.) Und hören wir eine 
Aeußerung Ga [οὐ π’ ὁ felbft, welche feinem Munde entfchlüpft: 
„Es giebt noch eine erbärmlichere moralifche Wunde: unfere 
Baftoren, welche die Gbrifto gemeibte Kanzel befteigen und die 
Gemüther durch eine überfehwengliche Reinheit guter Sitten 
erbauen follten, ärgern die Kirche des Herrn durch ihre Aus⸗ 
fhweifungen: efenbe Boffenreißer, bie (id) verwundern, bap ihr 
Wort nicht mehr Anfehen gewinnt, als eine öffentlich aufge⸗ 
führte Fabel, und daß das Volf mit Fingern auf fie zeigt 
und fie auszifcht. Was mid) wundert, ift, daß Frauen und 
Kinder fie nicht mit Kotb und Unrath bewerfen... Die Zus 
funft fet mich in Schreden,"” fagt ev. ein andersmal „ich 
getraue mir nicht an fie zu denken. Denn wenn ber Herr 
nicht vom Himmel herabfteigt, wird bie Barbarei und ver⸗ 
ſchlingen. Ach, möchte es bod) Gott sefalen A daß unfere 
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Eöhne an mir feinen Bropheten feben!^ (Audin J. c. M, 
342.) Im vierten Abfchnitte wird endlich Servet's Proceß in 
Genf nebft beffen unmittelbaren Folgen auf eine ruhige, an» 
forechende Weife befchrieben (€. 222—281). Es würde und 
zu weit führen, in das Einzelne diefes reichhaltigen, inter- 
effanten Stoffes einzugehen und wir befchränfen und nur auf 
die Bemerfuug, daß es bem SBerfaffer Teineswegs gelungen 
ift, den Galvin von ber Blutfchuld und dem Morde Servet’s 
zu reinigen. 

2) Einen fehr reichhaltigen und intereffanten Stoff hat 
fi Hr. Baum ausgewählt in ber. Monographie über ben 
geiftvollen, feingebilbeten und fanften Th. Beza, weldjec in 
ähnlichem Verhältniffe zu Calvin ftand, wie Melanchthon 
zu Luther, Der Hr. Berf, hat eine Menge ungebrudter 
Quellen zu feinem Werfe benügt, unb fid) vorgenommen, 
bie wichtigften Actenftüde, befonderd Briefe hervorragender 
PVerfönlichkeiten, jedem Buche ald Beilagen anzuhängen. „Es 
ijt der Reformatoren und des Proteftantismus würdig,” fagt 
derfelbe in ber Vorrede XI, „ſolche Documente unverfünmert 
zu veröffentlichen, und derjenigen ultramotanen Geſchichtſchrei⸗ 
bung, welche fchon gerichtet ift, bie Ausbeutung einzelner 
Menfchlichkeiten, die in jeder Privatcorrefpondenz vorfómmen 
müſſen, ruhig und getroft zu überfaffen./ Diefe Worte, fo 
bitter fie auch find, Fönnten wir uns noch gefallen faffem. 
Wenn aber ber Hr, Verf, weiter unten fortfährt: „Es fam 
mir daher auch nicht ſchwer an, ber Wahrheit, fo weit fie 
mir nur immer zugänglich gewefen, ein volles Genüge zu 
feiften, ohne alle Rüdficht auf Diejenigen, welche im ber 
allerneueften Zeit fowohl im Frankreich als in Deutfchland 
das unerquidliche, traurige Gefhäft übernommen haben, im 
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Aufträge einer fremden Parthei bie anecfannten Zierden ihrer 
Nation mit dem Geifer blinder Leidenfchaft unb frecher Lüge zu 
befudeln unb der Wahrheit in's Angeficht zu fpeien,” fo kann 
biefe Aeußerung bei bem unbefangenen Fatholifchen Lefer, welcher 
fid wohl bewußt iít, wie fehr bie Gefchichte durch Prote— 
ftanten ift verunftaltet und verfälfceht worden, und wie un- 
patriotifch [ὦ der deutſche Proteftantismus in vielen Fällen 
benommen habe, (djon von vorne herein Fein günftiges Präs 
judiz erregen. Doch wollen wir biefen ungünftigen Ginbrud 
in und ünterbrüden unb zur Beurtheilung des Werkes felbft 
übergehen. Der vorliegende erfte Theil enthält 2 Bücher, 
Das erfte derſelben handelt „von der Geburt Beza’s bis zu, 
feiner Wiedergeburt“ (1519—1548). Nachdem der Hr. Verf. 
im erften Kapitel den Aufenthalt Beza’s in feinem väterlichen 
Haufe zu Vezelai und feine Pflege bei feinent Obeim in Barig, 
im zweiten feine Erziehung bei dem beutfchen Profeſſor Wol- 
mar (aus Rottweil), und (m britten das Univerfitätsleben zu 
Orleans geſchildert hat, befpricht er im vierten bie Parifer 
Zuftände unter Sranz I. und in bem beiden folgenden das 
Sugenbíeben SBega8 zu Paris unb beffem Sugenbgebid)te ober 
Juvenilia. Bragen wir mad) ber Art unb Weife, wie ber 
Hr. Verf. feine. Aufgabe gelöft habe, fo hat berfelbe bie 
fatholifchen Verhältniſſe und Zuftände auf eine ſo anftößige, 
lieblofe Weife befprochen, daß, wenn wir alle hieher bezüg- 
lichen Punkte herausheben wollten fein Ende zu finden wäre. 

Daß bie Katholifen dem Umfichgreifen ber Neuerung 
fu wiederſetzten und ihr alte, pofitives Recht geltend machen 
wollten, dieß war ihnen, von allem Andern abgefehen, ſchon 
nad) den einfachiten Rechtöbegriffen erlaubt, Wie ftellt mum 
aber der Hr. Verf. biefe Selöftvertheidigung (S. 22) dar: 
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„So wie in ben andern bedeutenden Städten des Reichs et- 
hoben aud) ín Bourges bie faum etwas gurüdgebrángten 
Gegner ihr Haupt um fo fredher, je zuverfichtlicher fie 
jet auf bie Unterftügung des weltlichen Arms zählen durf- 
ten. — S. 84 ift von ben „Srauenzimmern” die Rebe, 
bie an bem franzöfifchen Hofe unter „Franz I. eine fo bebeu- 
tende Rolle fpielten und ber Neuerung (id) fo günftig et- 
wiefen.” Das treuefte Bild unter jenen Frauenzimmern ἐξ 
wohl Margaretfa von Valois, die Schweiter bes Könige 
felber: eine geift- unb fenntnifreidye, naív-fede, in ihrer 
Art felbft fromme Frau, welde ben. barmlofen 
gefépte d'Etaples gegen feine theologifchen Feinde beſchützte, 
den ketzeriſch gefinnten Rouffel mit feiner franzöflichen Meffe 
an ihren Hof nahm, bie von reinem chriftlichen Gefühl zeu⸗ 
genden Berfe unter bem Titel: „Spiegel ber ' fümbbaften 
Seele” ſchrieb; aber fid) aud) nicht fheute, bie Zueignung 
von Rabelais Bantagruel anzunehmen und im (δ εἰ τε ὃ εὖ 
Boccaccio ihre Erzählungen unter bem Titel „Heptameron“ 
zu veröffentlichen. Wer zwifchen ben Zeilen zu leſen verſteht, 
wird fchon aus biefer Schilderung ben evangelifchen Charakter 
‚biefer Dame fennen lernen fónnen. Im Uebrigen. verweilen 
wir in biefer Beziehung auf Audin’s Leben Galvin’ 8. Beza, 
ber von feinem Vater und feinen Verwandten für bie juri- 
bifche Laufbahn beftimmt war, wollte fij in biefe Beftin- 
mung nicht fügen und lieber ausfchließlih bem fchönen 
Wiftenftbaften leben. Schon früher hatte ihn zwar Wolmar 
mit ben Lehren des wahren „Eyangeliums” befannt gemacht 
(&. 28), allein e8 fam ihm bod) damals auch nicht einmal 
von weitem in ben Einn, einftens in einem folchen Kreiſe 
und in folder Wirkfamfeit aufzutreten, zu welcher ihn, wie 
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der Verf, meint, bie göttliche Vorfehung fhäter geführt Bat, 
Solche Plane zu Begen, war er damals nicht ernft, nicht frei, 
nicht reif genug und vielleicht zu glüdlich. Von diefem Geſichts⸗ 
punfte, fagt H. Baum weiter, muß bie leßte Periode feines 
Lebens in Paris, welches von den Gegnern des nachherigen . 
reformirten Kirchenhaupted ebenfo höhniſch als lügen— 
haft ausgebeutet wurde, betrachtet werden, wenn wir ein billiges 
und richtiges Urtheil darüber fällen wollen. Gin anderes iit es, 
als Wüftling dem affer fröhnen, ihm Alles aufopfern, ein 
anderes, wenn ber junge, ſchmucke, berebte, romantifch-poetifche 
und dabei noch reiche; überall beliebte junge Herr be Beze bas 
ffjóne Gefchlecht bezaubert unb "eine Zeitlang, nicht ohne 
innere Borwürfe, fid) diefem Treiben ergiebt; ohne das man 
nad) dem Tone bet höhern Geſellſchaft jener, und faft möchte 
id) aud) fagen unferer Zeit, Feinen rechten galanten Edelmann 
wie er fein follte (wirklich?) ftd) denken Tónnte. (S6 find 
wenig Männer in ber Gefchichte, deren Privatleben und 
PVerfönlichkeit fo vielen Ausftellungen von Seiten ber Gegner 
auögefegt gewefen wäre, als δαδ bet Reformatoren (mit 
Recht, denn als Reformatoren hätten fle zuerft felbft madellos 
fein follen). Denn weil man ihrer Lehre, der Sache, bie 
fie vertheibigten, mit Grund ber Wahrheit nichts anhaben 
konnte (welche felbftgenügfame VBorausfegung eines ortboboren 
Broteftanten!), fo machte man ftf) am bie Verbächtigung 
ihres Wandels, begnügte fid) nicht, ihre Fehler und Gebrechen 
von benen fie fo gut wie viele ber verehrteften Heiligen 
ber Fatholifchen Kirche, nicht frei waren (aber auch nicht frei 
wurden, wie jene), auf das Unverfchämtefte zu vergrößern, 
fie, ohne alle Rüdficht auf Zeit und Umstände, boshaft zu 
Hauptzügen ihres Charakters herauszuftellen, fondern wo 
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biefes nicht binreid)te, fuchte man ohne alle €djam, ohne 
irgend ein Zeugniß ber Gefchichte, ja meiftens trog ber klar⸗ 
ften Gegenbeweife, die fchändlichften Lafter anzudichten, um 
fo in ihrer Perſon bei bem Pöbel, unter den Gelehrten und 
* Bornehmen die reine evangelifche Lehre zu verbächtigen, ^ 
Uebrigens fpríd)t Sega felbft von dreifachen Banden, mit 
denen ihn Satan früher umftridt habe, und fein Befenntniß, 
das gewiß fein Auguftinifches war, deutet auf ein [rüs 
heres, fehr Iafterhaftes Leben bin, von dem ihn unfer 
Verf. faft ganz rein wafchen will (Siehe befonders ©. 64 ff.). 
Die Beurtheilung der Jugendgedichte Beza's ſchließt 
ber Hr. Verf. mit den Worten: „Wer Sinn für Poeſie hat, 
wird Beza und Wolmar'n banfen, daß (ie und dieſe mannig- 
faltigen, in üppiger Natuͤrlichk eit aufgefchoflenen Jugend 
ergeugnifje nicht vorenthalten haben.” ... 

3n demfelben Geifte, wie das erfte, ift auch das zweite 
Buch gehalten, welches mit der Erzählung ber Flucht Beza’s 
aus feinem DBaterlande beginnt, „Es ift ausgezeichneten 
Naturen nicht möglich, fagt ber Hr. Verf,” fobalb ber Kampf 
um große Sntereffen einmal begonnen fat, in einem unent- 
ſchiedenen Schwanfen zu bleiben. Ihr Geift muß dem Innern 
Drange des Gemiffenó ber anerfannten Wahrheit folgen und 
bie Richtung nehmen, welche ihn allein zu Ruhe führen foll, 
zumal in einer Zeit, wie diejenige, von welcher hier bie 
Rede ift, wo ber Herr ber Kirhe wieder einmal 
bie Wurffhaufel in bie Hand genommen hatte 
und feine Tenne fegte. 3n folder age, wo bet alte 
Gíau6e an das Wahngebilde des geheiligten fere 
fommené von ben eindringenden Strahlen der wie 
berertiandbenen Wahrheit zu erblafien beginnt (Ὁ ὅττε 
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nennt biejen zweiten Oftertag ben zweiten Sünbenfall), 
entfernt ber Ergriffene mit einer faft unwillführlichen Sorgfalt 
Alles, was feine Sbatfraft zu dem nothiwendig gewordenen 
Schritte lamen fann.... So Beza.“ (&. 105.) Nachdem 
bem „Neubekehrten“ (weld? anmapenbeó Wort!) einer 
feiner Freunde vorangegangen, ging er nad) Genf, welche 
ehmals bifchöflishe, zuͤgel- und. fittenlofe Stadt „immer noch 
unter vielen innern Unruhen und Kämpfen in den Geburtöwehen 
zu einem neugeregelten, evangelifchen Leben begriffen war.“ 
€. 107 f. fpricht der, Hr. Verf. aud) von bem Reformations« 
benfmal ín Genf, welches 1835 zu tefjen größtem Leidweſen 
aus Rüdjicht für bie Katholifen nicht in Ct. Peters Dom 
aufgeftellt wurde und nur auf dem Boden eines der Biblie- 
thefjäle liegt. „Dort liegt das Slaubensdenfmal der Väter 
mit bet Nachfchrift,. welche leider zur beißenden Satyre ges 
worden, unb harret einer fröhlichen Urftänd, zu welcher 
ihr aber bie bemofrati(d)en Revolutionsmänner vom 22, No⸗ 
vember 1841 fehwerlich verhelfen werden.” In ben folgenden 
Kapiteln wird Beza's Aufnahme in Genf, die Reformation in 
Waadtland, bie Laufanner- Schule, Beza’d Eintritt in biefelbe 
unb ber Streit mit Bolfee gefchildert. S. 124 fpricht ber 
Hr. Berf. von der Spottfchrift Beza’s gegen ben würdigen 
Cochläus, ber in berfelben als „Beſtie“ befchrieben wird, 
Wie wohlthätig übrigens damals die Strahlen der „Sonne” 
(Θ. 238, 254) des neuen Evangeliums gewirkt hatten, fchretbt 
Beza felbft an Bullinger: „Niemand läßt fid) durch bes 
9tádjften Strafe warnen. Der Eifer für ben Herrn ift εἰς 
faltet. Saufen, Gottesläftern und Hurerei ift. gemein. Bei 
der Predigt find bie Kirchen faft leer. Kurz der Zuftand ber 
Kirche ift erbärmlich u. f. f.“ (€. 1351.) Wenn daher ber 
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Hr. Verf, bie Anhänger der neuen Lehre zu wiederholten Ma⸗ 
len (S. 178, 348. 300. 329) die „Släubigen” nennt, fo 
wollen wir ibm und den Seinigen biefen Glauben gern faffen, 
ebenfo wenig beneiden, vielmehr bemitleiden wir ihn wegen 
ber „populären fanjeleregeje," „welche allein bie Menfchen 
zum wahren Chriftenthum zurüdführen fann^ (S. 138). Des⸗ 
gleichen wollen wir ihn bie Verbreiter des reirien Evange⸗ 
liums „die Goangeliften^ nennen fafen (S. 175. 281), 
ba wir nicht befürchten, daß ihre Evangelien ein canonifches 
Anfehen erhalten werden. Andere Heußerungen, die von fa⸗ 
natifher Intoleranz zeugen, richten fid) ebenfalls von 
ſelbſt. So, wenn εὖ ©. 193 f. heißt: „Beza's Leben beginnt 
von Tag zu Tag immer mehr an jener Köftlichfeit reicher 
gu werden, von ber e$ heißt, daß fie in Mühe und Arbeit 
beftebe. Der Kampf im Schoße ber eigenen Gemeinde umb 
die Angriffe verfchmigter Bosheit ober anmafenben 
Duͤnkels hätten and) bie Steformatoren in der franzöfifchen 
Kirche nicberbrüden und ihre Kräfte Tábmen müffen, wenn 
fie nicht, wie Luther in ber freubigen unb ungezwungenen 
Senialität ihres — Geifteó" (man benfe an die Tiſch— 
reden), „im Kteife ihrer Wreunbe ober auch (m offener 
Schrift duch herzliches Belachen ber aufgeblafenen, 
obumádtigen Anmaßung unb fomifden Wuth 
ihrer Gegner (wer fam mehr in. eine: pöbelhafte Wuth, 
als die fogenannten Neformatoren) oder burd) Aus— 
gießung einer berben und beißenden auge über 
bie befdjortene Schwachköpfigkeit fid) über Manches 
hinausgefegt hätten (allerdings), das einer ernfthaften Wie 
derlegung weber fähig πο würdig fehlen, und wenn (te nicht 
Ihre Widerfacher einer verdienten Verachtung preid- 
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gegeben und (id) felbft Durch Erheiterung bes Geiftes, bie Mutter 
-aller S bátigfeit, zu neuen Anftrengungen in bem begonnenen 
‚Werke geitärft hätten.” — Bald wurde Beza eine Zeit fang 
‚ein anderer Wirkungskreis eröffnet. Er wurde nämlich wit 
Farel abgefanbt, um in ber Schweiz und in. Deutichland 
Unterftügung für die Waldenſer, welde ber König vou 
Frankreich zur Fatholifchen Kirche gurüdfübren wollte, zu fuchen. 
©. 243 ff. gibt ber Hr. Verf. eine Schilderung des religiöfen 
- Zuftandes bet Waldenfer. Wahrfcheinlich fei dieſes religiöfe Vöſt⸗ 
(ien aus einem urfprünglich wildgährenden religiöfen Stoffe 
:eniftanben, Sn ber Anmerkung fagt der Hr. Berf.: „Man erin⸗ 
mere fid) nur an Dulcin unb feine von ber herrſchenden 
Kirche entftellten Anſichten.“ Wir fragen: Inwiefern 
dft die Lehre Dulcin's von ber Kirche entftellt worden? Die 
Bemühungen Beza’s um die Waldenſer hatten feinen Erfolg. 
-Sm Gegentheil zerfielen die Proteftanten felbft unter einander: 
- Beza und Farel hatten nämlich zu Heidelberg und Göp⸗ 
pingen ben Lutheranern eine fchriftliche Erklärung über das 
‚Abendmahl abgegeben, in welcher: fie fich in Beziehung auf 
‚ftreitige Bunfte nachgiebig zeigten, weil fie unter den prott- 
ftantifchen Bartheien eine Union zu bewerkftelligen fuchten. Die 
Qutberaner triumphirten über biefe NRachgiebigfeit, bie Berner und 
‚Zürcher SEeologen aber wurben über Beza fehr erbittert. (Seite 
215 ἢ.) Calvin vertheidigte und enfchuldigte Beza, ohne 
fij zu fcheuen, fein Gewiflen burd) eine Lüge zu befleden. 
So fehrieb er an ben .erzümten Bullinger: „Daß Beza 
bei ber 9tüdfebr die Sache euch nicht fagte, gefhah aus 
bloßer Vergeßlichkeit“ (S. 282). Schon vorher aber 
hatte Beza Galvin geföhrieben, er möge zu feinem wed) 
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größern Erftaunen über ble Unflugheit erfahren, daß fie nicht 
fowohl aus VergeplichFeit als nad) überfiuger Berath- 
ſchlagung ber Sache in Zürich nicht erwähnt hätten” (S. 279). 
Dieß ift freilich eine Menfchlichkeit, ble wir ben Keformatoren 
fdon verzeihen müflen. Auf nod) viele andere Menfchlich- 
Seiten diefer Art Eönnten wir aufmerffam machen, wenn bie 
Gadje der Mühe wert wäre. — 

&, 309 ift von der „befannten freimuͤthigen Frömmigkeit“ 
des Landgrafen Philipp von Heſſen die Rede. Wir ken⸗ 
nen dieſe freimüthige Frömmigkeit, bie fid) ſogar über bie 
Monogamie hinwegzufegen wagte, — Wie die Reformatoren 
mit dem Dogma umgingen, dieß geftebt unfer Hr. Verf. in- 
discret ſelbſt. „Es ift felbft wahrfcheinlich, bap, wenn es θα» 
mals auf Beza angefommen wäre, er um biefes Zweckes (bet 
Union) willen, Manches zugegeben hätte, was er fpäter 
gegen Andrei auf das Hartnädigfte vertheidigte. Jetzt dachte 
noch ber zum Unterhandeln geborne Mann durch fteifes 
Beharren auf fpisfindigen Diftinctionen, wovon febr oft bie 
eine fo viel werth ijt, wie die andere, werde bie Kirche weber 
im Frieden erbaut noch in Gefahren gerettet und befeftigt, 
fondern burd) Einigkeit und brüderliches Zufammenftehen“ 
(S. 321). Bald nachgiebig, bald halsftarrig fein, wie man'é 
gerade braucht! — Wie groß das innere Zerwürfniß des 
Proteftantismus fchon in feinem Gntíteben, in feiner Wurzel 
Wat, dieß tritt im Gtreite der Schweizer Theologen unter ein⸗ 
ander, nod) mehr aber in bem. gegenfeitigen ftampfe ber fäch- 
ſiſchen und helvetifchen NReforntatoren hervor, Sagt ja bod) 
Deza felbft: „Im Ganzen genommen wünfchte id), daß 
man auf beiden Seiten weniger nad) ber Gelegenheit hafchte, 
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fid) zu beleidigen und zu reizen, fondern fo viel als möglich 
fuchte, auf εἰπε chriftliche 9Bel(e bie Beleidigungen zu überfehen 
und die Zwiftigfeiten zu verbeden, anftatt das Gerücht davon 
in alle Welt zu fireuen“ (S. 344). Am zerriffenften‘ aber 
erfcheint ber Broteftantismus in €aufanne (S. 344 ff). Diefe 
Stadt ftand unter der Botmäßigfeit von Bern, welches den 
Genfer'ſchen Theofratismus in Laufanne nicht wollte auffoms 
men faffem, und daher ben franzöftfchen Geiftlichen in ber ges 
nannten Stadt, welche die Genfer’fche Kirchenverfaffung, bes 
fonberá aber den Kirchenbau einführen wollten, mit aller 
Kraft entgegen trat. Da die Verhältniffe in Laufanne für 
Beza immer drücenber wurden, fo uͤberſiedelte er fid) bem 
Wunſche Calvin's gemäß nad) Genf; welche Begebenheit 
am Ende des zweiten Buchs erzählt wird. — 

Durch die bisherige Darſtellung wird ſich das Urtheil 
über den Werth der beiden genannten Schriften bei dem Leſer 
wohl ſchon von ſelbſt gebildet haben. Bei den Katholiken 
werben fie nie und nimmer auf Anerkennung hoffen’ dürfen, 
Allerdings ift bie Haltung bes erftern Werkes viel ruhiger, 
als bie des zweiten, was zum Theil in bem bearbeiteten Stoffe 
felbft feinen Grund hat, ba berfefbe nicht immer Gelegenheit 
zu polemifchen Ausfällen barbietet; bod) fühlt fid) ber Leſer 
aud) in ber Lectüre deſſelben vielfach unangenehm berührt, 
Bon dem zelotifchen Fanatismus des Hrn. Baum aber weis 
ter zu reden’ finden wir für völlig unangemeffen. Daß er 
ber hiftorifchen 9tufe unb des wiftenfchaftlichen Ernſtes ἐπὶ 
hohem Grade ermangle, zeigen feine vielen fonftigen Ausfälle 
auf gewiffe Stände bie vielleicht aus was immer für einem 
Orunde δὼ Mißfallen auf ſich gezogen haben. Uebrigens iſt 
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die Intoleranz der beiden Verfaffer nur ein Refler der Gee 
finnungen jener ganzen, fogenannt rechtgläubig proteftantifchen 
Fraktion, welche ben Haß Luther's und Galvin’s gegen bie 
fatboli(d)e Kirche ererbt Dat. 


Dr. Briſchar. 


Pekehrung Armeniens durch den heiligen Oregor Illumina- 
tor. Mach national-hiftsrifchen Gunellen bearbeitet. Wien 
1844, Drud und Verlag ber Mechitariften-Gongregationg- : 
Buchhandlung. 

Die Bekehrung Armeniens zur chriftlichen Religion ift 
eine in ihren Ginzelnheiten bei uns noch nicht fer befannte 
Sache; twenigflená pflegen bie Handbücher ber Kirchenges 
fchichte, aud) bie ausführlicheren,, fie nur mit wenigen unb 
zum Theil unficheren Worten zu berühren und willen von. 
ihrem Berlaufe Fein anfchauliches und richtiges Bild zu ente 
werfen. Es ift daher ohne Zweifel aud) den Freunden ber 
Kirchengefchichte ein nicht geringer Dienft damit geleiftet, bap. 
endlich eine aus armenifchen und zum Theil fogar gleiche 
zeitigen Quellen felbft gefchöpfte Bearbeitung jener Bekehrungs⸗ 
gefchichte erfcheint. Diefelbe bildet bie erfte Lieferung der im 
Jahr 1844 (Jahrg. 15) vom Verein zur Verbreitung guter 
katholiſcher Bücher herausgegebenen Schriften und ift daher. 
allerdings für ein größeres Spublifum als bloß Gelehrte unb Ge⸗ 
ſchichtsforſcher berechnet ; indeſſen fucht fie bod) auch bem gelehrten 
Publifum, wo möglich, vielleicht neuen Etoff zur Befriedigung —- 
feines woiffenfdjaftlid)en Forſchens zu geben, es zugleich in bem 
Stand zu fegen, burd) Vergleichung biefes Werkes mit bem, 


Belehrung Armenien, 468 


was von manchem Hiftorifer über Armenien gefchrieben 
wurde, ein gerechtes Urtheil fällen zu fönnen (S. VI). 

Ihr Hauptzwed ift jedoch religiöfe Erhebung unb Grbauungs 
und für biefen ift fie auch unftreitig in hohem Grabe geeige 
net. Cie fönnte, wie ber Verf, richtig bemerkt, eben fo gut 
eine Lebensbefchreibung bes heiligen Gregorius. Illuminator, 
als eine Belchrungsgefchichte Armeniend genannt werben, 
denn indem fie diefe darſtellt, befchreibt fie eben das Leben 
und Wirken jenes Heiligen, auf ben gar wohl angemwenbet 
werden fann, was über Franz Borgias bei deſſen Heilige 
fprechung gefagt wurde: „Man wirb vielleicht feinen. finden, 
ber alle Etände durch feinen frommen Wandel fo zur Fröme . 
migfeit ermuntert hätte. Er hat den Jünglingen, den Gbee 
gatten, ben DVerwittweten, benen, bie in ber Gunft bet 
Großen ftehen, ben Hofmännern, bem Fürften felbft, unb 
allen Religiofen, fowohl ben zum Gehorfam Berpflichteten, 
als ben PVorgefegten, gleich einem vom Himmel gefendeten 
BVorbilde, ben Weg ber Wahrheit vorgejeichnet” (S. V). 
Freilich ift bie Gefchichte diefes Mannes nicht nach bem Gee 
Ihmade unferer Zeit, und wird 9Xandem nicht fonberfid) 
zufügen wollen. Was ber heilige Gregorius gelitten, bevor. 
er das Werk ber Belehrung unternahm, und was er that in 
Ausführung beffeben , werben fie ebenfo für unglaublich und 
unmöglich halten, wie bie Wunder, womit feine erftaunliche 
Wirkſamkeit begleitet und über alle Maaßen folgenreich ge⸗ 
macht wurde, Wer die Macht des begeifterten Glaubens nicht 
fennt, und nicht weiß, daß bem[elben eine höhere. Hand ente. 
gegengeboten wird, bie ihn Hält unb mit ihn wirkt, und daß - 
aus folder Doppelwirfung unter Umftänden notfwenbig Gr». 
ſcheinungen hervorgehen, bie bem gewöhnlichen Laufe ber, 
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Dinge fremd find, ber wirb im vorliegenden Buch nur abs 
gefhmadte Kabeln, im gelindeften Falle das Werk frommer 
Betrügerei zu finden vermögen. Ter Verf. Bat daher gut 
gethan, daß er bie Glaubmwürbigfeit unb hiftorifche Zuver- 
läffigfeit ber armenifchen Gefchichte des Agathangelus, welche 
feine Hauptquelle mar, eigens nachgewielen hat. Ref. hälte 
nur gewünfcht, daß auch bie Frage nad) der Aechtheit unb 
Unverfälfchtheit dieſer Gefchichte, bie er übrigens feinerfeits 
nicht beanftanbet , etwas eingänglicher befprochen worden 
wäre; denn wenn biefe außer Zweifel geftellt ift, läßt ftd) 
gegen die Glaubwürbigfeit der Gefchichte felbft nichts Erheb- 
liches mehr einwenden. Ihr Verfafler war dann ein Mann, 
beffet Charakter an wifjentliche und abfichtliche Fälſchung bet 
Sefchichte gar nicht benfen läßt, ber Bildung unb Geift ge- 
mug hatte, um richtig zu beobachten unb das Beobachtete 
ber Wahrheit gemäß niederzufchreiben, unb ber nicht erft aus 
alten Dokumenten, bie ihn täufchen fonnten, eine neue Ge- 
ſchichtserzaͤhlung verarbeitete, ſondern wie er ſelbſt am Echluffe 
feines Werkes fagt, bloß berichtete, was er felbft gefehen und 
gehört hat, nichts übertreibend, nichts hinzudichtend, vielmehr 
manches Wichtige weglaffend, unb nur auf das SBebeutenbfte 
und Wiffenswerthefte ftd) befchränfend. Allerdings fprechen 
zwar bie für bie Glaubwürdigkeit vorgebrachten Gründe theil- 
weife aud) für die Hechtheit, aber Genügendes ift in biefer 
Beziehung bod) keineswegs gefchehen. 

Daß unfere Gefchichte mit einem der größten und wun⸗ 
derbarften Glaubenshelden der Kirche befannt mache, unb mit 
einem ber glámjenbften Siege, bie je ihr Glaube über ganze 
Nationen gefeiert, ift durch ba8 Gefagte bereits angedeutet. 
In Betreff des Einzelnen müffen wir an das Buch felbft 
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‚verweifen, unb wollen nur noch, gleichfam zur Furzen Cha⸗ 
rafteriftif jenes Glaubenshelden, bie Worte wiederholen, die 
ber Jeſuit Bonucci in feiner Lebensbefchreibung Gregors an 
ben Bericht über feinen Tod anfchließt: „Koftbarer Tod! Ed⸗ 
ler Tod! von eben fo vielen Siegespalmen begleitet als er 
Siege errungen hatte durch bie Martern, ble er für Chriftug 
erlitten; über ble Götzen, bie er zerſtört; durch bie Tempel, 
bie er eröffnet; durch die Stlöfter, bie er gegründet; burch bie 
Schulen, bie er eingeführt; über bie Seelen, die er für bae 
Himmelreich gewonnen fatte! O großer Gregor! Martyrer! 
Patriarch! in ber That würdig zu erfcheinen unter den Chö⸗ 
ten ber Seraphinen mit jener Tiara, bie du geziert haft mit 
fo vielem Eoftbaren Gefchmeide und unfchäsbaren Edelfteinen, 
als bu Tugenden übteft in fo hohem Grade in ben verfchter 
denen Ständen deines Lebens: in ben Stubienjahren, als 
Gatte, als Hofmann, als Soldat, ald Martyrer, als Bir 
[hof und als Einſiedler! O ihr Prälaten der heiligen Kirche, 
beren hohe Würde ich. fchäge unb verehre, Ihr, fage id), ble 

Ihr glänzet im Heiligthume mit ber Sara auf bem Haupte, j 
und Ihr, die Ihr mit dem Purpurmantel geziert feyd, wolle 
der Himmel, daß biefer undibertreffliche Dann, ber eine Zierbe 
Eures Standes ift, aud) das Vorbild Eurer Handlungen 
fep! Wenn Eure Aufführung Gud) dem Berge Sinai gleich 
madjt, ganz im Glanze, ganz in Flammen, ganz im rollen- 
den Donner des heiligen Giferó, fo möge eà Gott gefallen, 
baf auch bie Unfchuld Eures Wandels Gud), nad) feinem 
Vorbilde, zu Bergen des Libanons mache, welche ben Glanz 
des Schnees in der Reinheit Eurer Sitten, ben Wohlgeruch 
des Weihrauchs in Euren Opfern unb Gebeten, und bie emis 
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gen und in bet ganzen Welt verbreiten. Und bu berühmtes 
Land Armenien, erinnere dich, bag bu Alles, was bu befejfen 
haft in den verflofienen Jahrhunderten, und das Wenige, was 
bu noch jest an Tatholifcher Religion befigeft, nur bem Ge- 
dächtniffe, dem Namen, den Bemühungen deines großen Gr- 
leuchters, dem heiligen Gregor fdjulbig bifl. SBebenfe, baf 
mut jener Glaube wahr ift, bem er bir brachte, durch welchen 
er beine Könige von ber Wahrheit überzeugte, bem er bir 
mit feinen Predigten, mit feinen Wunderthaten und mit fel- 
nem Blute beftätigte! Du bift blind, menm bu es nicht er- 
fenneft ; unempfindlich, wenn bu ihn verachteft; und unglüd- 
lid), wenn bu ihn verlierft! — Verehre die heiligen Reliquien 
biefes großen erhabenen Meifters und Patriarchen, welche in 
ber That verbienen, von Zürften gefüpt, von den Engeln 
umgeben und von ben Teufeln gefürchtet zu werben.” (€. 144 f.) 

Die biftorifche Treue des Verfaſſers in SBenügung feiner 
Quellen verdient, fo weit Ref. fle controliven fonnte, alles 
Lob; namentlich gilt bieB von ber Hauptquelle, der arment- 
ſchen Gefchichte des Agathangelus, bie einem großen Theile 
nad) in einer nicht unangenehmen Ueberſetzung in Das vor- 
liegende Buch übergegangen fft. Ref, hätte nur gewünfcht, 
bap diefelbe, fo weit fte ble Worte bes Agathangelus geradezu 
mittheilt, fid) mehr an ben Urtert anfchließen möchte, well 
bie zum Theil etwas forglofe Freiheit, womit fle denſelben 
behandelt, auch einzelne Ungenauigkeiten zur Folge gehabt 
bat. So werden 3.8. gfeih ©. 10, wo bloß Agathangelus 
fiberfegt wird, bem Tiridat die Worte in den Mund gelegt: 
„Wiſſe wohl, Daß bu alle beine mir bisher geleifteten Dienfte 
verrichteft, deßhalb werde ich ftatt der Belohnung — Trübſal 
über bid häufen” 1c, während bod) Agathangelus ben 
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Tiridat fagen läßt: „Wiſſe, daß bu vereitelt haft (durch biefes 
dein Betragen) alle beine mir geleifteten Dienfte, ich bin 
befen Zeuge; darum werde ih” ꝛc. Wenn auch vielleicht 
„verrichteft" ein Drudfehler und ftatt deſſen „vernichtet“ zu 
Iefen tjt, fo ift die Sache bod) aud) damit noch nicht ganz 
in. Ordnung. | | 

Für bie wiffenfchaftlichen Zwede, bie ber: Verfafler zur 
gleih im Auge hatte, find befonders die vielen zum Theil 
ziemlich umfaffenden Anmerkungen beftimmt, bie mandje ein- 
zelne Punkte der Gefchichte theild weiter ausführen als e$ 
im Terte füglich gefchehen fonnte, theils. näher begründen unb 
bie hiftorifchen Belege für das Gefagte beibringen. Wir ere 
[auben ung nur beifpielsweife einige Einzelnheiten zu berühs 
ren. ©. 155 finden wir bie Angabe ber Fatholifchen Blätter 
aus Tyrol (Jahrg. I. ©. 126) beftätigt, daß Safob von Ni⸗ 
fibis nicht, wie mande glaubten, ein Bruder des Gregor 
Illuminator, fondern ein Schwefterfohn feines Vaters Anal 
gewefen fen. — ©. 157 wird ‚bemerkt, bec Name ber armes 
nifchen Göttin Anahid (ficherlich einerlei mit Avaizıs, vergl, 
Movers, bie Phönizier ©. 625 ff.) nur das umgefehrte Di- 
hana (= Diana) fey. ine folche Umkehrung des Wortes 
läßt fid) auch wirklich beim Durchgang befielben durch bie 
femitifche Schrift gar leicht erklären. — Nicht unwichtig fcheint 
bie Nachricht &. 162, bap ft) im Klofter ber Medhitariften- 
congregation zu Wien eine Befchreibung der Reife der Rhip⸗ 
fimianerinnen nad) Armenien, von Mofes von Chorene vete 
. feft, vorfinbe, Eine folche ift unſers Wiſſens noch gar nicht, 
felbft den Lazariften in Venedig nicht (cf. P. S. Somal, qua- 
dro della storia letteraria di Armenia etc. p. 23 sqq.) bes 
fannt, Die verfprochene Veröffentlichung berfelben wird febr 
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verbienftlich feyn, wenn ihre Aechtheit nachgewieſen fft; biefe 
Rachweifung aber wird um fo forgfältiger feyn müfjen, als 
die Aechiheit manches Präjudiz gegen fid) haben mag. — 
Minder wichtig, weil ziemlich befannt, dürften bie 9Xittbei- 
lungen über das dem König Abgar gefandte Bildniß des eis 
fanbe8 feyn (©. 162. 174). Dagegen weniger befannt, aber 
auch noch größeren Bebenflichkeiten unterworfen fcheinen bie 
Angaben zu feyn über „ein Bild ber feligften Jungfrau, wel- 
ches der bI. Evangelift Johannes aus Gopreffenbols verfertigt“ 1c. 
(S. 162 f.) — Viele Zeugen werben für bie Verwandlung 
Tiridat's in ein Schwein angeführt (S. 172 ff.), aber über bie 
Art, wie man fid) diefelbe zu benfen habe, nichts gefagt. 
Chryſoſtomus bezeichnet fie als Befeffenheit vom Teufel und 
fagt, Ziridat fey ber menfchlihen Natur beinah beraubt 
und einem Schweine gleich geworden. Sollte nicht fein Zu- 
ftand ungefähr fo gedacht werben bürfem, wie jener ber 
Lyfanthropie (cf. Franc. Vales. de sacra philosophia — 
Górreo, Myſtik IV. 264—73) ? — ©. 187 ift von „uralten 
armenifchen Buchftaben” die Rede, die (bom vor ber Erfin⸗ 
bung des armenifchen Alphabet durch Mesrop üblich geweſen 
feyn follen. Diefe Sache fd)eint jedoch nod) großen Bedenk⸗ 
lichkeiten zu unterliegen. Man beruft fid) zu Gunften δεῖς 
jelben bloß auf alte Münzen, „auf berem einer Seite fid) ein 
Feuertempel zwiſchen zwei Göbenprieftern, unb auf ber andern 
das Bildniß eines Königs,” und um baffelbe armenifche Buch» 
ftaben geprägt find. Allein da diefe Buchftaben lauter folche 
find, bie aud) im Mesrop’fchen Alphabet vorkommen, fo ges 
hören jene Münzen ohne Zweifel einer fpäteren Zeit an, als 
das Mesrop’fche Alphabet, und rühren vielleicht von einem pete 
fiihen Regenten her (Syeuertempel), ber auch. über. Armenien 
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berrfchte. Dazu kommt, baf Mofes von Chorene (lib. I. 
c. 3.) ausprüdlich verfichert, bie Armenier hätten fid) in 
früherer Zeit der perfifchen und griechifchen Buchftaben bebient, 
welches Zeugniß bod) wohl mehr Gewicht hat, als unfichere 
Folgerungen aus ber Befchaffenheit einiger zum Theil nodj 
räthfelhafter Münzen. — Sehr angelegentlih wird ©. 193 ff. 
zu beweifen gefucht, bap ber zwifchen Gonftantin, Syivefter, 
Tiridat und Gregor um's Jahr 320 gefchloffene Freunbfchafts- 
bund nicht, wie neuere Hiftorifer anzunehmen pflegen, eine 
bloße Fiction, fondern eine wirkliche Thatfache fep. Kür bie 
Thatfächlichfeit werben bedeutende hiftorifche Zeugnifle beige: 
bracht, bie zu verachten dem Hiftorifer nicht ziemt, zu entfräf- 
ten aber ſchwer halten dürfte, 

Wir schließen unfere Anzeige mit bem Wunfche, daß 
bie gelegenfeitlid) verfprochenen Beröffentlichungen aus bem 
Gebiete der armenifchen Literatur bald erfcheinen und bie ans 
geregten Grwartungen nicht unbefriedigt Taffen mögen. 

Welte. 


6. 


Schensbefchreibung des Bi(djofs Ansgar. Dr. ὦ, f. Klip- 
pel’s hifterifche Forfchungen und Darftellungen. Zweiter 
Band, Bremen, Berlag von U D. Geisler, 1844, 
Pr, 1fl. 48 kr. 


Das Leben bes großen nordifchen Apoſtels, des heil, 
Erzbifchofs Ansgar, bat zwar außer ben älteften Bearbei⸗ 
tungen beffelben durch Rimbert, den Schüler und Nachfolger 
des Heiligen, unb 9[bant von Bremen, mod) mehrere andere 
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Darftellungen gefunden; nidtébeftomeniger hält e$ der gelebrte 
Hr. Verfaffer weder für ein unzeitiges nod) für ein überflüffiges 
Unternehmen, aufs neue mit einer gebenóbe[d)reibung des um 
bie Chriftianifirung des Nordens fo hochverdienten Mannes 
hervorzutreten. Doch ijt eà keineswegs Hrn. Klippel’s Abficht, 
das, was vor ihm in biefer Sache gefchrieben worden, ohne 
forgfältige Prüfung und Auswahl nachzuerzählen. „Vielmehr 
habe ich εὖ mir zur Aufgabe gemacht,” lauten feine eignen 
Worte, „fo weit eigne Kraft und ber beften Quellen Sinn 
und Gehalt εὖ geftatten, das Llebereinftimmende und Be— 
währte in den Forſchungen meiner Borgänger aufnehmend 
und aus ben abweichenden Anfichten berfelben das Wahre 
ermittelnd, in lebendiger und innerlicher Auffaffung des alfo 
geläuterten Stoffes das Leben jened vor Vielen ausgezeich- 
neten, um die Verbreitung des Chriſtenthums und feinerer 
Bildung imNorden bod)serbienten Mannes fo zu befchreiben, 
daß nicht nur feine Thaten und SBegegnifje, fondern auch 
fein Charakter und Die Triebfedern feines Wirfend dem 
Lefer mit möglichfter Klarheit bargeftelit werben. ^ 

Was die Äußere Gefchichte betrifft, fo handelt bei weitem 
bie Mehrzahl ber vierzehn Kapitel, in welche die Biographie 
eingetheilt ift, von ber großartigen Miffionsthätigfeit des Bell, 
Ansgar. Während alfo das erfte Kapitel in recht freunb- 
licher und anfprechender Weiſe Ansgar’s Geburt und Sugenb- 
gefchichte Darftelt, zu welcher nod) feine Lehrerwirkſamkeit in 
Gorbie (Alteorvey) gehört, das zweite Kapitel aber mit δεῖ 
Stiftung des Klofters Neucorvey in Sachſen und 9(négar'ó 
Thätigfeit als Lehrers und Predigers bafelbft ftd) befchäftigt, 
befpricht bereits das dritte Kapitel bie Miffionsreife welche 
Ansgar im Vereine mit feinem Kloftergenofien Autbert tm 
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Gefolge des Dänenkönigs Harald nadj beffen Reiche antrat, 
Während feines Aufenthalts beim bänifchen Herrfcher erhielt 
er äußere Anregung und Aufforderung zur erften fchwebifchen 
Miſſion, welche mit ihren Gefahren und Schwierigkeiten das 
vierte Kapitel beichreibt, 

Nachdem ſchon Karl b, Gir. den Plan entworfen hatte, 
für bie jenfeità ber Elbe gegen bie Nordfeite hin gelegenen 
Länder (Rordelbingien) einen bifhöflichen Sig als Gentrum 
und Anhaltspunkt ber nordiſchen Miffionen zu gründen, 
führte ihn fein. Sohn und Nachfolger, Ludwig ber Fromme, 
nicht ohne Mühe und Anftrengung burd). Ansgar wurbe 
fo Erzbifchof von Hamburg, nachdem er von Papft Gregor IV. 
ad limina Apostolorum ſelbſt das Pallium ftd) geholt hatte. 1) 

Derfelde Papft machte ihn zum  apoftolifchen Legaten 
bei ben Dänen, Schweben, Glaben und andern norbifchen 
Bölfern mit ausgedehnten Rechten unb 9Bollmad)ten, wie das 
fünfte Kapitel ausführlich erzählt. Weil es fid) aber aud) 
in 9torbebingien nod) um bie Pflanzung bed Chriftenthums 
handelte, fo ift natürlich aud) bie von Ansgar in feinem erg- 
bifchöflichen Sprengel entwidelte Thätigfeit nicht anders denn 
als Miffionsthätigfeit aufzufaffen. — Bald aber wird Ansgar 
von feinem Bifchofsfige vertrieben burd) Einfälle der Nor⸗ 
mannen und aud) in Schweben ging εὖ bedeutend rüdwärts, 
wenn auch bie vollfommene Ausrottung der chriftlichen Pflan⸗ 
zung durch bie Treue und Entfchloffenheit des Statthalters 
Herigar verhindert wurde (6. Kap.). Nachdem nun Ansgar 
lange Zeit hindurch von Stamelsloh aus, einer Schenfung 
bet Matrone Sfía, feine Kirche regiert hatte, erfolgte endlich 


1) Die Anfiht des Hrn, Verfaſſers vom Urſprunge des Pallium iſt 
eine unridjtige. cf. ©, 51. Anm. 1. — 
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ungefähr um das Jahr 850 Die in mehr als in einer Hin⸗ 
fidt intereffante Verfchmelzung ber beiden Bisthümer Hamburg 
und Bremen zu bem neuen Grbiétbume Bremen- Hamburg, 
das Ansgar übertragen wurde (7. Kap.), weßwegen er von 
nun an das räuberifchen UWeberfällen weniger ausgefehte 
Bremen zu feinem Sie wählte. — Das 8, Kap. führt ung 
wieder mad) Schweden zurüd, wohin Ansgar, felbft dahin zu 
reifen gerade nicht im Stande, den Ginftebfer Ardgar fanbte, 
ber, von dem ſchon genannten Herigar unterftügt, eine aude 
gebebnte und fruchtbare Wirkſamkeit entfaltete. In canonis 
ftifcher Beziehung merkwürdig ift fodann das 9, Kap., welches 
bie endlihe Erledigung aller Streitpunfte über Ansgars 
Stellung als Erzbifhofs von Bremen» Hamburg durch bie 
(wörtli in ber lleberfepung mitgetheilte) Beftätigungshulle 
bes Bapftes Nicolaus I. barjtelit, Befondere Schwierigkeiten 
batte nämlich das Verhältniß des neuen Grabifchofs zu dem 
von Köln (deffen Suffragan früher ber Bifchof von Bremen 
gewefen war) veranlaßt, und es beburfte ber Entfcheidbung 
des apoftolifchen Stuhles zur Löfung dieſer Wirren. Das 
10. Kapitel führt uns ben Heiligen wieder in angeftrengter 
Thätigfeit zum Behufe der Belehrung Dänemark's begriffen 
vor; Ansgar hatte bie Freude, bie erfte chriftliche Kirche zu 
Habeby, dem nachmaligen Schleöwig, einzuweihen. — Aber 
während er feine 9fufmerf(amfeit nach außen richtete, entfal- 
tete er nidjtébeftomeniger aud), wie das 11. Kap, zeigt, eine 
allfeitige Wirkfamfeit innerhalb feines erzbifchöflichen Cyrene 
gels, bie fi) namentlih in vielen BVifttationsreifen, in Be⸗ 
fretung chriftlicher Gefangenen und Leibeigenen in Nordelbin- 
gien, in Gründung von Klöftern und Hofpitälern Fund gab, 
Nimmer aber fonnte ber heil, Erzbifchof über bem, was ibm 
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zunächft lag, jener Pflichten vergefien,, ble ihm feine Würde 
ald des apoftolifchen Legaten im Norden nahe legte; er 
wollte nimmer aus bem Leben fcheiden, ohne zuvor nod) 
einmal Schweden gefehen zu haben, Seine zweite Reife nach 
Schweden fchildert das 12, Kap., während das 13. feine fort- 
gefegten Bemühungen um dieſes Land au fpäterer Zeit berichtet, 
‚nachdem er wieder an feinen erzbifchöflichen Sig zurüdgefehrt war, 
Befonderes Intereſſe bietet das 14. und legte Kapitel. 
bar, welches das Privatleben Ansgar’s, feinen Charakter, 
feine Lebensweife, feine Andachtsübungen und Titerarifchen 
Befchäftigungen, feine Krankheit und feinen Tod fchildert, 
ber am 3. (ober 2.) Februar 865 ruhig und fanft unter Gebet 
und feligen Ahnungen ber himmlifchen Herrlichkeit erfolgte. — 
Wenn e8 fid) um das allgemeine Urtheil handelt, 06 
ber Berfaffer feinem Gegenftande gewachſen fei, fo nehmen 
wir feinen Anftand, diefe Frage bejahend zu beantworten. 
Hr. Klippel ift weit Davon entfernt, bie Gefchichte zu machen; 
fein Standpunft ijt der objective, und bie vielen Gitate aus 
ben Quellen, bie er uns in feinem Buche giebt, dienen nicht 
etwa bloß dazu, den Schein einer unbefangenen Darftellung 
zu erzielen. Sein Styl iſt einfach, leicht und im Ganzen 
anziehend ; er ift ebenfofehr entfernt von fangmeiliger Trocken⸗ 
heit, ald von maníerirtem, auf Effect berechnetem 9Befen. 
Dabei Bat der Verfafler eine gemiffe Vorliebe für feinen 
Helden, die bei einem Proteftanten doppelt hoch anzufchlagen 
ift, Die ihn aber einmal, wo er den heil, Ansgar mit bem 
Apoftel der Deutfchen, Bonifacius, vergleicht, zu einem uns 
gerechten und einfeitigen. Urtheile fortreißt (Ὁ, 150). Daß er 
aber ben heiligen Andgar von feinem proteftantifchen Stand» ᾿ 
yunfte aus nicht zu würdigen weiß, im Gegentheil bie gewöhn⸗ 
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lien Makeln des Aberglaubens, der Hinneigung zu „leeren 
Büßungen,” der religiöfen Schtwärmerei u. f. w. auch an ihm 
entdeckt, kann unà freilich nicht fonberlid Wunder nehmen, 
wenn auch allerdings von ber tieferen und unbefangneren 
Anfchanung eines folchen Lebens aus, wie wir ed an bem 
heil. Ansgar bewundern, gar leicht fid bie Brüde zu einer 
andern Weberzeugung von bem Einfluffe einer tief gehenden 
firchlichen Frömmigkeit auf das praftifche eben hätte fchlagen 
[affen. — Cbenfowenig Tann e6 uns befremden, daß Hr. 
Klippel die merfwürbigen Bifionen, welche das Leben bes 
Heiligen durchziehen, in das Reich des rein Subjectiven ver- 
weist, während εὖ ber Fatholifchen Anfchauung weit näher 
liegt, ba& beutliche Hereinragen einer höhern Welt in baé 
Leben eines von Gott bod)begnabigten Geiſtes darin zu erbliden. 

Auch an bem dem proteftantifchen Publikum fehuldigen 
Tribut des Mißtrauend gegen Rom hat er e8 nicht fehlen 
Iaffen, wie &. 94 deutlich zeigt. — Wie er dagegen bazu 
fommt, ben Wein, von weldem ©. 83 bie Rede ift, zu 
einem geweihten zu machen, ba ber Proteftantismus fonft 
feine folche Freude an Benedictionen bat, wiſſen wir nicht, 
zumal das angezogene Citat von einem einfachen eine 
foricht. Das ift Mißverftändniß, ebenfo was fid) ©. 145 
findet, daB Ansgar täglich „das Hochamt verrichtet habe, * 
wodurch. Hr. Klippel dem, was unmittelbar darauf folgt, 
widerſpricht. Das „reinere Licht“ , welches dem Schluffe 
(€. 161) zufolge die Reformation über Deutfchlands Kreife 
verbreitet bat, mag ber SSerfaffer für (id) behalten, wir ba- 
gegen freuen uns in Wahrheit jenes Lichtes, welches, — 
gleich den Apofteln — ber heilige Ansgar angezimbet hat, 

Maft, 


Siterarifcher Anzeiger 
Nr. 3. 


— — — — — 

Die, dier ai ten Schriften findet man in ber faupp'íóen 

u ni übingen vorrätpig,, fo wie vul ΓΌΩΝ 
ber neueften Literatur, 





In meinem Verlage ift fo eben er[djlenen und burdj alle 
Buchhandlungen bed In» unb Auslandes zu beziehen: 


Populäre Hermeneutik, 


oder Anleitung, die Schrift audgufegen, für Lehrer des 
Volkes in Schulen und Kirchen. 
Bon MI. U. 5. Unger, Baftor zu Grünftäbtel, 
sr. 8. broſch. 174 Rthlr. 


Leipzig, im März 1845. 
Bernh. €audynit jun. 





Im Berlage der Coppenrath'ſchen Buch⸗ und Kunft- 
Handlung in Münfter ift erfhienen und in allen Buchhand⸗ 
lungen zu Haben: 


Katholifches Magazin 
für 
Wiffenfchaft und geben. 
Erfter Band. 18, 28, 38 Heft. 


Diefe Zeitfeprift (Fortſetzun⸗ be belannten, bereits in brei Jahr⸗ 
gie erſchienenen &rift-Tatholifchen Maganins zur Belehrung unb 
bauung) bat fid) vie fihöne Aufgabe geftelit, ble Lehren und Bahr- 
heiten Werte Ὁ. Kirche nad) bem heutigen Standpunkt ver S8iffenfdaft 
darzulegen unb zu begründen, und f n das wilfenfcaftlihe Streben 
des tail Belifgen rt vermittelnd und förbernd ein; reifen 
Sie wird dabei, wie fid) von felbft verftebt, um ben ber Kirche nótfis 
gen_Charakter ber Katholizität au Yertretem, fowohl bie Werke ber 
fron Meifter ber Serene als οὐδ die feíftungen ber andern 
tatpolifchen Nationen berädiicptigen. Wenn fie aber bei viefer Aufs 
[3 DA ior mit giten x nera eitft cien gemeinfchaftlich df, fi ein ein 
Enter fe ibenbes 9 tilegen möchte, fo ift εὖ das, baf fie von 
35 f unb osten s in ber ruhigen gafung ber Wiſſen⸗ 
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ſchaft ihre Aufgabe fofen will. Ebenfo wird fie in ber Befpredung 
der für bie Kirche wichtigen Zeitfragen, denen die Redaktion fid) mehr 
umenven wird, bie allgemein wahren, bie tatholifchen Grundfäße und 
Drincipitn zu gewinnen und darzulegen fuchen, bem ?efer ote Anwen 
bung auf die einzelnen Säle unb die befonvern Berhältniffe überlaflend. 

C" Das Magazin, wefded Jahrgang» ober Bandweiſe zu 
6 Heften, feves von 9 Bogen circa, für ben billigen Preis von 2 voir. 
25 Spar. abgegeben wird, empfehlen wir befonberéd bec Aufmerk 
famteit ver podwürbigen Geiftlichkeit, fie um deren gefällige 
Mitwirkung zur Berbreitung deſſelben erſuchend. 


Bei und ift erfchienen und in allen Buchhanplungen zu 
haben: | 


Dinkel, P., Predigten auf bie Tage des Herrn im Fathos 
lifchen Kirchenjahre. 
3 Theile. 8. geb. jeder 18 gr. ob. 1 fl. 18 fr. 


Ueber bie duBerft. günftigen Stecenfionen des 1ften Bandes findet 
P: auf tem Umſchlag des 2ten Bandes näherer Nachweis, auf ben 
wir ftatt aller Anpreilungen aufmerffam machen. 


Palm'ſche Verlagsbuchhandlung 
in Erlangen. 





Der | 
Apologet. 


Eine katholiſche Monatſchrift für Belehrung und zur 
Vertheidigung der Kirche. 


Unter Mitwirkung mehrer 
gelehrten Maͤnner des geiſtlichen und weltlichen Standes 


herausgegeben 
von 
Fr. Peſchke, 
Euratus bet. €t, Anton, 
Diefe Zeitfehrift wird fährlich in 12 Heften, jenes zu 4---ὃ 
Bogen in gr. 8., Ὅτι, f oemat unb Papier biefer nzeig 


e glei, 
angs jeden Monates für ben Preis von 2 Rhilr. 10 Gar. im Ver⸗ 
lage ut Buchhandlung von Friedrich Aderholz da Dreslau erfcheinen. 
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Das erfte (April) Heft erfcheint Anfangs Mat Ὁ. S. und wird 
ber Peis für 9 Hefte (Aprit— December) 1 Rthlr. 2214 Gar. fein, 
μορίαν iei durch alle Buchhandlungen unb resp, Softämter 
zu beziehen ift. 


Breslau, 1845. 
Berlag von Friedrich AderBolz. 


Dei uns ijt jo eben erfihienen und in allen Buchhandlun⸗ 
gen zu haben: 


Die Kunf | 
äußeren Ranzelberedtfamkeit 
oder 


bie Lehre 


von ber 


Firchlichen Deelamation und Aetion 
in ihrem ganzen Umfange bargeftellt 
von 
® Schilling. 


Zweite durchaus umgearbeitete und verbefierte Auflage. 
"8. brod. 3 Thlr. oder 5 fl. 


Bei feinem erſten Erſcheinen bezeichnete die Kritit (unter anderen 
be Theol. iteraturblatt zur Allg. Kirchenz. 1827, Ar. 74.) dieſes 
uch einftimmíg als ein Wert, 
„nem das Anerkenntniß gebühre, daß es feinen Gegenflanb. auf 
„eine_ wahrhaft meifterliche Art, behandle unb das vielfach 
„nunfle Gebiet, auf bem ver würdige Berfafler wanple, fo a 
„lichtet habe, bag bte Schrift jungen wie älteren Geiſt⸗ 
sli en nidt genug zum Studium empfohlen werden 


ptónne, 0l u 

und bereits feit. mehreren Jahren aud) war daſſelbe in allem Buche 
bandel gänzlich vergriffen, fo wie bemährte öffentliche Lehrer ber Homis 
Ietit es fortwährenn bei ihren VBorlefungen als. erſtes und bis jeßt eine 
ziges wirkliches, umfaffendes efrbud ber eben fo [{ᾧ ἢ ἐκ 
ten als widtigen Kunf der äußeren geiftliden Beredts 
fa mfeit empfo len. Dürfen wir uns demnacd gewiß Halten, mit 
ber neuen Beröffentlichung überhaupt einem vielſeitig ausgefprochenen 
Berlangen nachzukommen, fo [dft bie neue Sorm und Geftalt, welche 
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ber Hr. Berfaffer bem Werke in ber gegenwärtigen zweiten Auflage 
augíei gab, um fo mehr eine nod regere. und allgemeinere Z5 
nahme hoffen, als letzteres ſelbſt baburd) unzweifelhaft am inneren: wie 
äußerem Werthe wefentlich gewonnen bat. 


Stuttgart, im April 1845. 
Sallberger’iäe Verlagshandlung. 





Im Verlage ber Fr. Lintz'ſchen Buchhandlung in Trier 
ift fo eben erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


König Orendel von Erier 
ober 


Der Graue No. 
Gedicht des zwölften Jahrhunderts, 
überſetzt 


von 
yb. fave. 
Geheftet. Preis 12 Gar, — 42 tr. 





Durch alle Buchhandlungen Deutfchlands ift zu erhalten: 


Ohne Trauung durch die Kirche keine 
. chriſtliche Ehe gültig. 
Bon 


A. ler, 
Koͤnigl. balerſch. Advokaten. 
Preis: A gr. ober 15 kr. 

Diele Schrift iR von um fo größerem Intereſſe, da ber Gegen⸗ 
ſtand nidt von einem Geiftlichen, ſondern von einem Juriſten befpros 
en wird. Die Beweife, welche auch von viefem Standpunkte aus 
aufaeftelit werben, find gewiß nicht minder von Wichtigkeit, als bie» 

jenigen, welche bie Kirche, als (olde, dafür Hat. 


Bauer und Naspe 
in Nürnberg. 
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Bei Velhagen und Klafing in Bielefeld ift chem 
erfchienen: 


CATECHISMUS ROMANUS 


EX DECRETO 
CONCILII TRIDENTINI. 


Der Römische KRatechismus 


herausgegeben mad) dem Beſchluſſe des 
Eoteiliums von Trient, 
mit gegenüberftchenvem lateinifchen Texte in treuer Verdeutſchung 
nebft gefchichtlichen Notizen über ben 9tómi[djen Katechismus 
901 


Dr. W. mets, 


Canonicus n laden. 
| Erfe Lieferung . ὃς. 
Mit Genehmigung hoher geiftlicher Obrigkeiit. 


Der Catechismus Romanus erfcheint in 7 eieterungen deren febe 
10 Sgr. (vollßaͤndig alfo 2 Rthlr. 10 Sar,) ἔοβεί, Derſelbe fchließt 
fi an die ebenfalls in unferem Berlage erfchienenen und mit unges- 
theiltem Beifall aufgenommenen Ausgaben des Concilium Tridentinum 
unb bed Veronii Regula fidei yon Dr. 2B, Smets ganz genau an. 
Das Ganze ift fpätetene bis Ende diefes Jahres vollendet, 


In der Wagner'ſchen Buchhandlung in Innsbruck 
if im Sabre 1844 erfchienen und durch alle Buchhandlungen 
ded ns unb Auslandes zu beziehen: 


 Berault de Bercaftel’s 


Geſchichte der Kirche 


in einem 
getreuen Auszuge 
inneun Bänden eomplet. 
Zweite Auflage. gr. 8. dr. Preis: 13 fl. 30 fr. 


Diefes Gefchichtwert, welches bis zum Jahre 1800 reiht, wird 
fortgefeßt bis zum NRegierungsantritt Seiner Heiligkeit Gregor XVI. 


nach Robiano's Continustion de l'histoire de l'église de Berault de 
Bercastel, mit Denüßung anderer Quellenſchriften; in einem Huf 

n 5—6 Heften à 10 Bogen. Das ganze Supplement wird im aute 
—8 Jahres 1845 erſcheinen. 


Katholiſche Blätter 


aus 


Tirol. 


I. Jahrgang, ober 1844. 12 Monathefte. broch. 
Preis pr. Zahr 4 f. 
(erfiheint aud) 1845 als IIL Jahrgang zu gleichem Preife.) 


Die 


chriſtkatholiſche Eheologie 


nad) der 


Idee oom Reiche Gottes. 


bargeftellt von 


Bernard Galura, 
vormals Gtadtpfarrer zu greyburg im Br, jet Fürfibtichef von Brixen, Conv 
mandeur ded faif. äfterreich. £eopelb : Drdend 1c. 


Dritte Auflage des Wertes: 
Meuefte Theologie des Ehriftenthums. 


Neu Herausgegeben und mit einer Vorrede verfefen 
von 
οὗν Τῇ b Bepler Briren. 
6 Bände gr. 8. 1—Ar Bo. Preis für alle 6 Bände 6 fl. 24 fr. 
(Für die Rigt-Deterreipiigen Staaten bebitit dert 3. €. Manz 
in Regensburg viefes 28 
Der V. u. VI. Band erſcheinen im d 1845. 


Theologiſche 


Quartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. v. Dry, D. Kuhn, D. Hefele und D. Welte, 


Profefforen ber Theologie, Eatholifcher Facultät, an der K. Univerfität Tübingen. 


Siebenundzwanzigfier Jahrgang. 


Viertes Quartalheft. 


Tübingen, 1845. 
Verlag der ὃ. Laupp'ſchen Buchhandlung. 
Wien, bei Braumüller und Seidel, ſo wie bei Gerold und Sohn. 
Prag, Haaſe Söhne 





I. 
Abhandlungen. 


— 


1. 
Das Chriſtliche in Plats. 


Daß die Frage nach dem Verhältniß der Platoniſchen 
Philoſophie zum Chriſtenthum eine intereſſante ſei, braucht 
nicht bevorwortet zu werden; Jedermann weiß, die Antwort 
darauf iſt für die chriſtliche Dogmengeſchichte nicht minder 
wichtig, als für die Geſchichte ber Philoſophie; unter allen 
Tragen aus ber Religionsphilofophie geht vielleicht Feine ben 
riftlichen Theologen näher an, al8 biefe. Sie hat aber 
zwei Seiten. Zunächſt nämlich fann ober vielmehr muß 
man Platonismus und Chriftenthbum ald zwei von einander 
unabhängige Erfcheinungen in der Gefchichte vorauófepen, 
und dann ijt bie Frage einfach nach ihrer Hehnlichfeit unb 
Unähnlichfeit; und zwar ſtellt fi, da die Platonifche Philos 
fophie bie frühere Erfcheinung ift, unb [omit unbedingt αἰ 
vom Gbriftentbum unabhängig erfannt werden muß, bie 
Frage näher fo: ift etwas Chriftliches ober bem Chriftenthum 
Berwandtes in Plato? Aber Niemand wird geneigt fein, bei 
diefer Vorausſetzung, welche zwei fo Mi^ Erſcheinungen 
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einfach neben einander ftellt, zu bleiben; e8 drängt fid) noth- 
wendig ber Wiffenfchaft bie Frage auf: ift das Verhältniß, 
in welchem bie genannten Gr(d)einungen zu einander ftehen, 
nicht ein Gaufalitätsverhältnig? Diefe zweite Trage aber íft 
das Gegenftüd von ber erften ; fie betrifft, auf ben Fürzeften 
Ausdrud gebracht, das Platonifche im Chriftenthum; εὖ fan 
belt fid) Dabei barum, ob und was bie Platonifche Philofophie 
zur Entſtehung und Entwicklung des Gbriftentbumó — ober 
wenigfteng zur Bildung einzelner Dogmen beigetragen habe, 

3d) fafe für jebt bie zweite Frage, um bie von ihr 
ganz unabhängige erfte zu erörtern; unb das Problem fomit, 
das bier zu behandeln, ift: δα ὃ Chriſtliche in der Plas 
toniſchen Philoſophie. 

Von jeher wurde mehr oder weniger dem Chriſtenthum 
Verwandtes in den Platoniſchen Schriften geſehen und her⸗ 
vorgehoben; namentlich iſt bekannt, daß bei allen philoſophiſch 
gebildeten Kirchenvätern der erſten Jahrhunderte Plato wie⸗ 
derholt genannt, und viele Lehren, Ausſpruͤche ꝛc. dieſes 
Philoſophen als mit chriſtlichen verwandte bezeichnet ſind. 
Dieſe Erwähnung des Plato bei den Kirchenvätern iſt zuerſt 
zu betrachten. Dieß aber iſt einfach. Die Kirchenväter 
betrachteten keineswegs die Platoniſche Philoſophie im Ganzen 
als bem Chriſtenthum verwandt oder gar ebenbürtig, unb 
. ebenfowenig als folche Vorftufe, daß das Chriftenthum Fort⸗ 
bildung, Weiterentwidlung berfelben wäre; durchgängig fepen 
fie voraus und halten feft, das Griftentbum {εἰ felbftändig 
und unabhängig von allen Grfdjeinungen ber früheren 
Geſchichte. Nur die altteftamentliche Offenbarung wurde als 
Hinwelfung, das Gejeg ald Führer auf Chriftus hin erfannt, 
bie griechifche Philofophie Dagegen ganz allgemein als etwas 
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nur biejer altteftamentlichen Vorbereitung Analoges angefehen. 
„Bor der Ankunft des Herrn, fagt Clemens von Alerandrien, 
war bie Philoſophie ben Griechen nothwendig zur Gerechtig⸗ 
feit, jetzt aber ift fie nuͤtzlich zur Frömmigkeit, indem fie 
Denen, bie den Glauben wiſſenſchaftlich ergreifen (δι᾽ 
ἀποδείξεως καρπουμένοις) eine Art Vorfchule ift. So ift bie 
Philofophie für die Griechen, was für bie Juden dad Geſetz.“ 
Wenn gejagt wurde, bie Philofophie habe bie Griechen zur 
Geredjtigfeit geleitet, fo wird dieß fogleich dahin erläutert, ἐδ 
fei unter biefer Gerechtigfeit nicht bie volle (erlöfende) gemeint 
οὐχ εἰς τὴν καϑόλου δὲ δικαιοσύνην. !) Die Philoſophie, 
fagt Clemens weiter, ift zur GrfenntniB der Wahrheit behülf- 
lich, συναίτιος, συνεργός; aber auch nur dieß, Denn: οὐκ 
αἴτιον τὸ συναίτιον. Zur wahren, im Glauben feienden, 
GrfenntniB verhält fid) die Philofophie, wie zur SBernunft 
bie Sinneswerkzeuge; daher ift (te auch nicht fchlechthin noth- 
wendig; ed gibt eine Erfenntniß ber vollen, abfoluten Wahr: 
heit ohne Philofophie, ohne griechifche Wiſſenſchaft; wie denn 
auch die meiften Chriften ohne biefelbe, burd) ben Glauben 
allein, ba8 Wort ber Wahrheit empfangen haben, untere 
' wiefen in einer in fid) felbft vollfommenen Weisheit — 
αυτουργῷ σοφίᾳ πεπαιδευμένοι. ?) 

Diefe Auffaffung der Gadje bei Clemens ift allen Kir⸗ 
chenvätern gemein. Wo tft bie wahre Religion zu fuchen ? 
Mit diefer Frage beginnt Suftin der Martyrer feine Cohor- 
talio ad Graecos ; unb antwortet: bei den griechifchen Dich 
tern nicht, bei den Philofophen noch weniger. 3) Unter allen 


1) Clem. Alex. Strom. I, 5. p. 331. Edit. Potting. 
2) Clem. Alex. Strom. I, 20, p. 376. 377. 
3) Just. Cohort. ad Graec. p. 4— 12. Edit. Paris, 1615, 
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Bhilofophen fteht Plato ihm am höchſten; er erzählt, wie er 
demfelben ehemald angehangen und geglaubt; er habe das 
Wort des Plato „das Göttliche [εἰ mit der Vernunft allein 
zu faffen” für wahre Weisheit gehalten; nun aber führt er 
aus, wer nicht vom heiligen Geifte erleuchtet fei, vermöge 
nicht Gott zu erfennen. ) Hiemit ift baó religionsphilo- 
fophifche Prinzip des Plato ald ein vom Chriftlicden total 
verfchiedenes bezeichnet; und ed fann jomit davon, wefentlich 
Chriftliches bei Plato auch nur fuchen zu wollen, gar nicht 
bie Rede fein. 

Was wir bier aus Glemend und Suftin, den Haupt: 
vertretern der Philofophie unter ben griechifchen Sirchen- 
vätern, angeführt haben, wird (don genügen zur Stügung 
ber Behauptung, daß bie Kirchenväter zwifchen Platonismus 
und Chriftenthbum eine wefentliche Differenz erfannt haben. 
Beſonders ftarf und (darf ift dieß Bewußtfein ausgebrüdt 
bei mehreren Iateinifchen Kirchenvätern, wie Tertullian, 
2aftantiud 1c. 7) Nun ift e8 aber bod) Sbat(adje, bap bie 
Kirchenväter viel an das Gfriftentbum Anflingendes ín ben 
Schriften beà Blato gefunden, ſich oft zur wiflentfchaftlichen 
Unterftügung chriftliher — gelrfáge auf Ausfprüche dieſes 
Philofophen berufen, bie böchfte Verehrung fir denſelben 
gehabt haben — Beweis genug, bap fie eine Verwandtfchaft 
zwifchen Gbriftentbum und platonifcher Philofophie erkannten 
und anerkannten. Allein was tjt εὖ, worin fte ſolche Ver⸗ 
wandtichaft gefehen, was haben fte aus Plate ald Gbrijt- 
liches ausgehoben? Antwort: einzelne Lehren, Sätze, Aus: 


1) Dialog. c. Tr. p. 221. 
. 3) Bol. 9(fermann, bae Chriftliche in plato ©. 11 ff. 
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fprüche — feine Lehre von Gott als Einem, Unfichtbaren ıc. 
feine Schöpfungstheorie, bann bie ethifchen Säge unb Vor: ' 
ſchriften ꝛc. i) AU das, was fo bei den Kirchenvätern genannt 
ift, ift nicht fpecififch chriftlich, e find allgemeine Erfenntniffe, 
welche Seber hat, bet e8 zu vernünftigem felbftbewußtem 
Denfen gebracht, Und gerade biep ift e8 auch, was die 
Kirchenväter in apologetifcher Hinficht befonber& hervorheben. 
Unfere Lehre von Gott, fagen fte, von feiner Einheit, Eigen- 
haften 1c, ift nicht unvernünftig und nicht gottlo8, Haben 
ja aud) Eure Weifen diefelbe Lehre gehabt u. dgl.) War 
das apologetifche Intereffe ein rein wiffenfchaftliches, fo 
gewann die Auffaffung biefer Sache bei ben Kirchenvätern 
eine andere Geftalt. Sie wiefen dann darauf hin, bap Die 
Wahrheit, die in Chriftus vollfommen erfchienen fei, immer 
' ín ber Welt gewefen, aber nur theihweife, gleichfam tropfen- 
weife ftd) zu erfennen gegeben. Die heibnifchen Weiſen 
haben Etwas, aber aud) nur Etwas vom Logos gehabt — 
λόγος σπερματικός; und was ihnen fo zu Theil geworden, 
das [εἰ nun das S3ernünjtige in ihren Lehren. 3) Hiemit 
ift alà das eigentlich Chriftliche bei den feibnijdjen Weifen 
überhaupt das VBernünftige und Wahre erklärt, das etwa 
fi bei ihnen findet. Bei Blato fommt übrigens ein wei- 
tered Moment hinzu. Weil er mit feiner religiöfen Haltung 
und ber damit zufammenhängenden Tiefe der Lehren fo ein⸗ 
zig da ftanb unter ben Heiden (ben Pythagoras etwa aus⸗ 
genommen), fo mochten die Kirchenväter zweifeln, ob er 


1) Bol. Afermann a. a. Ὁ. ©. 2-10. 
2) Bgl. Athenagoras Legat. pro. Christ. p. 6—7. Ed. Paris. 1615. 
3) 3501. bef. Clem. Alex. p. 376; Justin Apol. I. p. 51. 
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Alles aus feiner Vernunft gefchöpft, und führen faſt ein- 
ftimmig folche Lehren beffelben, worin fie hauptſächlich 
Religiöſes und mit dem Chriſtenthum Verwandtes erblidten, 
auf Mofes unb bie Propheten b. 5. auf bie göttliche Offen: 
barung ald die wahre Quelle zurüd; Plato habe al bie 
auf feinen Reifen, befonderd in Aegypten gelernt; ) Andere 
laffen ihn fogar, wie befannt, Reifen nad) Afien maden, 
um jene Behauptung befto mehr zu befräftigen. ?) “Diefe 
Thatfache beweist nun allerdings zunächft, εὖ {εἰ ben Kirchen» 
pätern Ernſt gewefen, von Chriftlichem oder Verwandtem in 
Blato zu fprechen, benu, bat er feine Lehren von Mofed 
entlehnt, fo find fie Offenbarungslehren, und fteben, wie bie 
altteftamentlichen Offenbarungen, in birecter Beziehung zum 
Chriſtenthum; allein anderer Seits zeigt fie aud) dad Bes 
ftreben der Kirchenväter, bie Grfenntnig ber Wahrheit ber 
fi) felbft überlaffenen Vernunft abzufprechen, und auf pofitive 
Offenbarung zurüdzuführen. Dieß Zurüdführen nun einiger 
wirklich oder vermeintlich Blatonifcher Lehren auf Mofes unb 
bie Propheten zeigt vollends f(ar, wie weit das Chriftliche in 
Plato nach ber Anficht ber Kirchenväter geht; auch bie höchften 
Lehren Blatos geben über bie im A. T.geoffenbarten nicht hinaus, 
Aber wie erklärt fid) das, baB bie Sirchenväter aud) 
bie Trinitätslehre bei Plato finden? 3) G6 ift hiebei baffelbe 








1) Just. Mart, Cohort, ad Graec. p. 20—26. 28. passim. Clem: 
Alex. Cohort. ad gentes p. 60 f; Strom, I, 1 p. 321; 373; 
I. 22 p. 411; V. 5 p. 662 u. v. a. 

2) Bgl. Herrmann, Geſchichte unb Gyftem ber Platonifchen Philos 
ſophie I, 58. Note 123. 

3) Die Stellen, worauf fte fíd) hiebei berufen, find außer Tim. 29. 47; 
Phil, 30, C; Epin. 986, E u. a. befunders Epist. II. (ad Dion.) 
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Intereſſe, wie bei dem Andern, nämlich bie chriftliche Lehre 
durch alte Philofophen, befonders Plato beftätigen zu lafien, 
um ihr fo eher Eingang'zu verfchaffen. Was aber bie 9Bez 
deutung dieſes Punktes betrifft, fo könnte man zunächft Furz 
fagen, bie Allegationen der Kirchenväter feien unftatthaft, 
denn bie Achten Stellen, bie fie eitiren, wie Timäus unb 
Philebus, enthalten feine Spur von ber dhriftlichen Trinitäte- 
(ebre, und fonnten nur vermöge ganz gewaltfamer Inter⸗ 
pretation fo verftauben werden; von ben andern aber, aus 
Epinomis unb den Briefen, ift erftend das Gleiche zu fagen 
— bie Dreiheit, von welcher die Rebe ift, ift, wenn man 
anberó einen Sinn überhaupt in bie Stellen bringen fann, 
nicht eine Dreiheit in Gott, fondern hängt mit Der befannten 
Platonifchen Dreiheit der Begriffömomente zufammen, — 
und zweitend überdieß ift längſt ausgemacht, bap biefe 
Schriften felbft unterfchobene find: Allein diefe Bemerkungen 
entfcheiden bie Frage nicht, denn bie Kirchenväter haben ein 
Mal bie Stellen αἱ Achte citirt und das Genannte darin 
gefehen; und wenn man dagegen jagen fann, es {εἰ biefe 
ihre Interpretation nach ihrer allegorifirenden Methode über- 
haupt zu würdigen, und ftehe auf gleicher Linie Damit, baf 
& B. Clemens von Alerandrien bie berühmte Stelle im 
Theätet p. 174 ff., wo Plato begeiftert Gefinnung und Leben 
bes Bhilofophen befchreibt, von den Ehriften verfieht, unb 
de Republ. III. p.,414, wo bie drei Stände im Ctaate mit 
Gold, Silber und Erz verglichen werden, jo erklärt, bap 


p. 312, E u. Epist. VI. (ad Herm. Erast. et Corisc.) p. 323, D. 
vgl. 3. $8. Clem. Alex. Strom. V., 14 p. 710. ©. Akermann 
€. 44. 
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Plato das eherne Geſchlecht die Griechen, bas filberne bie 
Juden, das goldene bie Chriften genannt Babe: ) fo ift 
zwar allerdings zuzugeben, durch biefe Wahrnehmung werde 
die Bedeutung ber Thatfache, daß die Kirchenväter die heil. 
Trias in Plato gefeben haben, febr heruntergeftimmt; allein 
bap εὖ ihnen dabei gar nicht Grnft gewefen, ober gar daß 
fie felbft gewußt hätten, ihre Argumentationen feien Spie- 
lereien, darf man denn bod) wohl nicht behaupten. Mehr 
Gewicht unb wohl entfcheidendes hat bleB, bap bie Kirchen- 
väter auch dieſe (vermeintliche) Lehre des Plato auf bie 
heil, Schriften der Hebräer zurüdführen. ) Denn fte wußten 
gar wohl, daß die Trinität in bem altteftamentlichen Offene 
barungen zwar durchgeſchimmert hatte, aber nicht offenbar ge- 
worden war; die volle Erfenntniß derfelben trat erft mit Chriftus 
ein; und wenn fie alfo bem Plato eine Trinitätslehre auc 
fchrieben unb biefelbe auf bie altteftamentlichen Offenbarungen 
gucüdfübrten, jo war damit fchon fafti(d) erklärt, fie feien 
nicht gemeint, die eigentlich chriftliche Trinitätslehre ober 
Grfenntniß der wahren Trinität bem Plato zuzueignen. 

Faflen wir die Eache Furz, fo haben bie Kirchenväter, 
ganz der Wahrheit gemäß, als dem Gbriftentbum Verwandtes 
in Plato fürs Erfte nur Lehren überhaupt erfannt, Nichte 
von Erlöfungselementen in ihm gefeben, unb zweitens näher 
auch nur foldye Lehren, welche nicht eigenthümlich chriftlich 
find, fondern Theils auf allgemeiner SBernunfterfenntnif, 
Theils — nach Anficht ber Kirchenväter — auf altteftament- 
licher Offenbarung beruhen, Fragt e8 [ὦ hiernach um ben 

1) Strom. V., 14 p. 706. 


2) Clem. Alex. 1. c. p. 710: Πλάτων... φαίνεται πατέρα καὶ 
ὑιὸν) οὐκ old’ ὅπως, ἐκ τῶν “Ἐβραικῶν γραφῶν ἐμφαίνων. 
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Grund bed hohen Anfehens, welches Plato in ber alten 
Kirche genop, fo feben wir ihn darin, daß Sato 1) als 
derjenige unter den Heiden erfannt war, in welchem fid 
bie Wirkfamfeit des λόγος σπερματικὸς befonders geoffenbart, 
und 2) nod) überdieß die Annahme nahe lag, et habe fid) 
aus den Schriften ded A. T. unterrichtet, Neben biefer An- 
erfennung ber Aehnlichkeit einzelner Platoniſchen Lehren mit 
hriftlihen, unb neben ber hiemit zufammenhängenden Ber: 
ehrung beà Plato Eonnte recht wohl eine Anfchauung unb 
Meberzeugung befteben , welche den Platonismus im Ganzen 
al8 etwas vom Chriftenthum prinzipiell unb wefentlich Unter: 
fhiedened erfannte, unb welche in ben oben angeführten 
Worten ded Glemenà und Juſtin und vielfach anderwärts 
einen fo entichiedenen Ausbrud gefunden hat. 

Es fonnte (id) nicht darum handeln, Alles von allen 
Kirchenpätern zufammenzuftellen, wo über den SBlato unb 
das Chriftliche bei ihm ge(prodjen ift; es genügt, die Anftcht 
ber Kirchenväter über den fraglichen Gegenftand im Allges- 
meinen bezeichnet zu haben. Ebenfowenig ift nöthig, biefer 
Darftelung eine Kritif beizugeben, denn Theild liegt folche 
fchon unmittelbar darin, Theild wird fie ὦ fpäter von 
felbft ergeben, — Was im Mittelalter und fpäter über das 
Chriſtliche und Nichtchriftliche in Plato gedacht worden, wäre 
zwar intereffant zu unterfuchen; allein bieB Intereſſe könnte 
bod) nur ein literarifch= δ βου ἐδ fein; und was dieß be- 
trifft, fo mag zu feiner Befriedigung das aus ben Kirchen- 
vätern Beigebracdhte genügen. ) Sehr wichtig Dagegen, weil 
δίς Sache von neuen, Seiten anfaffenb, find ble neueften 
Erörterungen, die unfre Frage erfahren bat — durch Aker⸗ 


1) Bol. Akermann ©. 14—20. 
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mann !) und Baur, ?) Wir haben δε εἴδει infoweit zu 
betrachten, als nöthig ift, um zu feben, ob baburd) bie 
wichtige Brage, bie wir behandeln, zum Abfchluß gekommen, 
oder ob es immer noch nicht unnöthig geworden fei, ihr 
Zeit und Forfchung zu widmen. — 

Afermann ftelt Alles zufammen, was je vereinzelt αἱ 
mit bem Gbriftentbum verwandt bei Plato hervorgehoben 
worden. Zuerſt werben an ber Hand ber Luxdorphiana 3) 
einzelne Barallelftelen zur Bibel, Sentenzen, Sprüche, 
Lehren 1. in großer Menge beigebracht; dann wirb bie 
Achnlichkeit mehrerer Platoniſcher Verordnungen mit Moſai⸗ 
fchen hervorgehoben; fofort mehrere Etellen bezeichnet, wo, 
ohne bap geradezu Parallelen aus ber heil. Schrift entfprächen, 
ein chriftlicher Geift athmet. Nach biefem geht bie Verglei⸗ 
hung auf die Theologie und Gtbif. Es wird nachgewieſen, 
Daß die Platonifche Theologie im Allgemeinen — al 
Lehre von Einem Gott, Schöpfer ıc. ꝛc., — bann aud) αἱ 
Offenbarungstheorie durchaus mit der chriftlichen übereinftimme 
ober ihr ähnlich fel. Bei der Ethik ohnehin ift biefe Aehn- 
lichfeit befannt genug (©. 55—68). Endlich werben einige 
formelle SBunfte namhaft gemacht: ber Menfchwerdung Gbrifti 
entjpreche die angebliche göttliche Abkunft des Plato ; wie ber 
Herr fid) ber ©leichnißreden bediene, jo Plato der Mythen 


1) 3n ber bereits mehrfach citirten Schrift. 

2) Das Chriftliche des Platonismus, oder Sufrates und Chriftus. 
Tübingen 1837. 

3) Lurdorph, eine Däne, hat an ben Rand feiner Ausgabe des Plato 
fortlaufend aus der heil. Schrift Paralfelftellen gefegt. Nach 
feinem Tode Bat Worm biefelben zufammengeftellt, und unter dem — 
Titel Luxdorphiana e Platone herausgegeben. 
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zur Offenbarung und Berhüllung zugleich ber Gebanfen; ber 
höhern Auffaffung und Darftelung des Herrn durch Johannes 
entfpreche eine gleiche des Socrates burd) Plato (im Gegenz 
(ag gegen Xenopbon) u. f. w. 

So ift bie Parallele zwifchen Platonismus und Chriften« 
tbum volftändig, und bie Verwandtfchaft, welche bieburd) 
ans Licht gehoben wird, ift eine fo durchgängige, daß faft 
allen chriſtlichen Religionslehren Lehrfäge von Plato ente 
fprechen. Allein, fagt num Akermann, in alf biefem Ber- 
wanbdtfchaften von Sägen, Lehren, Ginzelheiten, liegt das 
Chriftliche des Plato nicht, ed darf überhaupt nicht gefucht 
werden in ber Lehre, „aus bem einfachen Grunde, weil 
das eigentlih Chriftliche in ben Lehren des Chriſtenthums 
felbft nicht liegt * S. 75. Wil von Chriftlihem bei Plato 
bie Rede fein, fo muß folches im Geifte des Ganzen gefucht 
werden; nach Prinzip und Endzweck muß der Platonismus 
dem Chriftenthum verwandt fein, dann unb nur dann läßt 
fid eigentlich von Chriſtlichem in Plato fpredjem. Es fragt 
ſich nun, ob ſolche Verwandtfchaft vorhanden fei. Afermann 
antwortet: Sa. Denn „das erhabene Werf und Ziel des 
Gbriftentbuma tft Heil oder Erlöfung und Gottfeligfeit; und 
bieje8 Heil ift auch unverkennbar ber begeifternde Haupt- 
gebanfe und Endzwed ber PBlatonifchen Philoſophie,“ und 
„das Chriftliche in Plato unb im Platonismus ftellt (id) 
mithin im Begriff des Heilbezwedenden heraus" ©, 291. 
Die Erlöfungstheorie des Plato ift gegründet auf bie Lehre 
von Gott, der ald Prinzip und Endzweck, als abfolut weife, 
gütig und mächtig erfannt ift; und biefe Stellung ber Theo⸗ 
logie im Syftem ift nun, ganz abgefehen von ihrem Inhalte, 
bad erfte eigentlich Chriftliche bei Plato, denn im Chriften- 
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tbum bat die Theologie genau dieſelbe Stellung unb Beben- 
tung. €. 291—300. Die Momente aber des Heilbezweden- 
ben bei Plato find: Hilföbebürftigfeit des Menfchen, Rüdfehr 
zu Gott, Erlöfung als Verſöhnung mit Gott, und damit 
dann Gelígfeit; alfo genau biejelben Momente, wie in der 
chriftlichen Heilsordnung €. 301—320. 

Hiemit ift nun wahre, und nicht nur wahre, fondern 
auch vollftändige Chriftlichfeit im Platonismus nachgewiefen. 
Aber nun wendet fid) das Blatt. Dieß Evangelium bes 
Sato, fagt Akermann, ift ein nur ibeelles, nicht reelle, 
Chriſtus ift noch nicht wirklich, fondern nur im benfenben 
Geift (€. 342). Im Gbriftentbum (ft Berfon, Leben, That, 
Mirflichkeit, bei Plato Sbee, Lehre, Wiſſenſchaft; bort iſt 
Gott Menfch geworden, bier wird ber Menfch Gott, dort 
ift Demuth, bier Stolz, dort das Gefühl des Mangels, bier 
ber Habe, dort Gnade, hier Selbft, dort Selbftverläugnung 
und Kreuz, bier Denfen bet Gottheit. So tjt die Platonifche 
Erlöfung bod) in der That nur Erlöfung von Srrtbum — 
durch Wifienfchaft, während im Gbriftentbum Erlöfung von 
wirklicher Sünde ift — burd) unb in That. Mit Einem 
Wort: das Gbriftentbum ift heilfräftig, ber Platonismus 
heilbeswedend S. 331—341. Hiemit ift die Differenz 
zwifchen beiden Syſtemen als derartige bezeichnet, wie zwi⸗ 
(den bec und Wirklichkeit befteht: ber Platonismus tft ideelles, 
das Chriftentbum wirkliches Evangelium. 

An biefer Auffaffung der Sache burd) Akermann ift 
nun zunächſt da8 hervorzuheben und zu rühmen, daß (te eine 
richtige und genügenbe Hritif der Kirchenväter enthält, welche, 
wie wir gefeben, nur Einzelnes, LXehren, Meinungen ıc. als 
ChHriftliches in Plato bezeichneten, In Solchem befteht, wie 
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Afermann ganz recht fagt, das Gbfriftentbum nicht, in 
Solchem fann alfo aud) nicht das Ghriftliche bei Plato ges 
fehben werden. Betrachten wir aber bie Afermann’fche Schrift 
für ih, um fie einer Kritik zu unterwerfen, fo ift alfo ihr 
Stefultat furg bíefeó: im Wefen feien Platonismus und 
Gbriftentbum einander gleich, dieß Weſen {εἰ das Heilbes 
zwedende, unb der Unterſchied zwifchen beiden fei nur ber, 
bap ber Platonismus im Weſen geblieben, nicht im Stande 
gewefen fet, Dad Bezwedte zu verwirklichen. während Das _ 
Gbriftentbum es zur Wirklichfeit gebracht habe. Dagegen, 
bat nun Baur bemerft (€. 11), bíefe Beltimmung bes 
Unterfchiedes fei fhwanfend und unrichtig, denn in gewiſſem 
Sinne fónne man auch vom Chriftenthum fagen, eà erreiche 
das begmedte Heil nicht, inwiefern es nämlich immer auf 
bie Freiheit des Einzelnen anfonme, es anzunehmen unb. in 
fi zu verwirklichen; anderer Seits müffe man dem Plato⸗ 
nismus, fobald zugegeben fei, daß er δα Heil bezwede, aud) 
zugeben, er bewirfe es, denn jeden Falls {εἰ εὖ möglich, bafi 
bie Sbee in die Wirklichkeit trete, e8 von ber Sbee zum Leben 
fomme ıc. Diefe Bemerkung ift gegründet. So lang nicht 
bewiefen Wt, e8 {εἰ bap ber Platonismus das Heil bezwecke, 
das Gbriftentbum baffelbe bewirfe, wefentlich unb notbwenbig, 
das Gegentbeil alfo unmóglid), fo lang ift mit ber Aler- 
mann'ſchen Bezeichnung bes fraglichen Unterfchiedes Nichts 
gefagt. Aber gefegt auch, biefer Beweis wäre geführt, fo 
fragt es fid) erft noch: ift das Heil, welches ber Platonis⸗ 
mus bezwedt, dafjelbe, als das, welches vom Gbhriftentbum 
bezweckt und bewirkt it? Offenbar ift die Meinung Ader- 
mannd: Ja, Allein hiegegen ift mit Recht bemerft worben, 
Das mit bem chriftlichen Heil ibentifche Heilbezwedende {εἰ 
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nur das Subentbum, bie Offenbarung des A.T.) Afermann 
hat Platonismus und altteftamentliche Offenbarung δι» 
fammengeworfen; nad) ihm ift ber Unterfchieb ziwifchen beiden 
nur ber, daß „das Juͤdiſche heilerwartend, ber SBlatoniómue 
(wie alles Heidniſche) heilerfinnend war" ©. 290. Diefe 
Sfeichftelung aber be& Subentbumó und Heidenthums bürfte 
wohl fehwer, ja unmöglich fein- zu rechtfertigen. Afermann 
bat auch gar Nichts für ſolche Rechtfertigung beigebracht. 
Hiernach ift e8 gewiß Feine llebereifung, wenn wir bem Urs 
tbeile Baurs beiftimmen, daß das Refultat ber Afermann’fchen 
Erörterung unficher, ſchwankend fei. 

Dürften aber auch oder müßten wir zugeben, als das 
Chriftliche in Plato fei das Heilbezwedende zu bezeichnen, fo 
müßten wir dennoch bie Afermannfche Erörterung als une 
genügend erfennen. Handelt eà fid) um Angabe des Chrift- 
lichen bei Plato, fo ift die erfte und legte rage bie nad) 
ber Stellung und Bedeutung ded Platonidmus und des 
Chriſtenthums in der Geſchichte. Diefe Brage aber Bat 
Afermann nicht beantwortet, nicht ein Mal aufgemorfen; 
und biefer einzige Punkt reichte hin, feine Arbeit als unges 
nügend , feine Auffafjung der Sache al8 eine foldje zu εἴς 
weifen, über welche hinaus zu gehen. 

Dieß ift denn auch geichehen durch Baur; gerade biefe 
Hauptfrage bildet den Ausgangspunft der Baur'ſchen Gre 
örterung. 

Baur, im Allgemeinen an Hegeld Gefchichte bet 
Bhilofophie fid) anfdjliepenb und großen Theild wur bie von 


1) Studien und Kritifen von Ullmann und Umbreit. Jahrg. 1836, 
2. 9. €. 484 vergl. ©. 514. 
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Hegel grundgelegten Gedanken erplicirend, geht bavon aus, 
bap „wie dad Chriſtenthum feinem ganzen Inhalt unb 
Charakter nad) bie größte welthiftorifche Erfcheinung fei, fo 
aud) baó, was man ale das Chriftliche des Platonismus 
bezeichnen zu fónnem glaubt, etwas Epoche Machendes fein 
Werbe" ©. 23. Ober: (oll von Chriſtlichem in Plato bie 
Stebe fein fónnen , fo muß feine Philofophie epochemachend 
fein. Dieß ift fie denn aud), denn fle ift unmittelbar aus 
ber Sofratifchen Bhilofophie herausgewachfen, biefe aber ift 
in ber That eine epochemachende Grídjeinung, ftebt an ber 
Spige einer gang neuen Richtung ber geiftigen Entwidlung 
(a. a. D.). Näher: „ber Platonismus hat für bie vorchrift- 
liche heidnifche SBeriobe biefelbe Bedeutung, welche bas 
Gbriftentbum für bie mit Chriftus beginnende Weltperiode 
bat“ ©. 146. Diefe Stellung nun in der Geſchichte, dieſe 
biftorifche Bedeutung ift das Erfte und Allgemeinfte, worin 
bie Analogie ded Platonismus mit dem Gbriftentbum, alfo 
ChHriftliches in Plato zu fehen ift. Sept fragt ſich's aber, 
worin das Epochemachende des Platonismus, refpective ber 
Sofratifchen Philofophie liege. Antwort: darin , bap in 
Sofrated . . . bie Stüdfebr Des Bewußtſeins aud der Objektivi⸗ 
tät, in welcher εὖ aufgegangen war, in bie Subjeftivität ges 
(deben ift“ (S. 22), oder wie Hegel)) fagt: „die unendliche 
Subjektivität, Freiheit des Selbftbewußtfeind , ift in Sokrates 
aufgegangen baburdj, daß er die. Wahrheit ded Objeftiven 
auf das Bewußtfein, auf das Denken des Gubjeftó, zurüds 
geführt hat.” Hiemit ift fogleich ein zweiter Punkt gegeben. 
Diefe Wendung nämlich des Bewußtfeins ift nicht nur das 


ambae — 


1) Gefchichte ber Philvfophte Bd. II. ©. 42. 
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Gpodjemadjenbe des Sofrated unb Plato, fonberm gibt zu= 
gleich ber Philofophie ben wefentlich gleichen Inhalt, bem . 
das Chriftentbum hat. „Die höchite Aufgabe be8 Gbriften- 
tbumé nämlich ift, ben Menfchen in feinen wefentlichften τοῖς 
giög-fittlichen Intereffen zu ergreifen; Alles, was zum Inhalt 
des Chriſtenthums gehört, hat feine Bedeutung nur barin, 
bap ed ein Moment für dad religiös-fittliche Verhältniß bes 
Menfhen zu Gott ift, ein Moment zur Realifirung ber 
ewigen Seligfeit, deren Subject ber feiner fittlihen Natur 
unb feiner Abhängigkeit von Gott fid) bewußte Menfch ift. 
Für biefen Zwed läpt das GDriftentbum den Menfchen feinen 
SBlid in die innerfte Tiefe feines eignen Wefens richten, um 
ihm durch biefe Einkehr in fein eigenes Selbft bie höchften 
fittlich-religiöfen Bedürfniffe, bie nur durch Chriftus befriedigt 
werden fónnen, zum... Bewußtfein zu bringen.” Mit 
Einem Wort: „rein fittlichereligiöfe Beftimmung bed Gelbft- 
bewußtfeins ift bem Gbriftentbum  eigentbümlid)" ©. 22. 
Ober man fann aud) fo fagen: Im Ehriftenthum ift — Eins 
für Alles — Menfchwerbung Gottes, Nun abet ift Das, 
was in Sofrates aufgegangen, nämlid) , bie Reflerion bes 
Bewußtſeins in fid) felbft, Dad Wiſſen des Bewußtſeins von 
fi als joldjem, daß εὖ das Wefen ift, wenn man will, daß 
bas Bewußtfein, bap Gott ein Geijt ift — nichts Anders, 
als, in einer gröbern finnlicheren Form, daß Gott menjch- 
liche Geftalt anzieht (Hegel), fo bap alfo, wenn Die Bedeu⸗ 
tung des Sofratifhen Prinzips auf biefen Ausdrud 
gebradjt wird, die Beziehung beffelben auf das Chriſten⸗ 
tbum^ — in ber That febr „nahe liegt" ©, 24, Allerdings 
zwar ift Das in Sofrates aufgegangene Selbftbewußtfein noch 
nicht geradezu das nämliche, wie das eben gefchilderte chrift- 
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liche; aber das Verhältniß zwifchen beiden ift bieB, daß bae 
chriſtliche die Ergänzung des Sokratiſchen, die Vollendung 
„ener Bewegung iſt, zu welcher der erſte entſcheidende Im⸗ 
puls von Sokrates ausging“ (ebendaſ.). Von Sokrates an 
nämlich war ber Menſch feiner ſittlichen Natur nach noth⸗ 
wendig ber Mittelpunft aller wahren Philofophie, und bief 
bie nothwendige Borausfegung bes Chriftenthums. ©. 23, 
Der Gang war ber, bap bie einfache Selbſterkenntniß bes 
Sofrates fid) — nad) einem nothwendige Prozeffe — πα 
und nad zur Sündenerfenntniß entwidelte (€. 24. 25); 
was ber eigentliche Ausdrud für bie chriftliche Gelbfterfennte 
nig ift; fo bap man fagen fann: „Sofratifche Philofophie 
unb Gbriftentbum verhalten fid), in ihrem Ausgangspunfte 
betrachtet, zu einander, wie GelbflerfenntniB und Sünden: 
erfenntniß, ober wie Allgemeines zu SSefonuberem." S. 24. 

Demgemäß ift das Chriftliche in ber Sofratifchen Philo⸗ 
fophie (und damit auch in der 9Blatoni[djen) im Allgemeinen 
dahin beftimmt, daß 1) bie Stellung biefer Bhilofophie in 
ber Gefchichte der des Chriftenthums überhaupt analog, und 
2) ihr Inhalt dem Wefen nach berfelbe fei, afó ber des 
Chriſtenthums, näher fo, daß biefer Inhalt, diefe chriftlichen 
Gíemente berfelben „bie erften Anfänge unb Ausgangspunfte 
einer Bewegung find, bie fid) in ber Folge im Gbriftentbum 
vollendete.” S. 30. 

Hier wäre nun vor Allem zu fragen, wie bieje zwei 
Punkte zufammenftimmen. Sind nämlich die Elemente ber 
Platoniſchen Philoſophie a(8 die erften Anfänge und Aus« 
gangspunfte einer Bewegung begriffen, bie fich in ber Folge 
im Chriftenthum vollendete, fo baß dieſes fid) zu jener vere 
hält, wie das Befondere zum Allgemeinen: M zu zweifeln, 
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ob dem Chriftenthum diefelbe epochemachende Stellung, bie 
bent Platonismus angewiefen ift, gegeben werden dürfe, denn 
es fommt ihm in biefem Falle nicht bie nämliche oder υἱεῖς 
mehr gar feine Prinzipalität zu. Ebenfo umgekehrt: Ift dem 
Chriſtenthum diefelbe welthiftorifche Bedeutung gegeben, wie 
der PBlatonifchen 9Bbilofopbie, fo wird man e8 fchwerlich ale 
bloße SBeiterentmidíung und Vollendung biefer anfehen 
bürfen — ble Gbenbürtigfeit zweier Erfcheinungen feßt, wenn 
aud) nicht gänzliche Unabhängigkeit von einander, fo Doch 
wenigftend Selbftheit ber einen wie ber andern voraus. 
Doch wir fónnen dieſe Frage faf; fte ift infofern. nicht 
weiter praftifch, a(8 bei ber Ausführung im Einzelnen überall 
nur das unter 2) bezeichnete Verhältniß bargeftellt, b. b. das 
Gbriftentbum als die bloß natürliche Vollendung δε Plato- 
nismus begriffen, und eben bieß ald das Ghriftliche ber 
Platoniſchen SBbifofopbie bezeichnet ijt. 

Diefe Ausführung im Einzelnen nun gefchieht unter 
zwei Hauptgefichtspunften, 1) nad) bem Charakter ber 
Hauptlehren der SBlatoni(djen Philofophie unb bem allge- 
meinen Standpunft berfelben, und 2) nad) ber Stellung unb 
Bedeutung, welche ber Perfon bes Sofrated von Plato 465 
geben ijt. Unter dem erften Gefichtspunfte fommen zur 
Sprache a) bie Republik, worüber gefagt ift, e8 fehle der⸗ 
felben, um ganz ibentifch mit der chriftlichen Kirche zu feyn, 
gar Nichts, als bie Geltendmachung bes Prinzips ber fub- 
jeftiven Sreiheit neben ber Subftanzialität des Ganzen. 
b) Die Ideen. Diefe, heißt ed, feien nichts Anderes, 
ale Chriſtus — Urmenfh, unb der Abfall berjelben — ihr 
Wirklichwerden nichts Anderes, als ber im Chriſtenthum er⸗ 
fannte Sündenfall = Herausgehen bes an fich felenben ober 
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des allgemeinen Menfchen in die Befonderheitz endlich bie 
Wiedererinnerung = immer wiederholte Hereintreten des Gött⸗ 
lichen, Unendlichen in dad Endliche nichts Anderes, als bie 
Menfchwerbung ded Chriftentbumd. Der Unterfchied zwifchen 
ber Platonifchen Ideenlehre und ber chriftlichen Erlöſungs— 
lebre {εἰ nur ber, daß hier nicht nur eine immer wiederholte, 
fondern dabei aud) eine abfolute Menfchwerbung, bort aber 
nur erft die immer wiederholte (relative) begriffen werde, 
b. b. im Gbriftentbume [εἰ die Identität Gottes und des 
Menſchen nicht bloß als eine durch ben Denkakt bes Gin» 
zelnen gefegte und immer wieder zu feßende, fondern aud) 
als an fid) feiende, im SBlatonidmud aber nur in erfterer 
Weiſe begriffen. Hiemit ftebt in Verbindung, daß dem chrift- 
lien Glauben, b. B. ber im Gubjeft feienden Einheit des 
Göttlichen unb Menfchlichen (daher ber fubjeftipen Bedingung 
der Erlöfung, wie die an fid) feiende Einheit Des Göttlichen 
und des Menfchlihen bie objektive Bedingung berfelben ift) 
bie Blatonifche Liebe nicht nur entfpreche, fondern ganz gleich 
(el. c) Die Lehre von Gott. Plato Babe, indem er bie 
Melt als göttlichen Weſens, ald Abbild, Sohn Gottes, Gott 
aus Gott, erfannt habe, das Wefentliche der Trinität Dez 
griffen, denn bíeB beftebe eben darin, bap in ber Einheit 
(sc. des göttlichen Weſens) der Unterfchied (sc. bie Welt), 
und im Unterfchieb bie Einheit ſei. Indeſſen auch bier habe 
Plato dem Chriftenthum einen Schritt weiter zu gehen 
überlaffen; er babe näumlich erft ben Sohn, b. B. bie Welt, 
wie fie aus Gott ferootgegangen, nicht aud) bem Geift 
b. b. die Welt wie ſie zu Gott zurüdfehrt, ald baó mit 
Gott ibenti(dje Andersfein Gottes begriffen. Endlich d) wird 
ber religiöfe Charakter ber Platoniſchen Philofopbie ‚übers 
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haupt genannt — bie Erfenntniß ber Erlöfungsbebürftigfeit, 
der wirklichen Erlöfung burd) Befreiung von ben Banden 
bes Körpers, ber Sinnlichkeit 2c., wobei übrigens als Dif- 
ferenz bezeichnet ift, daß dieſe Blatonifche Erlöfung eine 
hauptfächlich ober nur burd) Wiffenfchaft zu bewirfende fel. 

Was zweitens die Stellung betrifft, welche bie Perfon 
des Sofrates bei Plato hat, fo läuft die bis in's Gingelnfte 
burchgeführte Parallele zwifchen Sofrates unb Chriftus, Pla⸗ 
tonismus unb Chriftenthbum, auf den Hauptfag hinaus: 
„im Platonismus gebe, wie im Chriftentbum, Alles von 
bem Mittelpunft eines als Offenbarung des Göttlichen ame 
gefchauten Menfchenlebend aus” (S. 103), fo daß Sofrates 
für Plato unb bem Platonismus ganz bafjelbe fel, was 
Shriftus für die Evangeliſten und das Gbriftentbum. Der 
Unterfchied fel nur der, bap Sofrates trot feines Spbealifirt- 
ſeins als bloßer Dienfch begriffen fei, unb nur biefer Menſch 
als das Göttliche, während bie Gbriften, einen Schritt weiter- 
gehend, Chriftus ale menfchgewordenen Gott, alfo wahren 
Gott, b. 5. Gott al8 Menſch erfannt haben. 

Dieß, heißt e8 zum Schluß, fel überhaupt bie Differenz 
zwiſchen Heidenthum (alfo aud) Platonismus) unb Chriften- 
thum. Der Platonismus mitfammt dem ganzen Heidenthum 
begreife das Göttliche und Menfchliche infoferm als Eins, 
ale er das Menfchliche als göttlich erfenne; das Chriften- 
tbum Dagegen erfenne das Göttliche als menfchlich, und erft 
in Folge davon aud) das Menſcliche als göttlich, und fo 
alſo abfolut, während Plato und das Heidenthum nur relativ, 
das Menfchliche und Göttliche als ins. Hiernach ift bie 
von Baur bezeichnete Differenz zwifchen Platonismus unb 
Abriftentbum eine derartige, daß fie ber wefentlichen Gleich⸗ 
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heit feinen Gintrag tbut. Das chriftliche Bewußtfein von 
ber objektiv ober an fid) feienden Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, b. b. ber Menfchheit Gottes ift nur bie, unb 
zwar fid) von felbft unb notDwenbig ergebende Ergänzung 
des Platonifchen von ber fubjeftiv ober relativ feienden Ein- 
heit des Menfchlihen und Göttlichen, b. b. der Göttlichkeit 
bes Menfchen. Dephalb ift e8, nad) Baur, bei Plato aud) 
fon zur Ahnung defien gefommen, was das Shriftenthum 
begriffen hat, ©. 153. 

Gà ijt nun zu feben, ob wir biefer Auffaffung bes 
Chriftlichen in der Platoniſchen Philophie beizuftiimmen und 
biemit bann bie Grörterung zu fihließen haben oder nicht. 
Zu dem Ende wären bie einzelnen Bergleichungsmomente 
zu prüfen unb nad ihrer Richtigkeit oder Unrichtigfeit zu 
beurtbeilen, Allein wir können und bieje Weitläufigfeit 
erfparen, benn jeder Urtheilsfähige fieht aus bem, was wir 
angeführt,’ leicht ohne weitere Beihilfe, Daß 1) bie Stellung 
Chrifti zum Chriftenthum als bloß weitere Entwidlung ber 
Stellung be8 Sofrates zum Platonismus in ber oben ange: 
gebenen Weife nur von Solchen fann angefehen werden, 
welche, ber mythologifchen Auffaffung Chrifti und des Chriften- 
thums Dulbigenb, meinen, bie Gottmen(d)beit Chrifti fei weiter 
Nichts, als das in Chriſtus zuerft vollitändig. entwidelte Bes 
wußtfein ber wefentlid)en und tolalen Einheit Gottes und 
be8 Menfchen. Ebenſo 2) daß bie chriftlicden Hauptlehren 
— von ber Trinität, Erlöfung 1c, als bloß weitere Entwids 
lung ber Blatonifchen Philofopheme nur von Solchen fónnen 
angefehen werden, welche, ber Hegel’fchen Philofophie ohne 
Kritik folgend, bie von ber Kirche begeugte hiſtoriſche That⸗ 
(ae ber Menfchwerdung des Sohnes Gottes für ben ber 
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MWeife der SBorftellung angehörenden Ausdrud eines puren 
Gedankens erflären, und unter Chriftentbum nichts Anderes 
verftehen, al8 abfolutes Selbftbewußtfein der Menfchheit, 
b. b. das menſchliche Selbftbewußtfein als abjolutes Be⸗ 
wußtfein. erhält fid) aber biefed aljo, [0 ift auch Durch bie 
Baurfche Arbeit die Frage nad) dem Chriftlichen in Plato 
nicht zur Entfcheidung gebracht; denn Nichts zwingt ung, 
bie Geftaltungen des Selbitbewußtfeins in ber modernen Philo- 
fophie als chriftlich ober gar als das Chriftliche anzuerfennen; 
um fo weniger, als bie offeneren und freimüthigeren Ans 
hänger ber Schule längſt befannt haben, e8 beftehe zwifchen 
ihnen unb dem Gbriftentbum eine unüberfteigliche Kluft, und 
Dad von Hegel ald τ SBegeid)nete [εἰ Nichts weniger 
als chriſtlich; und wir find fomit allerwenigftend berechtigt, 
bei einer Bergleichung des Platonismus mit dem Chriften- 
tbum als baé Chriftliche Dasjenige zu nehmen, was als folches 
von ber Kirche bezeugt und erflärt ijt — ohnehin jo lang es (id) 
nur um Bezeichnung des Ehriftlichen im Platonismus handelt. 

Geben wir nun von bíefem Begriff des Chriftlichen 
aus, fo ift, was wir zur Erörterung vorliegender Frage bei- 
zubringen haben, Folgendes. 

1. Nehmen wir zunächſt Platonifche Philofophie und 
Gbriftentbum nur an und für (id), als blefe beftimmten Gr 
fdeinungen, ohne ihre Stellung und Bedeutung iu ber Belts 
geichichte zu beachten, jo zeigen fie fid) ald gegenſätzlich 
Unterfohiedene, und Nichts in ber Blatonifchen Philofos 
pbie fann αἱό chriftlich bezeichnet werden, Allerdings ἰβ 
Thatſache und nicht im Abrede zu ftellen: nicht nur viele, 
jondern alle Hauptlehren der Platonifhen Theologie und 
Moral, inwiefern bieje nur fubjektive Gtbif, nicht Politik ift, 
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haben Parallelen in den Schriften dee 9L, und N. A. 
Wer fid) hierfür interefiirt, ift auf bie mehrerwähnte 
Schrift von Afermann zu verweilen, wo das Gefagte zur 
Genüge bargetban ijt. Allein bieß gibt der Platoniſchen 
Philofophie Feine Chriftlichkeit. Alle hieher gehörigen Lehren 
find nämlich, wenn auch in der heiligen Schrift enthalten, 
bod) nicht: eigenthümlich chriftliche, fondern auf allgemein 
vernünftiger Grfenntnig beruhend. Plato hat Gott ald pet» - 
nünftigen erfannt; daraus floß bann feine ganze Theologie, 
bie Lehre von den Eigenfchaften Gottes — Einheit, Güte, 
Weisheit, Macht Ἰὼ — von ber Schöpfung ber Welt 1c, 
und bie auf die Theologie bafirte Moral. Dieß ift Alles, 
Die Bernunft wurde aber weder durch bie Sünde vernichtet, 
nod) durch bie Wiederherftelung der abjoluten Offenbarung 
in Gbriftuá außer Gebraud) unb Geltung gefegt ; fo daß 
alfo in allgemein vernünftigen Erkenntniſſen Chriften und 
Nichtchriſten in Allweg zufammentreffen fónnen. Solch ver⸗ 
nünftige Einſicht macht weder die Chriſten zu Nichtchriſten, 
noch die Nichtchriſten zu Chriſten. Eigenthümlich chriſtliche 
Lehren find nur die von Trinität, wie fie im Symbolum 
Alhanasianum auögefprochen ift, dann die von der Erlöfung 
burd) Gnade und Glaube innerhalb der Kirche, und was 
biemit in notbwenbigem Zufammenhange ftebt. Das find 
aber nicht Theoreme, einfache Lehren, fondern aus der That- 
fade ber Menfchwerdung und δε Opfertodes Chrifti und 
ber Gründung ber Kirche abftrahirte und fofort als Lehrjäge 
ausgefprochene Wahrheiten. Bon all bem hat Blato Nichts, 
feine Spur, feine Ahnung. Statürfid). Muß bod) überall 
ber Abftraction bie Thatfache, aus welcher abftrahirt werden 
fol, vorausgehen. Dieß führt unà auf den zweiten Punkt, 
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Gó ift nämlich zweitens näher zu fagen: Im Ghriften- 
tbum ift das Grfte, oder vielmehr Eubftanzielle, Ganze, eine 
Thatſache; das ganze Gbriftentbum ift Wirklichkeit. Die 
Lehren, bie man als chriftliche Lehren bezeichnet, find nichte 
Anderes, ald das Wiſſen um biefe Thatfache, Erkenntniß und 
Erklärung diefer Wirklichkeit. 

Die SBlatonifd)e Philofophie dagegen ijt eben nur 
Bhilofophie, Wiffenfchaft, Lehrſyſtem. Wiſſenſchaft aber iſt 
nicht Wirklichkeit, mit bloßem Erfennen ift noch Nichte ge- 
‚wirft. Der Zufammenhang ber That und Wirklichkeit mit 
ber vorausgehenden Wiffenfchaft ift nur ber, bap bie Gr 
-Tenntniß Defien, was ift, Die weitere erzeugt, nämlich Defien 
was fein foll, und bieburd) vielleicht zum Wirken, zum 
Ceben beà als fein follend Grfannten, antreibt, So ift εὖ 
bei Blato der Fall gemefen; und hierin liegt dad, was man 
bie 9Blatonifdje Erlöfung genannt bat. Er bat Gott als 
Vernunft, und (omit die Welt, dad Werk und Bild Gottes, 
als vernünftig, und in Folge hiervon dad SBernün[tige ale 
das Seinfollende erfannt; weßhalb ihm das Prinzip ber fo» 
genannten Erlöfung bie Wiffenfchaft, Philofophie als Gre 
fenntniB des Vernünftigen, war unb fein mußte, weil er von 
Diefer GrfenntniB erwartete, fie werde wirfjam fein, Den- 
jenigen, ber fie beftgt, antreiben, fein eben vernünftig , ber 
Idee gemäß, einzurichten. Wir fönnen nun ganz abfeben 
von bem Snbalt einer Seitd der Thatfache be8 GChriften- 
thums, anderer Seits ber Wiflenfchaft des Plato: Dieß εἰπε 
fach Unmittelbare, daß bei Blato die Lehre, im Gbriftentbum 
bie Thatfache Das Erfte, das ὑποχείμενον, bort das Wirfen, 
Diet bie Lehre Gonfequeng ijt, zeigt den Platonismus und 
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das Gbriftentbum ald Erfcheinungen gang und geradezu ente 
- gegengefeten. Wefens, und beweift, bap eigentlich Chriftliches 
bei Blato nicht zu fuchen ift. 

WiN man übrigens ber eben genannten Gegenfäglich- 
feit einen beftimmteren Ausdrud geben mit Beziehung auf 
ben Begriff ber Erlöſung, des Heiles, fo ijt ed, wie [don 
angedeutet, ber: das Heil, welches Plato bezwedt, unb bie 
Meife, wie er εὖ begwedt, fei ein iwefentlich Anderes, ale 
Inhalt und Form ber chriftlichen Grlofung. Bei Sato be⸗ 
ftebt das Heil darin, bap in reinem Denfprogefie Gott und 
bie Ideen erfannt, b. 5b. ein Selbftbewußtfein als abfolutes 
Bewußtfein gebildet, und dann biefem Selbftbewußtfein ge- 
mäß das Leben eingerichtet wird, b. Db. bie Ideen (ober bie 
dee des Guten) ebenfo in der fittlichen Welt, ber durch ben 
Menfchen zu fepenben Weltordnung, realifirt werden, wie fie 
in ber Natur, ber unmittelbar von Gott ausdgegangenen 
Welt, realifirt find. Das objektive Prinzip ber Erlöfung ift. — 
alfo die GrfenntniB des an fid) und wahrhaft Seienden, 
Vernünftigen, Göttlichen — Selbftbewußtfein ald abfoluted 
Bemwußtfein, ba8 fubjeftioe aber die Philofophie ald Vermitts 
lerin Diefes Selbftbewußtfeind, Daß mun hiegegen bie chrift- 
liche Erlöfung, deren objektives Prinzip ber Opfertod Gbrifti, 
ber heilige Geift und die Gnade, beren fubjektives aber ber 
Glaube und die im Glauben zu bewirfende Theilnahme am 
genugtbuenben Werfe bes Erlöfers ift, einen abfoluten Gegen 
fa& b. 5. einen foldjen bilde, der ein Andersfein des Weſens 
audbrüdt, braucht nicht erft gezeigt werden. In diefer 
©egenfäglichfeit nun, bie das Wefen betrifft, liegt bie 
‚Differenz zwifchen Platonifcher Philofophie und Gbriftentbum, 
nicht aber, wie Akermann will, darin, bag Plato ba8 Heil 
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nut bezwedt, das Gbriftentbum aber auch bewirkt, erreicht 
babe, Was Plato bezwedt hat, ift, wie Baur richtig θὲς 
merkt, in gewifjer Weife auch bewirkt worden, ind eben. ges 
treten, Don Ariftoteles an ift ja größten Theil bie philo- 
fophifche Beichäftigung nur darin beftanben, bie vorhandenen 
Refultate der bisherigen Philofophie praftifch zu verwenden, 
auf biefer Grundlage ein wahrhaftes und — glüdfeliges 
Leben zu errichten und auszubilden. Freilich haben al biefe 
Verſuche, Stoicismus und Epifurismus, Sfeptizismus und 
zulegt ber Neuplatonismus, dad [ette Ziel nicht erreicht, 
haben die Bedürfniffe be8 Menichen, wie fie mum ein Mal 
find, nicht befriedigt, und fo bie biöherige Philoſophie ale 
ungenügend erwiefen, Aber eben hiernach ftellt fid) ja bie 
Differenz zwifchen Chriftenthbum und Platonismus fo, daß 
das chriftliche Heil, ind €eben getreten, genügt und befriedigt, 
δα Blatonifche aber, obgleich verwirklicht, nicht genügt unb 
nicht befriedigt, und eben dadurch fid) erweift, nicht wahres, 
alfo gar nicht Heil zu fein. Somit erfcheint hier wiederum, 
wie oben, bie Differenz zwifchen Platonismus und Chriften- 
tbum als eine folche, welche in ber Gegenfäglichfeit bes 
Weſens beftehtz und ed muß wiederholt werben, Daß eigent- 
lich Chriftliches bei Plato gar nicht zu fuchen ift, mit bem 
näheren 3Beifape, bie Platonifche Philofophie habe Tediglich 
negativ, eben burd) das Ungenügendfein des in ihr evolvirten 
Bervußtfeind, zur Annahıne des Gbriftentbunó, zum Anfchluß 
an dieß Andere, Gntgegengefebte, getrieben. 

Se zuverfichtlicher aber wir dieſes ausgefprochen, um fo 
weniger dürfen wir bie Frage umgeben, bie nunmehr ent: 
ftebt: was ift e8 denn, was ben Platonismus unb das 
Chriſtenthum zu wefentlich Anderen, Entgegengefegten macht, 
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was ift dad Wefen des einen unb andern? Hiermit find wir 
nun aber ba angefommen, unfere Frage vom Standpunft 
der welthiftorifchen Betrachtung aus zu erörtern, denn im 
weltbiftorifchen Charakter, in der gefchichtlihen Stellung unb 
Bedeutung muß das Wefen beider fraglichen Erfcheinungen 
ausgedrüdt fein, 
2. Um die Weltgefehichte überhaupt, und im Befonberen 
bie Geſchichte ber Philofophie, das gefchichtliche Leben des 
benfenben Geifteó, zu begreifen, muß man von bem Gegen- 
fag des Heidenthums unb Subentbumó ausgehen. — Folgen 
wir ber Erzählung der Geneftó, fo hat Gott von. Anfang an 
nicht bloß durch bie Schöpfung als foldje, faftif), fondern 
Daneben noch in bejonberer Weife fid) geoffenbart; man fann 
fagen: nicht bloß materiell, fonberm auch formell, fo aber, 
daß beide Offenbarungen zufammenfielen. Der ganze 3u- 
ftand des erften Menfchen war, nach der Kirchenlehre, nicht 
‚ein bloß natürlicher, wie er durch bie Schöpfung unmittelbar 
gefegt ift, fondern ein von der Gnade Gottes .getragener. 
Sieg SBerbáltnig wurde geftört und aufgelöft burd) bie 
Sünde. Zwar wurde fogleid) dad Band, das ben Menfchen 
mit Gott durch bie formale Offenbarung verbindet, wieder 
gefnüpft — durch bie Hinweifung auf einftige Wiederher- 
ftelung des uranfänglichen SBerfáltniffeó ; aber dieß nahm 
bald bie Geftalt an, daß ein Einziger, Abraham, und bann 
Das ihm ent(proffene Wolf, das jüdifche, Träger biefer 
formalen, wirklichen 1) Offenbarung wurde, Alle zu biefem 
* $Bolfe nicht Geborigen blieben in bem blos ‚natürlichen, durch 


1) Die in ber Schöpfung als folder [iegenbe, faktifche Offenbarung 
. fann nur uneigentlih Offenbarung heißen. 
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bie Schöpfung unmittelbar gefegten Zuftande. So war 
alfo bie Menſchheit in zwei Hälften getheilt, und es bildeten 
fid) zwei Entwidlungsreihen, Judenthum und Heidenthum. 
Die geiftige Entwidlung des Heidenthums ift ber Prozeß 
des nur natürlichen, (id) felbft. überlaffenen menfchlichen Be: 
wußtfeing, bie ded Judenthums der Prozeß des auf pofitiver 
(formaler) göttliher Offenbarung ruhenden Bewußtfeine. 
Darum ift bie Entwidlung des Judenthums nicht eine nad) 
natürlichen Eutwidlungsgefegen verlaufende, voornad) immer 
Bollfommenered aus Unvollfommenem, Höheres aus Stieberem 
in vorher zu beftimmendem Gange herauswächft, fondern ber 
ganze Entwidlungsgang verläuft fif an bem einzelnen Mor 
mentem ber fortgefesten göttlichen Offenbarung, und in biejen 
find ‚feine Stadien bezeichnet. Diefe Offenbarung aber bat 
erftens wefentlich Beziehung haben müjfen und gehabt auf 
ben fommenben Heiland, unb fo fid) aur Weiffagung gebildet, 
unb zweitend ben Gang genommen, bap fie mit dem Ablauf 
ber Zeiten von Stufe zu Stufe an Deutlichfeit gewann. Am 
beutlichften war fie zulegt in der Prophezie Johannes bed 
Täufers, und vollendet hat fie fid) in der Erfcheinung bes 
Heilandes felbft, in ber Menfchwerdung. Die 98eiffagung ift 
in Erfüllung gegangen , bie bisher nur gelehrte, propbeseite 
Wahrheit zur MWirklichfeit geworden, Gott offenbart fid) nicht 
mehr durch Organe, Propheten, fondern durch Gelbftets 
fheinung in menfchlicher Geftatt, Diefe Thatſache ift für's 
Erfte wirklih, nicht zur Symbolifirung der „wejentlichen 
Einheit Gotted und des Menfchen“ gebidjtet, und fobaum 
Diefe wirfliche Einheit Gottes und beà Menfchen nur wirklich 
in oder als Jeſus Chriſtus; Gott-Menſch ift nur Chriftug, 
nicht zugleich jeder . andere Menſch. Nur das Haben bie 
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Andern, aber auch Alle, durch bie Menſchwerdüng erhalten, 
daß fie nun in jene lebendige Verbindung mit Gott zurüd- 
gefest find, in welcher ber erfte Menſch geweſen war bei 
unb unmittelbar nach ber Schöpfung. In ber Erhaltung 
biefer Vereinigung liegt die Erlöfung, die [omit objektiv ift in 
Chriſtus unb feinem Werke, fubjeftiv aber in der Bewahrung 
ber Gemeinfchaft mit Chriſtus. 

Hierin liegt nun zweierlei zugleich: erſtens bie welt- 
gefchichtliche Bedeutung Chrifti, welche Diernad) nicht etwa 
darin befteht, daß er „Epoche” gemacht, fondern darin, 
daß er bie mit ber Schöpfung gefegtem Verhältniſſe vez 
ftituirt, bie Welt zum zweiten Mal gefdjaffen hat. Die 
Welt vor Chriftus mußte fich zurüdfehnen in ben mit ber 
Schöpfung geſetzten Zuftand, aus bem fie in Folge ber 
Sünde herausgefallen war; bafer das hoffnungsvolle Ver⸗ 
langen nad) bem Meſſias und bie entgegengehende Bezie- 
bung ber ganzen alten Welt auf ihn, eine Beziehung, Die 
bei den Juden einen deutlichen Ausdrud erhalten bat. Die 
Welt nach Chriftus aber hat bie Aufgabe, das Verhältniß 
zu bewahren, baó er gefebt. So ift er ber Herr ber nad) 
ibm lebenden Menſchheit. Diefe zwei Momente find εὖ, 
welche Ehriftum zur Mitte der Weltgefchichte machen. — Sft 
hierin bie weltgefchichtliche Stellung und Bedeutung Chrifti 
. richtig angegeben, fo ift nun zu fagen, Daß alfo in dieſem 
Hauptvergleichungspunfte, ber, von der weltgefchichtlichen Be- 
Deutung Dergenommen ift, eine Verwandtfchaft zwifchen Pla⸗ 
tonismus unb Gbriftentbum, ober Sofrates unb Chriftus, auf 
feine Weife vorhanden ift. Es gibt nicht zwei Mitten ber 
Weltgefchichte; unb ift aud) nod) Stiemanben eingefallen, bet 
Platonifchen Philofophie dieſe Stellung zu vindieiren. Sie 
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ift epochemachend. Allein es gibt noch viel Epochemachendes 
in ber Weltgefchichte. Epochemachend- und Chriftlichjein ift 
nicht íbenti(); Chriftus ijt nicht blos epochemachend. Und 
was fol e8 heißen: ber Platonismus Habe für bie vorchrift- 
liche heidnifche Periode biejelbe Bedeutung, welche das Chri- 
ſtenthum für die mit Chriftus beginnende Weltperiode hat? 
Hunderte von Perfonen und Greigniffen haben für irgend 
eine mehr oder weniger bedeutende Geſchichtsperiode biefelbe 
Bedeutung gehabt, ὃ, b. auf ben Gang ber ihnen folgenden 
Geſchichtsentwicklung entjcheidenden Einfluß geübt. Wollte 
man bievon einen Titel nehmen, fie al dem Chriftenthum 
verwandt zu bezeichnen, jo wäre folcher VBerwandtichaften 
fein Ende. — Das Zweite, was fid) aus obiger Darftellung 
bed Gntroidíungégangeó be8 Judenthumes ergibt, ift biep, 
bap bae Chriftenthum bie Vollendung des Subentbume ijt, 
ber Art, daß εὖ, biefe abfolute Offenbarung, das fete Glied 
ber von Abraham am in gerader Linie fortlaufenden Ents 
widlungsreihe der Offenbarung bildet. Daraus folgt aber 
von felbft, bap es nicht Refultat und Vollendung der im 
Heidenthum liegenden und fid) verlaufenden Entwidlungs- 
reihe, nicht „Vollendung jener Bewegung” fein fann, „zu 
welcher ber erite entfcheidende Impuls von Sofrated aus- 
gieng;“ denn Judenthum und Heidenthum find Gegenfäge, 
wie Offenbarung und bloBe Natürlichkeit, an zwei foldhe 
Gegeníáge aber fann Ein und Daffelbe nicht auf Diefelbe 
Weiſe ὦ anfchließen als Vollendung. Uebrigens haben wir 
bieg nun näher zu beleuchten durch Eingehen auf bad Wefen 
und bie Gefchichte des Heidenthums, durch Grörterung bet 
Entwidlung, bie ba8 heidnifche Bewußtfein gehabt Hat, denn 
in biefe Reihe fällt die Platonifche Philofophie. 
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Sm Gegenſatz gegen dad Judenthum, deffen SSemuftfein 
al8 auf pofitive Offenbarung bafirt wefentlich Gottesbewußt⸗ 
fein (jt, ift das Heidenthum bie fid) ſelbſt überlaffene Menſch— 
heit in dem Sinne, daß es zwar von der allgemeinen 
göttlichen Providenz getragen unb geleitet ift, aber ber 
pofitiven Offenbarung gänzlich entbebrt, Was davon in 
ihm if, find nur Erinnerungen an die Uroffenbarung, und 
ber Inhalt bíejer Erinnerungen nur Schatten be8 in bet 
pofitiven Offenbarung beà Subentbum8 gefegten Wirflichen. 
Sein und Berwußtfein des Heidenthums find daher wefentlich 
rein menfhlih, nur natürlich, das Heidenthum ijt pure 
Katürlichfeit, und bie Entwicklung beffelben folgt ben Gefegen 
aller natürlichen Entwicklung. Der Gang wird bant näher 
ber fein, Daß zugleich mit bem geſetzmäßigen Fortichreiten 
ber Entwidlung des natürlichen SSewuftjelà bie mitgenom⸗ 
mene Erinnerung an bie llroffenbarung mehr und mehr 
verloren geht, ber mythologifche Gotterglaube (denn hierin 
ift jene Grinnerung ausgedrüdt) mehr und mehr verfchwindet. 
Die unmittelbare und daher auch niederfte Stufe diefer reinen 
Natürlichkeit ift nun das, bap das Bewußtfein, Das geiftige 
Leben, nicht als folches ift, fondern geradezu mit bem Sein 
und geben ber äußern Natur, ber unbewußten, zufammen- 
fällt. Die Subftanz des Bewußtfeins ift die äußere Natür- 
lichkeit in ihren mannigfaltigen Formen. Das Gottegbewußt- - 
fein ift ganz entfprechend, Die Gottheit vorgeftellt je als 
diejenige Naturfraft oder derjenige Naturprogeß, wovon Das 
Bewußtfein überhaupt ber S(uóbrud ift. Sm biefer Geftalt 
erfcheint das Heidenthum als orientalifches. Bei ben 

1) Val. Braniß, Gefchichte ber Philoſophie feit Kant. I. Bd. Eins 


leitung. 
Theol. Quartalſchrift 1845. IV. Heft, 40 
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Griechen kommt ed zur Scheidung des Bewußtfeins (des 
Geiſtes) und der Außern Natur (daher bier der Beginn ber 
Philofophie). Aber diefe Scheidung ift zunächft eine unbe- 
wußte. Das Bewußtfein ift thätig, bieje Thätigfeit geht 
darauf, bie Natur, Welt, ihre Conftruftion, den Zuſammen⸗ 
bang ihrer Theile, die höchfte Urfache ꝛc. zu erkennen, 
und es fteht fo das Willen (dad Subjeft des Willens) bem 
Objekt des Wiffend gegenüber, Aber beffen ift dad Bewußt⸗ 
fein fid) nicht bewußt, unb fommt deßhalb nicht Dazu, fi - 
felbft al8 Fürfichfeiendes, αἷό das Andre be8 von ibm Gr 
faßten zu erfennen, Mit Einem Wort: es wird gedacht und 
erkannt, aber daB gebad)t und erfannt werde, ift nicht 
gewußt. Daher ift das Bewußtfein pafliv, von dem Objekt 
abhängig, b. b. es bildet (id) zu bem, wozu baó Objeft εὖ 
macht. Da bei fo bemanbter Sache ald das Abfolute, als 
höchfte Urfache, tvornad) gefragt wird, nur ein mit bem vors 
liegenden Objeft unmittelbar Verbundenes erfannt werden 
fann, fo wird bie Philofophie zur Negation des mptbolos 
gifchen Gotterglaubené, unb ed nimmt die Geftalt an, daß 
bie Götter ald der Ausdruck für natürliche IUrfachen und 
Wirkungen angefehen werden. Diefe erfte Periode der gries 
chiſchen SBbilofopbie reicht bis zu den Sophiften. In biefen 
tritt fofort bewußte Scheidung bed Bewußtſeins und ber Natur, 
bes benfenben Subjeftd und ber objektiven Wirklichkeit, ein. 
Diefe Scheidung bildet fid) zu einem Zwiefpalt, und zwar fo, 
bag nur das benfenbe Subjeft als wahrhaft Seiendes anerz 
fannt, dem Objekt des Denkens aber, aller Objektivität, ble 
Wirklichkeit abgefprochen, und fo überhaupt objeftive Wahrheit 
geleugnet wird. Bon einem Abfoluten im Sinne ber frühern 
Philofophie kann hiernach nicht bie 9tebe fein; unb ba [omit 
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nicht nur die mythologiſchen Götter nicht mehr anerkannt ſind, 
ſondern auch in der Natur kein Ausdruck für ſie geſehen wird, 
ſo erſcheinen die Sophiſten als Atheiſten. — Dieſe Geſtaltung 
des Bewußtſeins war nothwendig, denn der Gedanke, der 

als Prinzip erkannt war (ſeit Anaxagoras), konnte nach der 
Natur der Sache zunächſt nur als im denkenden Subjekt 
ſeiend, nicht aber als außer demſelben eriſtirend oder realiſirt 
begriffen werden, — Aber Sokrates ſodann hat dieſe Objek⸗ 
tivität des Gedankens (der Vernunft) im Allgemeinen bes 
ftimmt geahnt, in befchränfter Weife begriffen, und SBlato 
nun bie Ahnung feines Lehrers zur Erfenntniß erhoben. Die 
Platonifche Philofophie ift dDieß, das liniperfum im Ganzen 
und Einzelnen als realifirte Vernunft, und fomit bie Ver- 
nunft (ober bem  Gebanfen) als objeftip zu begreifen. 
Der Timäus Hat fid) bie Aufgabe geftelt, bie Welt 
als Abbild Gottes, b. h., wie es näher erklärt ift, ale 
realifirte Idee des frei fid) entfchließenden und fchaffenden 
Gottes barzuftellen. Hiemit ift nun erftend bewußte Ein- 
heit des Geifteó und der Natur gefebt, b. B. Geift unb 
Natur find ald Eins, aber in biejer Einheit al8 unters 
fehiedene erfannt, Das geiftige Prinzip, bie Vernunft, ift - 
etae Anderes, als die Außere Naturz aber ebenfo ijt eó 
auch nicht ein Anderes, denn biefe äußere Natur, das Uni⸗ 
verfum, ift nichts Anderes, αἰ verkörperte Bernunft, — Ganz 
ebenfo ift zweitens Ginbeit des Geifted und Gottes gefeßt, 
benn als das Abfolute ift biemit nothwendig die Vernunft 
und Bernünftigfeit, und fomit Gott ald vernünftiger erkannt. 
Wie bie Natur nichts Anderes ift, ald die Vernunft in Form 
ber Erfcheinung und Endlichkeit, fo ift Gott nichts Anderes, 
als biefelbe Vernnaft in höherem Grade und gefteigerter 
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Reinheit. So ift das Selbftbewußtfein zugleich Natur: unb 
Sottes-Bewußtfein, und damit abfolutes, vollendeted Bewußt- 
fein; denn da biernach alles Bewußtſein im Selbſtbewußtſein 
enthalten, das Selbſtbewußtſein aber, als Bewußtſein des 
Geiſtes um ſich ſelbſt, bie Vollendung bed natürlichen Bes 
wußtfeins ift (weil offenbar ber Geift das Höchſte in ber 
Welt), jo fann alfo auf dem Standpunft, den Plato einges 
nommen, ein höheres Bewußtfein nicht gebildet werden, als 
das von ibm gebildete it. — Was insbefondere das Ver⸗ 
Bültnig des Plato zur Volksreligion betrifft, fo ift zu fagen: 
jest erft ift ber mbptbologi(d)e Götterglaube gründlich und 
mit Recht vernichtet, und bie Erinnerung an bie Uroffen- 
barung für immer ausgetilgt, denn an bie Stelle ber Götter 
ift nun nicht mehr etwas in den Kreis der Endlichkeit felbft 
Fallendes gefebt, fondern ein über ber Gnblicbfeit Draußen 
liegendes und zwar ein folches Prinzip, aus weldjem bie 
endliche Wirklichfeit fid) genügend erflären läßt; das Abfolute 
ift nicht mehr blos ein fo genanntes, fondern ein erfanntes, 
mit Beſtimmtheit gewußtes, fo bap ed bem benfenben Bes 
wußtfein genügen kann. 

Da nun alfo, nad) bem Obigen, bem Heidenthum, ber 
pofitiven Offenbarung entblößt, gejegt war, bie natürliche 
. Entwidlung des Menfchen zu repräfentiren oder bieje nur 
natürliche Gntwidlung zu haben; jo ift nun offenbar, baf 
ἐδ in Plato am Ende feiner Entwidlung angefommen | ift; 
fie ift, foweit (te im denkenden Geiſte (theoretifch oder fub- 
jeftio) zu vollenden war, nun vollendet. Es fonnte Neues 
nicht hinzufommen, unb (ft aud) nicht bingtgefommen. Die 
Artftotelifche Philofophie ift materiel durchaus biefelbe , als 
bie Platonifche, bat aud) nicht Eine SSeftimmung, die nicht 
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bem Wefen nad) ober in ben Prämiffen bereitd bei Plato 
vorhanden wäre; fie ift lediglich Ergänzung ber Platonifchen 
Philofophie durch Vollendung ber Form, Ausbildung ber 
wiffenfchaftlichen Darftelung. Nach Ariftoteles ohnehin hat 
bie Bhilofophie aufgehört, alà folche (id) weiter zu entwickeln. 
Den Afademifern und Beripatetifern fiel das Gefchäft des 
bloßen Lernens zu; bie Stoifer und Epifuräer haben als ihren 
Theil ba8 genommen, bie vorhandene vollendete Philoſophie 
fürà Leben, zur fubjeftiven Bildung, zu verwenden, zum Mittel 
zu gebrauchen, ben „Weifen, Glücklichen“ zu fchaffen; ble 
Sfeptifer haben für die wahre Weisheit erfannt, zu wiffen, 
ἐδ gebe feine Grfenntnip, feine Wahrheit, feine Philofophie; 
. bie Neuplatonifer aber das Heil im Zurüdgehen auf Plato - 
und Ariftoteled gefucht — worin fie fehr Recht hatten. So 
weist bie Gefchichte nach (und nicht leicht erweist fid) Etwas 
objektiv gewiſſer, als Dieß), bap bte griechifche Philofophie ihren 
Höhepunkt erreicht hat als Blatonifch-Ariftotelifche, bloß ma⸗ 
teriell. angefehen, fehon al8 Platonifche, — Dieß nun, das 
bloß natürliche Bewußtfein zur Vollendung gebracht, bie 
Sefchichte ber Entwidlung bes benfenben Geiſtes als fid) 
ſelbſt überfaffenen gefchloffen zu haben, 1) dieß giebt bem 
Plato Stellung und Bedeutung in ber Gefhichte ber Phi- 
Iofophie. Es ift weltgefchichtliche Bedeutung, benn Das in ' 
Plato zur Vollendung gefommene Bewußtſein ift das ber 
größern Hälfte ber. Menfchheit, das heidnifche im Gegenjat 
gegen das juͤdiſche. 

Welches ift alſo das Verhältniß bet Platoniſchen Phi⸗ 





1) Die ganze Bewegung des denkenden Geiſtes nach Ariſtoteles kann 
man nicht Entwicklung nennen, da fie lediglich ein Auflöfungss 
prozeß gewefen ijt. 
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lofopbie zum Chriftentbum? Antwort: das des geiftig (fub- 
jeftiv) véllenbeten Heidenthums zum Gbriftentbum, b. b. baé 
Verhältniß abfoluten Gegenſatzes. Im Gbriflentbum [ἢ 
prinzipiell göttliches Bewußtfein, das menfchliche durchaus 
auf das göttliche gegründet ynd darnach geftaltet; im voll- 
endeten Heidenthum, b. b. in ber Platonifch = Ariftotelifchen 
Philoſophie ift Tediglich menschliche Bewußtfein, und biefeó 
als das abfolute begriffen. Was Gott genannt ift, ift nichts 
Anderes, ald Das gefteigerte Subjekt des menfchlichen Den 
fend; ähnlich wie Ariftoteled von ben Platonifchen Ideen, 
bem αὐτὸ xaJ αὐτὸ, fagt, fie feien nichts Anderes, als bie 
endlichen Dinge, nur in Steigerung. Angefichts biefer Ges 
genjäglichfeit nun von’ Gbriftlidgem unb wefentlich Chriftlichem 
bei Plato fprechen hieße Ironie treiben. 

Wird hingegen bie religiöfe Haltung des Plato geltend 
gemacht und gefagt, in bem Anfchluß an Sofrates, in der 
Appellation an alte Sagen und Mythen liege dad SBefent- 
liche jeder Religion, Begründung nämlich auf Auftorität: 
fo ijt biefe Auffaffung fury als Mißverftändniß der Platont- 
fchen Philofophie zu bezeichnen. Plato legt feine Gebanfen 
bem Sofrated in den Mund, nicht um eine Auktorität für 
f( zu haben, fondern im Interefie der Darftelung, unb um 
das Andenken ded großen verehrten Mannes zu bewahren; 
zieht bei Erplication feiner Lehren Mythen und alte Sagen 
berbei, nicht um aus Thatfachen, Begebenheiten, Gebanfen 
zu abftrahiren, fondern um das, was er, in ὦ felbft vertieft, 
gebacht, zu erläutern, der Borftelung näher zu bringen. 
Auch bier ift fehlechthiniger Gegenjag gegen das Chriften- 
tbum. Die Apoftel tragen mit eigenen Worten Die Qebre 
Sefu vor; unb abftrahiren aus vorliegenden Thatfachen 
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gemi(fe Kehren. Die Platonifhen Mythen erfcheinen als ber 
Schwanengefang der alten Mythologie; der Geift blidt nod) 
ein Mal zurüd auf jene mythifchen Geftalten, bie bereits an 
fernem Horizonte zu verfhwinden im Begriffe fteDen, et 
betrachtet fie noch ein Mal, auf die er εἰπῇ als 9Berfünbiget 
pofitiver Offenbarung fid) geftüßt, um fie nun auf immer 
hinter ὦ zu lafien, um nun vorwärts feinen eigenen Weg 
zu gehen als benfenber Geift, ber nur im Selbftbewußtfein 
Befriedigung hat oder woenigften8 fudjt. Plato gibt feine 
Mythen ausdrüdlic als Mythen, ble er ober Andere gedichtet, 
Ariftoteles fprid)t dann fdjon nicht mehr in Mythen. — 

In der PBlatonifchen Philofophie hat ba8 Heidenthum 
nur als innerliches, geiftiges, näher der heibnifche Geift nur 
als fubjeftiver bie Vollendung erhalten. Den Griechen war das 
2008 geworden, den heibnifchen Geift als fubieftiven zu 
repräfentiren und zur vollendeten Entwidlung zu bringen, 
Die Objeftivirung dieſes Geiftes, Verwirklichung befielben 
ald Staat, ober bie vollendete Ausbildung bes objektiven 
heidnifchen Geiſtes, war ben Römern vorbehalten. Es ift 
intereffant, bie chronofogifche Stellung biefer Entwicklungs⸗ 
momente zu fehen. Der römifche Weltftaat, b. b. ber objektive 
heidniſche Geift fing an, fid) zu geftalten gerade zu ber Zeit, 
als ber fubjeftive heidnifche Geiſt in ber Platoniſch⸗Ariſtote⸗ 
liſchen Philofophie den Höhepunkt und damit Das Ende ber 
Entwicklung erreicht hatte; und vollendet bat Rd) biefe 
Seftaltung ín Auguftus, alfo zur Zeit Chriſti. Bliden wir 
von hier aus noch ein Mal auf Plato zurüd, fo wird feine 
Stellung zum Chriftenthum und fein Chriffliche® uns pollenbe 
Har werden. Blato bat mit Beftimmtheit erfannt und erklärt, 
bap ber Geift — derjenige nämlich, ber in feiner und ber 
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Ariftoteliichen Philofophie zum volfenbetften Ausbrud feines 
Bewußtfeind gefommen ift — bte wahrhafte Vollendung εὐ 
erhalte als objeftiver Chrift, b. B. ald Staat. Dieß tft bie 
Bedeutung der Platonifchen Republif, Wie tief Plato hierin 
gefehen, ift Durch die Gefchichte bewiefen, durch bie Thatfache, 
daß wirflich ber heidnifche Geiſt nicht babet fteben geblieben 
ift, fid) al8 ſubjektiven vollendet zu haben, fondern als Welt- 
ftaat ὦ verwirklicht und darin feine abfolute Vollendung 
gefeiert hat. Der römijche Staat von Anguftus an ift in 
ber That bie Platonifch-Ariftotelifche Republik (nicht bie 
Platonifche allein), nur mit denjenigen Modificationen, welche 
immer bie Idee erleidet, wenn fte in bie enblid)e Wirklich“ 
feit eingeht. Aber gerade hierin tritt ber Gegenſatz des Hei⸗ 
denthums, alfo auch des Platonismus, gegen das Chriften- 
thum als wefenhafter recht ewident zu Sage. Sm Gbriften- 
thum bat, ber Unterfcheidung gemäß, die e8 zwifchen Gott 
unb bem Menfchen, bem Unendlichen und Endlichen madjt, 
ber Geift als religiöfer b. ἢ. dad Ewige, Unwandelbare des 
Geiſtes, ober fein Verhältniß zu Gott, eine eigene Defonomle 
erhalten — in ber Kirche, welche bemgemáf wefentlich ewig 
und unendlich ift, an Feine Zeit, an feinen Raum, an fein 
Klima gebunden, überhaupt durch feine endlichen Verhälts 
niffe befdránft und mit folchen nicht befchäftigt, unb wes 
fentlih Eine ift, wie Chriftus und ber chriftlich religidfe 
Geiſt felbft. Bon dieſem Ewigen des Menfchen ift bae Zeit- 
liche, Räumliche, überhaupt Enblihe audgefhieden, und 
Diefem ift zur Eriftenz und Gntwidlung der Staat ald Sphäre 
angemiefem. So fällt dem Staate bie SBeforgung be& nur 
Menfchlihen, nur Natürlichen, überhaupt Endlichen, und 
nur biefes zu; bem Staate ift wefentlich, Grenzen zu haben; 
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Síüfe, Gebirge, Zonen, Klimate 1c. bilden biefelben; εὖ 
muß mehrere Staaten geben, wenn ein auch nur etwas 
erfled(id)er Theil der Erde von Menfchen bewohnt ift. Dieß 
ift bie chriftliche Ordnung; fie beruht, wie gefagt, auf bet 
Unterfcheidbung des Schöpfers vom Gefchöpfe, unb auf ber 
Wahrheit, bap Gott ewig unb unveränderlih und Einer, 
ba8 Gefchaffene aber und Endliche wechfelnd unb mannige 
faltig if. Wie verhält fid) nun hiezu ber Platonifche, 9tós 
mifche, heibnifche Staat? Sehr einfah. Hier ift jene 
Scheidung nicht vorgenommen, das lInenblidje ift begriffen 
αἰό in ober an dem Endlichen feiend, Gott al8 ber Be- 
griff des eriftenten Seins; die Erfcheinungswelt felbft, nicht 
als fold)e, aber ihr Wefen, das, was man ihr wahrhaftes 
Sein nennt, dieſes Abſtraktum, ift a(8 das Göttliche und ale 
Gott erkannt. Fällt nun die ganze Enblichfeit dem Staate 
. gut Berwaltung zu, fo aud), unb eben damit, baé Unend- 
lide, denn es ift ja von jener nicht getrennt. G8 fommt 
alfo nothwendig nur zu Einer Objectivität des Geiftes, qu 
ber des nur menfchlichen, nur natürlichen Geiftes, b. b. nur — 
zum Staat; unb eben fo nothwendig Bat biefer Staat das 
Deftreben in fich, univerfel zu werden, denn wie der Bes 
griff, der burd) alles Endliche unb Mannigfaltige ftd) bine 
burd) zieht, Einer ift ober in eine Einheit zufammengeht, 
fo muß auch der Staat, αἵδ᾽ der objective Geiſt, feine Wahr: 
heit und wahrhafte Wirklichfeit darin erfennen , bap er 
Einer fei. Dieß ift der heidnifche Staat bem Wefen nach; 
und bap nun hierin das Wefendes Heidenthums — Platonids 
mus aló dem des Chriftenthums geradezu entgegengefegt er⸗ 
fcheint, braucht nicht erft gejagt zu werden. Gerade dieß, daß 
ber 9Blatonifje Staat als Staat diefelbe Gonfttuftion- bat, 
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wie bie chriftliche Kirche als foldje, b. B. als Neich Gottes, 
beweist am fchlagendften, daß ber Gegenfa des Platonismus 
und des Chriſtenthums ein wefenhafter unb abfoluter tft. 

Wenn daher befonders in ber Republik des Plato bie 
Verwandtſchaft biefes Philofophen mit dem Chriftenthum 
gefehen wurde, weil jene Republif ganz wie bie chriftliche 
Kirche conftruirt fet: fo find wir bieburd) vollends in ben 
Stand gefegt, zu fehen, auf welche Art überhaupt eine Ber- 
manbt(djaft des Platonismus (dem Wefen nach) mit, dem 
Gbriftentbum entdedt wurde. Es fonnte nur gefchehen in 
Holge davon, bag man, auf den Standpunft des bloß natürs 
lichen, b. 5. heibnifchen Bewußtfeind geftellt, unter Gott unb 
Goͤttlichem nichts Anderes verftand, ald die Begriffsmomente 
bes Seienden, und dann bieB für bad chriftliche Bewußtſein 
hielt. Es ift befannt genug, baB biefer Pantheismus ber 
der Hegel’ichen Philofophie ift. (Daher denn audj, um von 
allem Andern zu ſchweigen, biefe Philofophie Nichts von 
einer Kirche weiß.) Aber εὖ muß wiederholt werden: vie 
Hegel'ſche BPhilofophie und Allee, was aus ihr hervorge- 
wachlen, ift nicht nur nicht das Gbriftentfunt, fondern directe 
Regation deſſelben. Nehmen wir als Gbriftentbum das von 
ber Kirche als ſolches überlieferte und bezeugte, fo fteht ble 
Platoniſche mitfammt der modernen Bhilofophie als Paga⸗ 
nismus dem Chriftenthum gegenüber, wie blos natürliches 
Bewußtfein bem auf göttlicher Offenbarung, näher: fpeciell 
göttlicher That gegründeten und von dieſem objektiv Gött⸗ 
lichen djarafterifirten Bewußtſein. 

Hiemit könnten wir ſchließen; das Reſultat unſerer Er⸗ 
oͤrterung liegt, ohne ausgeſprochen zu werden, klar vor 
Augen, Indeſſen läßt fid) erwarten, bie Verwandtſchaft ober 


- 
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Nichtverwandtſchaft des Chriſtenthums mit bem Heibenthum 
(unb Platonismus) werde (id) auch zeigen im ber Art, wie 
jenes fid) am dieſes angefchlofeen. Daher ift diefer Punkt 
nod) furg zu betrachten. Chriftus erfchien in der Fülle bet 
Zeiten, b. b. nachdem bie beiden Entwidlungsreihen, Juden» 
thum unb Heidenthum, vollendet waren. Das Subentbum 
wat am Ende feiner Sntwidlung angefommen mit dem Ein- 
treten des vollfommen beftimmten Mefliasbewußtfeind, δα 
Heidenthum aber damit, bap der Gift ald objeftiver feiner 
fel6ft aíà des Abfoluten bewußt war. Beides trat, wie wir 
wiffen, ein zu berfelben Zeit. An das auf genannte Weife 
vollendete Judenthum nun hat das Gbriftentbum fid) fo απ 
geſchloſſen, daß jened Meffiasbewußtfein nicht nur bewahrt 
wurde, fondern erft feine volle Wahrheit, Wirklichkeit erhielt; 
es ift alfo ein Anfchluß, wie ber ber Wirklichkeit am bie 
Idee, Das heibnifche Bewußtfein dagegen, weit entfernt, 
in feiner vollen Wahrheit, b. b. als abfolutes GSelbftbe- 
wußtfein, in das chriftliche aufgenommen zu werden, mußte 
vielmehr diefem weichen, aufhören zu eriftiren, wo das 
Gbriftentbum Gíngang fand. Dieß ift nun eine Erſcheinung, 
welche auf eine Wahrheit al8 ihren Grund zurüdweist, bie 
und im Berlauf der bisherigen Grórterung durchgängig vote 
gekommen ift, bie Wahrheit nämlich, daß das Heidenthum 
einen im Wefen liegenden Gegenfaß bilde gegen das Juden⸗ 
tbunt und Gbriftentbum. Uebrigens ijt hiemit nun eine neue 
Stage angeregt. (G8 fragt fi) nämlich, ob dieß Weichen- 
müffen des heidnifchen Bewußtfeins nicht fid) Damit vertrage, 
baB [egtere8 Vorſtufe zum chriftlichen fet, ober ob e8 nicht 
gar nur das legte Moment beà llebergebena, ber Verwand⸗ 
— lung des heibnifchen Bewußtfeins in Das chriftliche fel, Mit 
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Beantwortung biefer Frage erhält überhaupt unfere Erörte- 
rung erft ihre Vollendung. . Sym Bisherigen nämlich hat fid) 
nur fo viel gezeigt, bap Platonifche Philofophie unb Chriften- 
tbum burchgängige und zwar wefentliche ©egenfäge bilden; 
und hiernach wurde behauptet, es {εἰ wirffich Chriftliches 
in ber Blatonifchen Bhilofophie nicht. Allein es fann fid) 
fragen, ob nicht tro jener Gegenfäglichfeit bie Elemente ber 
Platoniſchen SBbilofopbie fid haben fo ausbilden fonnen, 
bag fie zum Chriſtenthum geworden; und ed wäre alfo zu 
feben, ob nicht, wenn glei in ber Platonifchen Philoſophie 
nichts Chriftliches ift, umgekehrt im Chriftenthum Platonifches 
fel. Behufs der Beantwortung dieſer $yrage müßte näher 
auf 9Befen und Inhalt des Chriftentbums und feiner Lehre 
eingegangen werden. Mit der Berührung diefed Punktes aber 
ift vorftebenbe Abhandlung bei dem Ziele angelangt, das (te 
am Anfange (id) geftedt. 


Mattes, 


. 9. . 
Der Eult als Befler des Glaubens. 


Niemand wird läugnen, baß εἰπε ber wichtigften Seiten, 
von welcher der Cult betrachtet werben Fann, fein Verhältnig 
zum Dogma barbietet, aus weldhem er nad) einer gemiffen 
höhern Rothwendigfeit, wie ber Baum aus ber Wurzel, bete 
vorgewachfen ift. Gewöhnlich findet Diefed innige und notfz 
wendige Verhältnißg des Gultu8 zum Dogma in bem Gage 
feinen entfprechenden Ausdrud, daß in jenem fid) biefe8 rein 
unb lauter fpiegeln müffe Sn ber That ftellt fid) ‚diefe 
Forderung bem einfachften, von bem allgemeinften Begriffe 
des Gultus ausgehenden Denfen fo unabweislich bar, daß 
man es nur mit bem gerechteften Befremden hinnehmen fann, 
wenn ein neuerer proteftantifcher Theolog 1) unverholen bie 
Meinung ausfpricht, Die Agende ober das Ritual für bie 
proteftantifche Slaubensgenoffenfchaft müfle durch die biblifche 
Allgemeinheit feiner Faffung gleichfam Der Hut werden, unter 
ben man auch bie verfchiedenften Bekenntniſſe zufammen- 
fperren Fönne. Diefer abfurden Meinung gegenüber, welche 





1) Vergl. „Liturgif oder Theorie der ſtehenden Eultusformen in der 
evangelifchen Kirche 1c.^ verfaßt von ὅτ. 9B. Klöpper, Dr. bet 
Theologie, Superintendent und Paflor zu Bergen auf der Infel 
Rügen. Leipzig, Otto Wigand. 1841. ©. 335 ff. 
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fid) übrigens auf den erften Anblick als bie begrifflichde Ab- 
ftrastion defien anfünbet, was im Proteftantismus fchon 
längft Praris geworden, muß alfo dad richtige Verhältniß 
be8 Gultus zum Dogma in aller Schärfe dahin ausgefprochen 
werden, daß mit ber Geftaltung des legtern bie des erftern 
unzertrennlich zufammenhängt. Wird im Verlaufe der Zeit 
das Dogma fchärfer, abgerundeter, voller und lebendiger, fo 
entfaltet notDwenbig auch der Cult mehr Beftimmtheit, Fülle unb 
Reichthum, während bem apoftolifhen Symbolum in feiner 
Einfachheit unb feinem unentwidelten, gleichfam noch verſchloſſe⸗ 
nen Wefen der zwar durchaus nicht nadte, aber jedenfalls höchft 
einfache unb ſchmuckloſe Eult ber Urkirche entjpricht. Als ber 
ſcholaſtiſche Scharffinn aud) an unerfteiglich fcheinende Höhen 
bed Dogma [ὦ wagte, unb ber mittelalterlihen Myſtiker 
Slaubensinnigfeit aud) bie abgrünblid)ften Tiefen beffelben 
auszumefjen verfuchte, gerade in berjelben Zeit erreichte ber 
Fatholifche Cult ben Höhepunft feines Gange.  Gobenfo wenn 
bad Dogma harten Anfechtungen ausgeſetzt ift, unb bie 
Härefie, die Schwachen ſchwankend zu machen im Begriffe 
ftebt, jucht bie Orthodorie auch in einem beftimmteren, gleich- 
fam polemifchen Gepräge beà Gultus ihrer felbft habhaft zw 
werd en unb hieburch für bie Ihrigen ein Schibboleth aufgus 
ftellen, um welches (ie fid) fammeln folfen. Als der Arianis⸗ 
mus und fpäter die Irrlehre δε Macedonius bie Kirche 
verwüfteten, fand Diefe hierin Weranlaffung, bie Doxologie 
genau feftgufegen unb eine Faffung berfelben, wie 3. 3B, „gloria 
Patri per Filium cum sancto Spiritu ftrenge zu verbieten !). 


1) Concil. Tolet. a. 589. c. 14. 16. Sozomen. hist, eccl. 1. 3. c. 20. 
Theodoret, hist. eccl. I. 2. c. 24. 
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Hatte auch früher, wie Baſilius der Große (Basil de spir. 
sancto c. 27) auébrüdlid) bezeugt, bie Formel ganz vers 
fchieden gelautet, fo war ber Fall ein ganz anbrer und eine 
genaue buchftäbliche Faſſung notbmenbig, fobald Hinter bent 
Schwanfenden be8 Ausdrudes die Härefie eine Freiftätte 
gefunden zu haben glaubte, So wurde bie bejonbere Gone 
fequenz des arianifchen Princips ,,7v, ὅτε οὐκ 7v“ gleichfam 
proferibirt Durch ben der Dorologie hinzugefügten Beifag: 
sicut erat in principio !) etc., wie ba8 concilium "Vasense 
vom Jahre 529 (c. 5) ausdrüdlich bezeugt. Als bie manis 
chäifche Irrlehre viele edle Säfte der Kirche verzehrte, gab 
Papſt Leo den Befehl, daß alles Volf fürderhin sub utraque, 
alfo auch unter der Geftalt des Weines, bie Gommunion 
empfangen folle, Befanntlich hielten ja bie Manichäer ben 
Wein für ein Hauptprobuft des Teufels, fonnten aber, weil 
zu jener Zeit bie Gommunion sub una nichts Seltenes war, 
badurch Leicht den Verdacht ber Keberei von fid) abwenden, 
daß fie fi bem Genujfe des Kelches entzogen. Wurde aber 
einmal der Befehl des Papſtes vollzogen, fo fonnte fein 
‚Häretifer mehr leicht verborgen bleiben, Dagegen als fpäter 
bie Reformatoren bie Gültigkeit ded Saframented sub una 
beftritten und von Verftümmelung ıc. beffelben fprachen, 
mußte offenbar das Beftehen der Kirche auf ber altherges 
brachten Praris ber Gommunion sub una ald auf einem 
ebenfo wichtigen Dogmatifchen Grunde ruhend erfdjeinen wie 
die Anordnung 2eo'0, 2) Aus dem innigen und nothwens 


1) S8efannilid) wird biefe Formel fogar gewöhnlich falfch überfept, 
indem das ,erat** auf „„gloria‘* zurückbezogen wird. 

2) Es war fehr weife gehandelt von ber Kirche, daß fie bem oft 
[0 dringenden Anfuhen um die Geflatiung des Kelches nicht 
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digen Berhältniffe be8 Gultus zum Dogma geht dann auch 
beutlid) bie Wichtigkeit hervor, welche ber Dogmatifer ben 
Iiturgifhen Monumenten und ber gefammten Objectivität 
des Cultus beizulegen hat. Zwar find wir durchaus nicht 
gemeint, in rebnerifcher Weife biefe Wichtigkeit hervorzu⸗ 
heben; aber wenn aud das Liturgifche ein untergeorbneted 
Beweismittel für ben Glauben ift, fo ift εὖ immerhin πο 
von hohem SBertbe, Wirklich ift dieß aud) von jeher zuges 
ftanden worden, indem bie Dogmatifer bie liturgifche Praris 
nicht felten zur Beweisführung benügt haben. Wie [febr 
triumphirte man proteftantifcherfeits, ald Matthias Flacius 
(Illyricus genannt) im Jahre 1557 zu Straßburg fein Mife 
fale herausgab, von welchem er mit ben Seinigen bie lächer« 
liche Hoffnung hegte, e8 werde zum Beweife dienen, Daß ge 
wilfe Lehren ber fatholifchen Kirche, wie 4. B. von ber Trans⸗ 
fubftantiation u. dgl., neu aufgefommene und erfundene feien, 
bis ber Theologe Georg Wicelius ba& corpus delicti einer 
genauern Unterfuchung unterwarf, welche bem Fatholifchen 
Dogma zu glänzender Genugthuung gereichtee Gerade bie 
von ben Reformatoren am meiften in Anfpruch genonts 
menen Gíaubené(dge fanden fid) darin aufs beutlid)fte aus⸗ 
gefprochen, und während Anfangs, burd) das voreilige 
Siegeögefchrei bes Illyriers erfchredt, bie Kalholiken fid) 
ängftlich gezeigt hatten, verwünfchten bie Gegner bald eine 
Kriegslift, welche ben Firchlichen Theologen eine Waffe weiter 


nadjgegeben. Und fo oft hier auf furge Zeit dennoch nachgegeben 
worden, fo Bat es immer fdjlimme Früchte getragen. Häres 
tifcher Sigenfinn wird burd) Nachgiebigfeit nur gereizt, vergl 
Dr. Brifchar’s Eontroverfen Sarpi's und Pallavicini's. Tübins 
gen 1844. 1, €. 240. II. ©. 137. 
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in ihr freilich ohnehin (don übervolfes Zeughaus geliefert hatte, 
Wem aber wäre ed unbekannt, daß unter den Beweifen für 
bie wahre, wefentliche und wirkliche Gegenwart Sefu im 
Altarsfaframente immer aud) bie Einftimmigfeit genannt 
wird, womit alle iturglen ber Fatholifchen Welt von bet 
 etften bis zu ber legten jene8 Dogma auf bie unzweibeutigfte, 
f(arfte unb beftimmtefte Weife ausfprechen? Ebenſo wird 
fein Theologe, wenn von dem Reinigungsorte unb von ben 
guten Werfen für die Verftorbenen die Rebe ift, die dießfäl⸗ 
lige Praxis der Kirche außer Augen laſſen. Diefe nur 
beifpielöweife erwähnten Fälle machen es [don deutlich, bag 
man jeber höheren Anfchauung des Cultus fich begeben. müßte; 
wenn man bie innere und nothiwendige Beziehung des Dogma 
zum Gulte im Allgemeinen zwar zugäbe, fobalb e$ fi dann - 
aber um baó Derail handelte, mit biefem Zugeftändniffe feinen 
Ernft machte. Man vergeffe nicht, bag e8 Materien in ber 
Dogmatif gibt, wo eine ftrifte Beweisführung ohne bas 
tiefere Eingehen in dad Liturgifche ſchwierig fein bürfte, So 
fönnen wir und à. 99. gar nicht denfen, daß in bie Natur 
und das Wefen der Saframentalien näher eingegangen 
werden fónne, ohne bap man fowohl ben Eroreismus als 
die Benediction, wie fie ftd im Firchlichen Ritus geftaltet 
haben, einer nähern Prüfung unterwirftz ferner läßt fid) 
auch Die Frage, worin bei beu verfchiedenen Stufen bed 
Ordo Materie und Form beftehe, nicht in aller Schärfe bes 
handeln, 1) wenn von bem Gange bes babei ftattfindenden 


1) Man vergleiche hier nur ben 10. Band der ,,praelectiones theolo- 
gicae* von Honoratus Tournely ,,de sacramento ordinis in 
feiner „quaestio tertia de materia et forma sacrarum ordina- 
tionum," ferner Liguori in feiner Moralfheologie „de sacra- 

Theol. Quartalſchrift 1845, IV. Heft, 
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Ritus abgefehen wird, Man vergleiche hierüber jede aus⸗ 
führlicdere Dogmatik, 

Weil nun aber der nothiwendige innere und wefentliche 
Zufammenhang zwifchen bem Dogma und bem Gultué bie 
Borausfegung ift, von welcher bie Liturgif ausgehen muß, 
wenn fie nicht eine tobte Rubriciftif werben will, fo muß 
- biefe Vorausfegung aud) auf dem ganzen Gebiete ber Liturgif 
αἷδ eine wahre erwiefen werden. Im Dogma ift der ächte 
Schlüffel zur Erflärung des Cultes gegeben; nichts bleibt 
unverftandene Hieroglyphe in demfelben für denjenigen, welcher 
mit dem Dogma vertraut if. Daher auch die notbwenbige 
Erjcheinung, bap, wo immer das katholiſche Dogma in feiner 
großartigen Tiefe nicht mehr erfaßt wird, zugleich auch bie 
tieferen Elemente des Eultes (id) dem Berftändniffe entziehen 
und dafür bie Anfeindung flacher Denkweiſe erfahren müfjen. 
Oder wer wollte die Gr[d)einung zufällig finden, daß bie 
jofephinifche Theologie ben Erorcismus aus bem Taufritus 
bannte und zu gleicher Zeit in Beziehung auf bie Erb» 
fünbe heterodor dachte? Wer (ἅδε nicht den auffallenden 
Zufammenhang zwifchen ber Theorie bed Yebronius und 
bem Wüthen gegen alle von Rom ftammende Liturgie? 
Oder wer brauchte nod) aufmerkffam gemacht zu werben, 
bap bie ftiefmütterliche Behandlung des Saframentalen im 
Guíte gegenüber dem bidactifchen Glemente, wie fie in ge 
wiflen Privatritualien ber neuern Seit fid) Fundgibt, blos bie 


mento ordinis. @ftius in 4. diss, 24. Parag. 24 ftellt ben 
Sat auf: „non enim dubitandum, quin ritus hujas sacramenti 
(ordinis), quos ut essentiales hodie servat ecclesia, ab Apostolis 
Christo auctore fuerint ecclessiae traditi, etiamsi iis forte Apostoli 
non semper usi fuerint. 
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Gonfequenz εἰπε proteftantifirenden theologifchen Denkens 
genannt werden muß? 

Inden bie Fatholifche Dogmatif ben Sat von ber fidt» - 
baren Kirche begründet, geht fie von ber Anfchauung aus, 
baf bie Incarnation des Logos Fein einmaliger, vorübere 
gehender Aft, fondern vielmehr eine ewige, burd die Reihe 
ber Jahrhunderte bis zu deren Vollendung ununterbrochen 
hindurchgehende Thatfache fei. So ift ihr bie Kirche ber 
Leib Chrifti; ihn, den Herrn und Erlöfer, fieht fte in ges 
heimnißvoller, aber zugleich reeller Wirkſamkeit durch Die 
Zeiten Hindurchfchreiten, um das Wort ber Verfühnung und 
Heiligung an ihnen zu vollbringen, und zwar in ber drei⸗ 
fachen Eigenfchaft al8 Prophet, König unb Hoherpriefter, 
unb damit erweist fie, dab ihr allein das Verſtändniß jener 
Worte ded Herrn aufommt: „ich bin bei euch alle Sage bis 
an das Ende der Welt.” Diefe dogmatifche Auffaffung der 
Kirche aber (wie fte namentlich von Möhler in auögezeich- 
neter Weife dargeftellt worden) wie ſchön wirb fie Durch ben. 
Fatholifchen Cult bewahrheitet unb ins Licht geftellt! Täglich 
wird auf unfren Altären das Lamm Gottes geſchlachtet; 
täglich vollzieht alfo ber „heilige, unfchuldige, unbefledte, 
über bie Himmel erhobene Hohepriefter” (Hebr. VII, 26) 
fein großed Opfer der Grlofung ; ber Quell, in welchem bie 
Melt fid) rein von Sünde wafchen kann, verfiegt nimmer, 
es ijt wahrhaft ein Quell, ber fortfließt ind ewige Leben. 
Ebenfo wird in ber wahren Kirche das Wort des Lebens 
nie verftummen; aber bie Hauptfache ift hier bie Miffton, 
fraft deren ber Prediger fpricht. Der Diacon redet nur mit 
Bevollinächtigung des Presbyters, dieſer mit der des Biſchofs 
als des vom heil. Geiſte geſetzten Organes ἐξ Wahrheit. 

. 4 * 
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Der Biſchof ift Nachfolger ber Apoftel, ber Apoftel aber be: 
zeugt nur, was er aus bem Munde ber ewigen Wahrheit 
felbft vernommen. So erweist fid) Chriftus ber Herr felbft 
al8 der gewaltige Prophet aller Jahrhunderte Mögen alfo 
Diejenigen, welche ben Prediger ald den von der Gemeinde 
gefesten Diener am Worte betrachten, ihre Anfhauungsweife 
wie immer zu rechtfertigen fuchen; von ber Tatholifchen 
Praris wiffen wir, daß fte ganz und gar auf dem Grunde 
bed Glaubens ruht, welcher die Berechtigung zum Prebigt- 
amte nicht von unten, fondern von oben ber, ὃ. b. von ber 
Miffton Chrifti ableitet. Wenn aber weiterhin durch δα 
Dogma von ben 3 Aemtern Chrifti Feine ftarre Scheidung 
ber 3 wefentlihen Momente in ber Erlöfungsthätigfeit bes 
Herrn eingeführt werden will, wie anfchaulich ftelft fid) dieß 
im Guíte burd) die innige Verbindung ber Meſſe mit ber 
Predigt bar, ba ja befanntlich bie fegtere nach ber uralten 
firchlichen Praris weder vor nod) nach bem heil. Opfer, 
fondern während beffelben und auf das Engfte mit ibm σεῖς 
flochten ftattfinden fol, So fpricht fi) aud) das Fönigliche 
Amt Chrifti in der Meffe auf die anfchaulichite Weife aus, 
unb zwar in ber Communion, in welcher ber König ber. 
eigen Glorie ben Seinigen das hochzeitliche Mahl bereitet. 

Die Dogmatik führt den Nachweis, daß bie Sirche eine 
apoftolifche fel, Unfchwer wird e8 bem Liturgifer, auch auf 
bem Gebiete des Gultes ble Wahrheit dieſes Satzes in δα 
belffte Licht zu ſetzen. Jeder Unterrichtete weiß, daß febr 
viele Beftandtheile des Gultus von ben älteften Sirchen- 
ſchriftſtellern und heiligen Vätern auf bie ehrfurchtgebietende 
NAuctorität der Apoftel zurücgeführt worden, und oft wollte 
εὖ mich bebünfen, daß das anfcheinende Fritifche Verhalten 
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mancher neuerer Theologen, wo von bem Urfprunge diefer 
oder jener liturgifchen Praris bie Rede ift, nichts anderes 
als eine gewi(fe verfappte Furcht vor dem Mißfallen ber 
proteftantifchen Gelehrten fei. Wenn irgendwo bie lebendige 
Zradition in der Kirche eine bedeutende Role fpielt, fo ift 
bieB auf dem Gebiete des Gultuá der Fall, ber in der That 
eine viel breitere Unterlage von den Apofteln ber gewonnen 
hat, als ein oberflächlicher Beobachter urtheilen möchte. Gin 
wie herrlicher Beweis biefür Tiegt in den Worten Tertuls 
lianó: „ut a baptismate ingrediar, aquam adituri ibidem, 
sed aliquanto prius in ecclesia sub Antistitis manu con- 
testamur nos renuntiare diabolo et pompae et angelis ejus. 
Dehinc ter mergitamur, amplius aliquid respondentes, quam 
Dominus in Evangelio determinavit: inde suscepti lactis et 
mellis concordiam praegustamus exque ea die lavacro quo- 
tidiano per tolam hebdomadem abstinemus: eucharistiae 
sacramentum et in tempore victus et omnibus mandatum a 
Domino etiam antelucanis coetibus nec de aliorum manibus 
quam praesidentium sumimus.  Oblationes pro defunctis, 
pro natalitiis annua die facimus. Die dominico jejunium 
nefas ducimus vel de geniculis adorare. Eadem immunitate 
a die Paschae in Pentecosten gaudemus. Calicis aut panis 
eliam nostri aliquid decuti in terram anxie patimur. Ad 
omnem progressum aique promotum, ad omnem aditum et 
exilum, ad calceatum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, 
ad cubilia, ad sedilia, quaecunque nos conversatio exercet, 
frontem crucis signaculo terimus, Harum et aliarum hujus- 
modi disciplinarum si legem | expostules : scripturarum, 
nullam invenies. Traditio tibi praetendetur auctrix, con- 
sueludo confirmatriz et fides observatriz.* (De Corona c. 3.) 
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Seat beftehen nicht mehr alle in dieſer Ctelfe von Ter- 
tullian genannten heiligen Gebräuche, aber die meiften find 
nod) ibt in llebung und bilden gerade bepwegen einen um 
fo wichtigern Beleg für die Apoftolicität ber Kirche, weil οὖ 
Gebräuche find, bie möglicherweife ber Sache unbefchabet 
(d auch ändern Fonnten. Man wende nicht ein, Sertullian 
fored)e von ber Tradition überhaupt, ohne von apoftolifcher 
Tradition zu fprechen; denn was kann denn bie Tradition 
des dritten Sabrbunbertó, zumal fie fid) bereits als eine 
ganz confolidirte und conftante zu erfennen giebt, ber Haupt- 
fade nad) für eine andere als die apoftolifche fein? Wirklich 
führt auch ber heil. Baftlius die Kiturgifche Praris ba, wo 
fie nicht burd) bie Echrift begründet erfcheint, auf apofto- 
liſche Tradition zurüd (De spiritu sancto c. 27), und ber 
heil. Auguftin fpricht ben Canon aus, bap alle jene Einrich- 
tungen in ber Kirche, welche weder in der Echrift noch ἐπ 
ber Beſtimmung einer allgemeinen Synode begründet feien 
und bennod) einer allgemeinen Geltung in ber gefammten 
Kirche fid) erfreuen, von apoftolifcher Anordnung abgeleitet 
werben müßten (Lib. IV. de bapt. c. 24). Es fcheint zwar 
das 806 des Fritifcheren Verfahrens zu verdienen, wenn bie 
modernen Theologen in Beziehung auf bad Gebot, bie Gom: 
munion nüchtern zu empfangen, nicht voiffen, wann baffelbe 
eingeführt worden; aber wer wollte ble Auctorität verachten, 
wenn ein Auguftin, ein Sirchenvater des fünften Jahrhun⸗ 
derts, jene Worte, 1 Cor. 11, 34: „caetera cum venero 
disponam* von ber Abficht ded Apofteld erklärt, ble Nüdh- 
ternheit zu einer notbwendigen leiblichen Dispofition ber 
Communion zu machen (Ep. 54 [alias 118] ad Jan.), und 
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Hieronymus das Gebot des nüchternen Empfanges ebenfalls 
von ben Apofteln berleitet ? 

Möhler fat in bet That Recht, bie Möglichkeit einer 
Reformation, wie fie im 16. Jahrhunderte fid) geltend ges 
macht bat, aus ber Barbarei jener Zeit zu erklären. Wie 
trüb muß εὖ damals ausgefehen haben, ald bie Reformas 
toren mit jener Prätenfion am meiften zu fiichen hoffen 
fonnten, bap fie bie Kirche wieder auf das urchriftliche Suite 
bament zurüdgebracht hätten! Namentlih aud) auf bem 
Gebiete des Cultes ift biefe Prätenfion ohne befondere Mühe 
glänzend aus dem Felde zu fchlagen, zumal ba nicht etwa 
blos bie ewigen Pfeiler und Säulen des Fotholifchen Cultes, 
welche Das ganze großartige Gebäude tragen, das Gepráge 
des Urchriftenthumes zeigen, fondern fogar bie weniger bes 
beutenben Beftandiheile, ja oft geringfügig ſcheinende Schnörs 
fel und Arabeöfen mit ihrem Dafein die Wiege bed Chriften« 
thumes berühren. Bon ben vierzigtägigen Faften (agen bie 
Alten (3. 3. Hieronym. ad Marcell. ep. 41), baf fie 
apoftolifcher Gínfegung ſeien; Chryfoftomus führt ben Char- 
freitag auf den Apoftel Paulus zurüdf (homil. 1 de cruce 
et latrone); von der bis Mitternacht fortgefegten liturgifchen 
Beier der Oftervigilie fagt Hieronymus ausdrüdlich: „reor 
et tradilionem apostolicam permansisse ut in die vigiliarum | 
paschae ante noctis dimidium populos dimillere non liceat“ 
(Hieron. comment. in Matth. 25, 6); audj bie eier ber 
Quatembertage leitet Papſt Leo von ben Apofleln ab (sermo 8 
de jejun. 10. mens.). Und wenn fogar bie Magdeburger 
Genturiatoren zugeben müffen, bap fchon im zweiten Jahr⸗ 
hundert das Kreuz (crux realis) nicht nur in ben Brivat- 
häufern, fondern aud) in den Kirchen im Gebrauche gewe[en 
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fei (Centur. 3. c. 6), mit weld) hohem Grade von Wahr⸗ 
fcheinlichfeit läßt man dieſes „lignum crucis, in quo salus 
mundi pependit, bis in die erften Zeiten hinaufreihen! Man 
hat vielfach geglaubt, bie erften Gbriften hätten auch Feine leiſen 
Anflänge der Kunft gehabt; neuere Forſchungen haben ba 
Segentheil erwiefen, unb je genauer man bie untetitbi(dje 
Welt ber Gatacomben fennem lernt, befto mehr wird man 
überzeugt, bap das Urchriſtenthum der Sunft gegenüber fid) 
zwar febr vorfichtig, aber keineswegs ausfchließend verhalten 
bat, !) Wer wüßte nicht, baB bie priefterlichen Kleibungs- 
ftüde, bejonberó einzelne berfelben, ein ungemeines Alter 
baben!?) Was aber bie Meßliturgien betrifft, fo ift zwar 
befannt, daß fie unmöglich, wie fie vorliegen, aus ber anb 
ber Apoftel und Apoftelfchüler herrühren können, beren ehr- 
furdhtgebietenden Namen fie an ber Stirne tragen, aber 
beunoch fpricht Alles dafür, daß fie echte Perlen apoftolifcher 
Tradition in fid) fchließen. 3) Namentlich zeigt der Canon 
aud) in den verfchiedenften Liturgien fowohl des Orients αἱ 
be8 Occidents eine fo merfwürdige und auffallende Veberein- 
ftimmung, daB man nothwendig auf bie Annahme einer 
apoftolifhen Urtradition in Beziehung auf den Meßritus 
fomnt, bie wenn aud) in unbeftimmter Weile anerkannt ift 
in den Worten ber Synode von Trient; „Cerimonias ilem 


1) Binterim IV. 1. Ὁ. 477 ff. 
2) Baronius ſchrieb ſchon zu feiner Seit der priefterlicden Meßklei⸗ 
- bung ein Alter von 900 Iahren zu. - 
3) Vergl. liturgiſche Vorleſungen über bie heil, Meſſe von Köffing, 
©. 121 ff. 
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adhibuit (ecclesia), ut myslicas benedictiones, lumina, thy- 
miamata, vestes aliaque id genus multa ex apostolica 
traditione et disciplina ...... 4 fo wie in bem, was vom 
Ganon befonders gefagt ift: „is (canon) enim constat cum 
ex ipsis Domini verbis, tum ex apostolorum tradilionibus 
ac sanctorum quoque pontificum piis institutionibus.* (Trid. 
sess. XXII. cap. IV. de sacrific. Missae.) Befannt ift, bap 
bie römifche Kirche ihre Siturgie- von Anfang an auf den 
Apoftelfürften Petrus zurüdgeführt bat, und wenn fid) aud) 
bie biepjállige, nament(id) von Innocenz I. (darf ausge⸗ 
fprochene Behauptung von bem petrinifchen Urfprunge ber 
römifchen Liturgie fid) nur fo halten läßt, daß man θα 
Wefentliche vom Unwefentlichen unterfcheidet, fo fann man 
das Urtheil Krazerd bod) ohne allen Anftand unterfchreiben: 
„Romana ecclesia sicut depositum fidei constanter tenuit et 
ab inilio illaesum custodivit, ita et ritum a 85. Petro-tra- 
dilum quoad constantiam integre el firmiler eonservasse 
verisimillimum est.“ 

So liefert aud) die Liturgif von ihrer Seite ben [dons 
ften Beweis für bie wefentliche Sdentität der heutigen Kirche 
mit ber ber erften Zeiten, ohne bap fie genöthiget wäre von 
unbiftorifchen Hypothefen, wie fie bie unb ba bei mittelalter- 
lichen Liturgifern fid) finden, Gebraud) zu machen, Wie 
fönnte fid) aber ba ber gläubige Katholik des innigften reus 
bengefühls erwehren, wenn er auch in Sachen bed Cultus, 
ja in ganz unweſentlich fcheinenden Punkten. beffelben 
mit. ben erften GChriften fi) in Einheit fiet, and ja - 
ber edle ὅτε Thomas Moore biefe Einheit fogar in ben, 
wie vor Alter, fo auch jegt noch üblichen Geremonien beim 
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Gebete ausgedrüdt!) — Wenn aber auf der andern Seite 
bie fatboli[d)e Dogmatit neben ber Unveränderlichkeit ber 
Kirche, welche allen Berfectibilismus ausfchließt, ein wahres 
Wachsthum derfelben von innen heraus für gar gut verein- 
bar hält, wie febr findet biefe Anfchauung aud) auf bem 
Gebiete des Gultus ihre Beftätigung. Es hat fdon aͤngſt⸗ 
liche Theologen gegeben , weld)e aus mißverftandenem kirch⸗ 
lichen Snterefie faft jede Kleinigkeit im Guíte auf bie apo- 
ftolifchen oder wenigftens unmittelbar nach apoftolifchen 
Zeiten zurüdführen zu müffen glaubten, welche mit Harte 
nädigfeit darauf befteben, bag fchon bie 9fpoftel bie Anord⸗ 
nung getrofferi, nur auf einem mit einem Grucifire verfehenen 
Altare das heilige Opfer bargubringen, ober bap Papſt Fabian 
im 2. Sabrbunbert die Delweihe auf den grünnen Donners⸗ 
tag feftgefeBt, ober bap den Hymnus „Gloria in excelsis 
Deo“ Bapft Telesphorus (2. Jahrh.), ber heil. Petrus aber 
bie Tonfur eingeführt habe w. f. w. Aber es bürfte ganz 
vergebliche Mühe fein, ben Nachweis zu verjuchen, baß ein 
Gebäude, welches auch für bem nur halb Interrichteten das 
Gepräge verfchiedener Jahrhunderte trägt, gleihfam aus 
einem Stüd in einem gewiffen Zeitpunfte wie ein Deus ex 
machina ba geftanben fef. Welch Fräftigen Wachsthumes 
bedurfte der Gult, bis er, ausgehend von apoftofi(der Eins 
fachheit, bie Ueppigkeit feined mittelalterlichen Blüthenftandes 
erreicht hatte! Und biefe unläugbare Entwidiung bes fatbo 
liſchen Gultes ift fo wenig ein Zeugniß gegen ben göttlichen 
Nrfprung befielben, als bie Thatfache, bap im athanaſiani⸗ 


1) Reifen eines Irlaͤnders, um die wahre Religion zu Tuchen. 
Gap. 18. 
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ffen Symbolum die Glaubensfubftanz weit mehr evolvirt 
vorliegt al8 im apoftolifchen, für ben Berfectibilismus des 
Glaubens fpricht. Go flaunenerregend auch die Entwicklung 
der Gultformen vor unfer Auge tritt, fo (jt bod) bier nichts 
abfolut Neues zu dem Irfprünglichen bingugefommen; ber 
unfcheindbare Keim, ben Gbriftuó und bie Mpoftel gegeben, ὦ 
ift e$, ber zu bem majeftätifchen Baume herangewachien, 
unter deſſen Schatten jebt ble Nationen ruhen, 

Die Kirche ift eine einige. In welchem Umfange ihr 
bieje fo wefentliche Eigenfchaft der Einheit zufomme, zeigt 
ber Cult in ber anfchaulichften Weiſe. Mir Recht ift für 
bie lateinifche Sprache beim Gottesdienft von jeher angeführt 
worden, fie fel ein Band, welches bie Barticularfirchen an 
ba$ centrum unitatis, ben Felfen Petri, Fette. Wie deutlich 
erfchließt fid) bem Katholifen bie Idee feiner Kirche, wenn 
et die Erde bereift und in allen Welttheilen dasjenige, was 
ihm Das Helligfte unb Liebfte ift, das heilige Opfer, ganz ἐπ 
derfelben Weife verwalten fieht, überall im Heiligthume bie: 
felben wohlbefannten Klänge vernimmt, bie an Majeftät 
‚ihres Gleichen unter allen. Sprachen und Dialeften ber Erde 
nimmer finden. Auf der andern Seite aber wilfen wir aus 
ber Dogmatik, daß bie Gültigkeit ber (acramentali[djen Hand⸗ 
lungen burd) die Sprache durchaus nicht bedingt tjt. Damit 
ift εὖ ganz in llebereinftimmung, wenn in ber Octav von 
Spiphante in Rom felbft nach allen Liturgien, bie kirchlich 
autorifirt find, das heilige Opfer bargebracht wird. Wenn 
alfo das Vorherrfchen der römifchen Sprache im Guite bie 
Wahrheit, daß bie Fatholifche Kirche nach göttlicher Einjegung 
eine römifch-Fatholifche ift, ſymboliſch darſtellt, fo prägt fid) 
auf der andern Seite ber wahrhaft univerfaliftifhe Charalter 
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ber Kirche recht lieblid) und anfprechend in ber eigenthümli- 
den Beier von Epiphanie aus, wie fie in Rom felbft be- 
gangen wird. Auch erweift [ὦ durch bie Ihatfache, baf 
mehrere Liturgien in der Kirche freundlich und friedlich neben 
einander fteben, unb bap eó ben unirten Griechen fogar 
verboten ift, ber lateinifchen Liturgie ftatt ber ihnen ausdrüd- 
fid genehmigten griechifchen fic zu bedienen, bap bie Kirche 
wirfíid) jene Braut δε heiligen Geifteó fei, von ber im 
hoben icbe gefagt wird, fie [εἰ ,circumdata varietatibus.* — 
Die Kirche ift eine heilige, Als ſolche wird fie aud) das 
Heilige heilig zu verwalten beftrebt fein. Gewiß wirb aud) 
jeder unbefangene Beurtheiler in dem ganzen Gompler bet 
fogenannten Rubriken nichts Andres ald δίς bis auf das 
kleinſte Detail fid) erftredende Durchführung des Grundfages 
„sancta sancie^ fehen fonnen, Man burchlefe flüchtig ben 
Titel „de his, quae in sacramentorum administratione ge- 
neraliter servanda sunt,* womit das römifche Ritual eine 
leitet; man vergleiche ben Eingang in bie Bulle des Papftes 
Paul V. vom 17. Sunt 1614, welche bemfelben Ritual vor: 
angebrudt ift, ebenfo die Bullen an ber Stirne bed Meß- 
budjeó und beó Brevirs; überall finden wir ald Ausgangs- 
punkt jene Rüdfichten auf ben hohen Ernſt unb bie Wich- 
tigfeit ber Sache bezeichnet, weldje ber heiligen Kirche fo 
wohl anftehen. So ift ed alfo gewiß nicht ohne Bedeutung 
für den Charakter der Heiligfeit, ben bie Gläubigen ihrer 
Kirche beilegen, bap fie eine eigene Gongregation von Kar: 
Dinälen, bie s. congregatio rituum, aufgeftellt bat, um alle 
liturgífden Fragen zu entfcheiden. Als Heilige Kirche muß 
bie Mutter ber Gläubigen ferner dem heiligen Gotte bie ge- 
‚bührenden Huldigungen barbringen; es ijt ihre Aufgabe, ben 
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Cult gleichfam zu einem Boden zu machen, von. dem in 
Wahrheit gefagt werden fann: ziehe ble Schuhe aus, hier 
ift heiliges Land! Nun aber ift, biefer Forderung entfprechend, 
ber erfte Ginbrud, welchen ber Fatholifche Cult auf ein uns 
befangened Gemuͤth macht, ber eines reinen Huldigungsactee, 
wie er ber Verehrung des heiligften Gotte8 ganz angemeffen 
ift, was 3. B. ganz deutlich ausgefprochen ift in ber befannten 
Aeußerung Friedrich's I.: „Die Reformirten behandeln in 
ihrem Guíte Gott a(8 ihren Diener, bie Lutheraner als 
ihres ©leichen, aber ble Katholifen behandeln ihn ald Gott.” 
Dieſes Wefen des Fatholifchen Cultes, vermöge beffen et 
ganz unb gar bem entfpricht, was der Name befagt, ift εὖ 
denn auch, was fogar in den Herzen ber von ihnen Ge: 
trennten oft eine gewiffe Sehnfucht ermedt, ber Kirche. angue 
gehören, unb fomit nicht felten der erfte Anftoß für fte wird, 
ſich in einer dem proteftantifchen Principe abgefehrten Rich- 
tung zu bewegen. „Hätte ich auch nicht felbft mit meinen 
Augen ben beinahe vollendeten Sturz bes Proteftantismus 
gefehen ," fagt Graf Stolberg nad) feiner Belehrung, 
„wäre ich boch nicht mehr länger in jenen Hallen ohne 
Altar und ohne gegenwärtige Gottheit verweilt” - (Briefe 
an 2avater. 16. Oft. 1800). Sft εὖ ja bod) eine befannte 
Cadje, baß ber Fatholifche Cult von febr vielen proteftantis 
fehen Auctoritäten, zum Theil ber erften Größe, als ein 
wahrhaft Gottes würdiger anerfannt und verehrt wird. Sa 
bem Gbrifentfum fogar ganz feinbfid) gegenüberftehende 
Katuren haben bisweilen über benfelben , von ber. Macht 
ber Wahrheit getroffen, merfwürdige 9leuperungen abgegeben.!) 


1) 3. 8. Diderot über bie Frohnleichnamsproceſſion, vgl. Liturgia sacra 
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Nah Fatholifcher Anfchauung und Lehre ift ferner bie 
Kirche von bem Herrn felbft ald ein fogenannter ungleicher 
Berein geftiftet, ber ἡγούμενον und πιστοί in fid) ſchließt. 
Wie fchön fpricht fid) dieſer bogmati(dje €ebrfa in ber ur⸗ 
fprünglichen Einrichtung der chriftlichen Tempelgebäude aue, 
fofern fie (id) in die beiden Haupttheile, das Presbyterium 
und das Schiff, theilen! Wäre diefe Eintheilung im Urs 
Hriftenthume je möglich gemejen, wenn bamaló, wie man 
und [o gerne glauben machen möchte, ber wefentliche Un: 
terfchied zwifchen bem Volke und ben VBorftehern noch nicht 
beftanden hätte, wenn ber befannte apoftolifche Ausfpruch 
von bem „Föniglichen Priefterthum” Anfangs im proteftanti- 
fden Sinne aufgefapt worden wäre Diefer Unterfchied 
aber, wie (trenge wird er im Gulte burchgeführt, 4. B. burd) 
bie Anordnung ber priefterlichen Kleidung, durch bie Be: 
flimmung, bap ber Glerifer im Presbyterium oder auch wohl 
am Altare, ber ale dagegen am Spelfegitter zu communis 
eiren hat u. f. w. Auf ber andern Seite aber ift die Tren⸗ 
nung aud) Feine ab[olute; darauf beruht e8, bap, fo oft ber 
Priefter außer ber Meſſe communicirt, er bie Gommunion 
auch nur unter einer Geftalt empfängt. — Wenn ferner das 
Prieſterthum viele Stufen unter [ὦ begreift, welche in Be⸗ 
ziehung auf tang und Verpflichtung fid) genau unterfcheiben, 
wie genau. brüdt fid) wiederum biefer im Dogma wurzelnde 
Unterſchied in ben liturgiſchen Einrichtungen ab, z. 3B. im 
Unterfchiebe ber Kleidung. Das verfchiedene Verhältniß bes 
Subdiaconates und Diaconated zu bem euchariftifchen Opfer 


von Marzohl und Schneller im „Bor: und Fürwort zur gefammten 
Liturgie.” ©, XVL und XVII. 
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und bem baffefbe barbringenben Presbyter, wie gibt es fo 
ganz unb gar den Schlüffel zu ber Verfchiedenheit ber litur⸗ 
giſchen Verrichtungen, welche bie beiden genannten ordines 
charakteriſtren. So vermögen wir auch in den Beftimmuns 
gen, welche für bie Missa coram Episcopo gelten, keineswegs 
leere Geremonien zu finden; vielmehr ift und ausgemacht, 
daß fid in benfelben das Verhältniß des Presbyterats zum 
Episcopate ben entfprechenden Ausdruck gefchaffen. 

Mer von ber hohen Bedeutung des hriftlichen Cultes, 
als bes realen Bollzuges der Geheimniffe der Verfühnung 
weniger burdjbrungen ift, fann mandje Anordnung ber 
Kirche in Beziehung auf bie Adminiftration ber Sacramente xc. 
Fleinlich finden; wer Dagegen einen von Pietät gegen bie 
Kirche erfüllten Sinn mitbringt und durch und durch gläubig 
ift, findet aud) in ber unbedeutendften kirchlichen Vorſchrift 
(wir reden Bier nicht von ifofirt baftebenben Obfervanzen 
biefer ober ‘jener Diöcefe, fondern von bem, woaó- überall 
oder bod) beinahe überall beftebt) ben Nefler jenes Glaubens, 
ber unverändert beftehen wird bie zur Erfüllung ber Zeiten. 
So wird er alfo 3. 9. in ber Beftimmung, daß coram ex- 
posito ber Altar nicht mit Weihwaffer befprengt, nod) aud), 
wie fonft, bei Qefung des Evangeliumd Joannis mit bem 
Kreuze bezeichnet werben, auch das blos für das Sanctissi- 
mum beftimmte Incens nicht gefegnet werben barf, ben le⸗ 
bendigen Glauben an bie wahre, wirkliche und wejentliche 
Segenwart des Herrn auf eine ganz paffenbe Weife ausges 
brüdt finden. Ueberhaupt aber wird er fid) zur Anerkennung 
gedrungen fühlen, bap bie wefentliche Stellung bed Sacra⸗ 
mented ber Gudjariftie im Organismus ber Heilsthatfachen 
ganz unb gar bem hohen Glanze entfpricht, womit baffelbe 
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im Gulte gefeiert wird. Wenn bie Synode von Trient 
vom Altardfacramente fagt, daß ber Herr in bemfefben alfe 
Schaͤtze ber Liebe niedergelegt habe (sess. XIII. cap. 2. de 
ss. Eucharistia); wenn ber römifche Catechismus gleich im 
Eingange feiner Abhandlung über baffelbe erflärt, daß εὖ 
unter allen Heildmitteln unvergleichlich daftehe; wie herrlich 
und glänzend hat ber Cult von jeher diefe ausgezeichnete 
Stellung biefe8 Sarramentes in ber chriftlichen Heilsöfonomte 
dargeſtellt? Läßt fid) eine erhabenere Gulthandlung benfen, 
als bie Frohnleichnamsproceffion, weßwegen aud) LZuther zu 
behaupten fid) gebrungen faf, unter allen Feſten habe bas 
Frohnleichnamsfeſt „den fchönften Schein?“ (Augufti III. 
©. 310). Werden nicht bie glänzendften öffentlichen Aufzüge 
im bürgerlichen Leben durch bte Proceffion dieſes Tages 
(namentlich wenn fie wie 1530 auf bem Reichstage zu Augs⸗ 
burg gefeiert wird!) weit überftrabít? Ebenſo ift allgemein 
befannt, daß im heiligen Meßopfer ber reichfle Gompler 
finnvoller und äfthetifcher Ceremonien gefunden wird. Auch 
Davon hat der Cult Notiz genommen, daß das heilige Opfer 
Das Herz des Firchlichen Lebens ift, von wo alles Blut aut; 
geht und wohin es wieder zurüditrömt, Daher ift e$ zu 
erfären, daß alle wichtigern Firchlichen Handlungen beinahe 
mit ber Meſſe in Verbindung gefeßt werben, baB namentlich 
bie wichtigeren Benedictionen ihre urfprüngliche Stelle im 
Ganon nad) dem „per ipsum et cum ipso etc.^ baden, Schon 
Tertullian braucht von ber in facie ecclesiae eingegangenen 
Ehe ben Ausdrud, fie {εἰ burd) bae Opfer beftütigt C, confirmat 


1) Bergl. Die Schönheit ber katholiſchen Kirche ᾿ς, von Nippel, 
neubearbeitet von Oünioben, €. 422, ᾿ 
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oblatio* 1. 2. ad uxor. c. 9.), womit die Anfchauung ber 
Kirche ſelbſt von ber Sache treffend wiedergegeben ift. 
| Die litutgi(d)en Gebete der Kirche find ſtreng bogz 
matifch gehalten. Es ift begreiflih, bap Sahrhunderte vere 
gehen mußten, bis fie fid) nad Inhalt unb Form firirem 
fonnten. Der Martyrer Zuftin fagt in feiner fo benfwürs 
digen Befchreibung des urchriftlichen Gottesdienftes von bem 
vorftehenden 9Briefter, er bete und danfe, ὅση δύναμις αὐτῷ 
welcher Ausdrud, man möge ihn wie immer überfeßen, jeden- 
fans die damals noch herrfchende Freiheit ber Bifchöfe ober 
Priefter im Gebrauche felbftgemadhter Gebetéformeln anbeutet, 
Bald jedoch wurde dieß anders und Goncifien verboten ben liturs 
gifchen Gebrauch ber von Privaten verfaßten $ormularien 
(Köfiing 1. c. ©. 218). Nur fo fonnte der wichtige Zweck 
erreicht werden, bap bie Kirchengebete auf einer ftreng bog 
matifchen Unterlage ruhten Man burdjgebe nun alle 
Stationen unferes Miffale vom erften Adventfonntage bis zur 
[epten Meſſe de indulto unb nenne auch nur eines, welches 
ber ftrengeren dogmatifchen Faffung entbebrte, Dadurch ift 
das Meßbuch (und nicht weniger bae Brevier) eigentlich das 
unübertrefflichde Mufter jedes Gebetbuches geworden, was man 
in modernen Zeiten vielfach zu ebenfo entfchiedenem Nachtheil 
ber wahren Erbauung als be8 guten Geſchmacks überfehen 
hat. Zwar find εὖ bie unb ba nur fromme Meinungen, wovon 
einzelne der Firchlichen Drationen ausgehen, wie 3. B. bie 
auf das Felt des heiligen Nicolaus von ber δίας ober auf bert 
Sag bes heiligen Raymund von Bennafort, aber es tft natürlich, 
bap fromme Meinungen, wenn fte eine wahre innere Lebens» 
fähigfeit Haben, zuerit auf bem Gebiete des Guítue fich geltend 
machen, — Nicht unrichtig ift εὖ -in&befonbere , - daß beinahe 
Theol, Quartalſchrift 1845. IV. Heft. 42 
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jede Firchliche Oration durch bie eigenthümliche Faſſung bes 
Einganges unb Schluffes ein SBefenntniB ber Trinität wird, 
Ueber pelagianifchen Standpunkt wird fid) Niemand beflagen 
fónnen, ber bie Firchlichen Orationen eines tieferen Blickes 
würdigt. Beachtung verdient bie in ber Faftenzeit oft wieder⸗ 
ferenbe Oration: ,, Omnipotens sempiterne Deus, qui... 
omnium misereris, quos tuos fide et opere futuros esse 
praenoscis.* Daß bie Wirfungen bet göttlichen Gnade, 
namentlich fofern fie durch bie Sacramente ermittelt ift, von 
ber Firchlichen Liturgie gewöhnlich auch als auf den Leib (id 
erfiredend bargeftellt werden, ift jedem Kenner befannt. Was 
von ben Orationen, gilt auch von ben Firchlichen Liedern unb 
Hymnen. In welcher Schärfe hat fid) namentlich ber Tran: 
fubftantiationsglaube in bem lieblihen Hymnus „Lauda 
Sion“ verförpert, ber fo fireng dogmatifch gehalten ift, baf 
baburd) bie unb ba fogar ber poetifhe Charakter etwas Noth 
leidet. Uebrigens mußte auf biefen dogmatifchen Gehalt. bie 
Kirche (don um ber Härefie willen großes Gewicht legen, 
benn fchon Gnoftifer und Arianer waren bemüht, ihr Gift 
burch zierliche Lieder und Hymnen zu verbreiten. Unter ben 
Reformatoren ift ihnen namentlich Luther nachgetreten, ben 
feine reichen Fatholifchen Reminiscenzen allerdings in ben 
Stand fegten, hierin Etwas zu leiften. Uebrigens muß be 
merft werben, bap bie Liturgifchen Gebete und Gefänge ber 
griechifchen Kirche in Beziehung auf Dogmatifchen Charakter 
benen ber lateinifchen Kirche machfiehen, weil ihnen ber 
bündige, marfige Ausdruck biefer abgeht. Die Orationen ber 
griechifchen Liturgie find wortreich und pompös. 

Die Slaubenslehre erweist und das ganze alte Teftament 
als eine große Prophezeihung auf bem fommenben. Die 
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Kirche Jeſu ChHrifti ift die Erfüllung biefer Weiffagung; befa 
wegen lebt auch in ber Kirche allein‘ ba8 Achte Verſtändniß 
bed alten Teſtaments. Von Anfang an bat ſich die im 
Dogma ausgefprochene wefentlihe — Ginbeit bet - beiden 
Zeftamente babutd) praftifch und faktiſch ausgefprochen, baf 
das alte Seftament zum Borlefen in, ben gottesdienftlichen 
Berfammlungen der eriten Ghriften benüpt wurde, Die 
Pfalmen bildeten fo zu fagen das gewöhnliche Gebet: und 
Erbauungsbuch ber erften Ehriften. 1) Eine Zeit fang beſuch— 
‚ ten bieje noch ben jüdifchen Tempel; aud) die Feier gewiffer 
bem Gebete gewidmeten. Stunden, wie ber britten, fechöten - 
und neunten, nahmen bie Apoftel. mit von ber Synagoge. 
Die priefterlihe Kleidung der Fatholifchen Kirche ift nicht — 
ohne Anflänge an bie des Geſetzes. Der vielverzweigte Ge⸗ 
brauch des Deles, ber Lichter, des Weihrauches, des Waſſers, 
bes Salzes 1c. in ber Kirche findet bie: zahlreichten Analogien 
im alten Teftament.?) Den Subdiacon und Diacon nennt man 
feit unvordenflichen Zeiten in der Kirche Leviten, womit auf 
ben Typus jener clericalifhen Würden im alten Bunde hin⸗ 
gewiefen wird, (Das Bontificale unterftügt dieſe typiſche 
Auffaffung des altteftamentlichen Levitenthums mit ausdrüde 
lihen Worten) Noch ist wieberhallen die Fatholifchen 
Tempel von ben erhabenen Dichtungen des foniglidjen Sän⸗ 
gerd, und e8 ift beinahe Feine Stunde in ben fanonifchen 
Tagzeiten, für welche wir nicht‘ in bem alten Teftamente 
wenigftens eine fete Andeutung hätten, wie auch bie Zahl 


1) Bergl. Fr. Zav. Schmid's Liturgif der hriftfatholifchen Religion. 
B.1. ©. 286 ff. 
2) 8. X. Schmid's Liturgik der hriftfatholifchen Religion, namentlich 
Band I. 
49* 
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jener Stunden merfwürdiger Weife in dem „septies in die 
laudem dixi tibi, Domine‘ des Pfalmiften gefunden werden 
will. Die chriftlihe Kunft bat (don in ihrer Kindheit merf« 
würdige Barallelen ber heiligen Gefchichte des alten und 
neuen Teftaments zufammenzuftellen gewußt; ähnlich finden 
wir in ber Epiftel und im Evangelium bes Ferialofficiums 
ber Meſſe foihe Parallelen gemacht unb zwar meiftens fo, 
daß die Epiftel das alte, ba& Evangelium das neue Teftament 
vertritt, Die Stellung, welche gewillen Pfalmen in ber 
firchlichen Liturgie angewiefen wird, legitimirt bie meffianifche 
Deutung derfelben auf officielle Weife. Und wenn bie Kirche 
unmittelbar vor ber Taufwaſſerweihe am Charfamftag nad) 
uraltem Gebrauche einen Cyclus der bebeutenbften Typen 
bes Tauffaframentes im alten Teftamente giebt, fo wird 
biefeó SeugniB für das innige Verhältniß ber beiden Tefta- 
mente dem gläubigen Katholifen hoffentlich mehr gelten, als 
bie negative Kritif proteftantifcher Schriftleerer. Weil aber 
das heilige Meßopfer ben realen Mittelpunkt des chriftlichen 
Gultus bildet, fo muß nothwendig aud) ber Cultus des alten 
Bundes, wenn er anders feinen typifchen Charakter behaup- 
ten will, auf jenes unvergleichliche Opfer hinzielen, von bent 
jo deutlich bei dem Propheten Malachtad gefchrieben fteht. 
In ber That ift auch die ganze Opferordnung bes alten 
Bundes eine großartige Prophezeihung des unblutigen Opfers 
ber Meſſe, in welcher wir die Aufhebung fowohl al8 bie Gr; 
füllung ber altteftementlichen Brand», Friedens: und Sühn- 
opfer mit Recht erbliden. Wenn aber die Liturgifer in 
einzelnen Fällen auf bie Aehnlichfeit ber ſymboliſchen Vor⸗ 
ginge in ber Meffe mit andern bei Opferhanblungen bes 
alten Teſtamentes vorkommenden aufmerffam machen, fo 
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verdient bieB unfern Dank, (Köffing- l. e. S. 87 ff. 430.) 
Die chriſtliche Feſtordnung fließt fid) ihrem Grunbftode 
nah bem alten Zeftamente an; wenn aud) Oftern und 
Pfingſten in ber Kirche. eine veränderte Bedeutung erhalten 
haben, jo befteben bie Typen bavon bod) (don im alten 
Bunde — Eulthandlungen wie die Ausfegnung ber Wöch⸗ 
nerinnen ſtammen in ber unmittelbarften Weife von bem 
Gefepbe Moſis. 
Man bat ber Fatholifchen Kirche häufig den Vorwurf 
gemadjt, paganiftifche Elemente zu enthalten. Wie der Vor⸗ 
wurf vorliegt, it er ganz unb gar ungegründet, Denn das 
firdliche Leben ijt ein Organismus, der aus einer. Wurzel 
bervorgewachfen, und nichts Frembartiges in fid) aufgenommen 
' bat. So hat man (don oft. bie chriftlichen Feſte aus einer 
Stadjabmung. heidnifcher erklären wollen; Weihnachten follte 
eigentlich nichts Andres als bie .dies invicti Solis, ber Römer 
barftellen, Diefe Meinung ift fo. wenig richtig, bap bie 
hriftliche Kirche eher hie unb ba einen Bußtag an bie Stelle 
fegte, wo fonft die Heiden ein Freudenfeft feierten, wie δίεβ 
z. Ὁ. am. erften Tage des bürgerlichen Jahres .ber Wall 
war. !) Indeſſen fteht allerdings ber Tatholifche Cult nicht 
durchaus im feindlichen Verhältnifie zu den heidnifchen Gulten, 
und gerabe hierin ift er ein lebendiger Ausdrud ber dogmas 
tijdjen Anſchauung vom λόγος σπερματικὸς, welche von 
ber Kirche namentlich ben finftern Anfchauungen ber Refors 
matoren gegenüber immer ftandhaft feftgehalten worden ijt. 
Snbem bie antife Heidenwelt der Opfer nicht entbehren zu 
fönnen glaubte, wenn εὖ fid) um bie Verföhnung der Gottheit 


1) Bergl. Fr. Xav. Schmid über das Neujahrfefl. - 
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handelte, war fie, in fo ſchauerlich verfehrter Weiſe fie 
aud) im Einzelnen dieſen Glauben zur Ausführung brachte, 
immerhin weit eher auf dem rechten Wege, al6 der rationa- 
lifti(d)e Proteftantismus, welcher ohne Opfer zurechtzufommen 
wähnt. Schon die Gintbeilung ber infonberfeit bei ben 
Römern und Griechen üblichen Opfer bient zum Beweiſe 
„daß auch diefe Opfer nach dem chriftlichen αἰ nach ihrer 
Erfüllung hinſtrebten.“ 1) Es ift nichts leichter al8 im heid- 
nifhen Eulte Analogien des chriftlichen aufzufinden, ſowohl 
in Symbolen ald in Handlungen. Gewöhnlich thun δίεβ 
aud) bie Fatholifchen Liturgifer und zwar zum Nuten δεῖ 
guten Sache, fofern baburdj das Heidenthum nach feinem 
befiern Gehalte gewürdigt und andrerfeit bie Humanität 
ber Kirche and Licht geftellt wird, fofern fie bem allgemein 
Menfchlichen feine Berechtigung nie enjjogen. “Der heil 
Gregor ber Große giebt feinem Miffiogäre Auguftin den 
Kath, die Feſte ber Heiden allmählig in chriftliche zu vers 
wandeln unb in manchen Stüden nachzuahmen” (Greg. 
M. Reg. IX ep. 71). Darin liegt nun aber fo wenig eine 
Beeinträchtigung des chriftlicden Principe, daß εὖ vielmehr 
ein charafteriftifches Zeichen ber wahren Kirche fft, bie ale 
bie univerfale (fatholifche) bem Grundſatze: nil humani a me 
alienum puto ftet8 treu bleiben muß. Der Fatholifche Guil 
bat alle Künfte in feinen Kreis hereingezogen; von Anfang 
an war er beftrebt, diefen hehren Schwefterbund in die bem 
Dreieinigen barzubringende Huldigung mit hereinzuziehen; 
benn nie hat εὖ eine Zeit gegeben, in welcher das Chriften- 


1) Vergl. Köffingl.c. &.123 ff. ferner Lafaulr, die Sühnopfer 
ber Griechen und Römer und ihre Verhältniffe zu bem Einen auf 
Golgatha. Würzburg 1841. 
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thum ber Kunft eigentlich feindlich in bem Weg geftanden 
hätte (Binterim IV. I. 461 f). Sofern nun aber bert 
heidnifhe Guít auf feinem Gulminationspunfte als helles 
niftifcher Cult bie Afthetifche Seite namentlich gepflegt und 
bervorgefehrt hat, fo feben wir beutlid), daß aud) biefe 
Erbſchaft auf den wahren Cult, den Gult ber Fatholifchen 
Kirche, übergegangen ift. Wer fónnte aber läugnen, baf bie 
unbefangene Aufnahme beflen, was aud) bei ben Heiden an 
gottesdienftlichen Formen fid) Gutes fand, auf einer Linie 
ftebt mit dem bogmati(djen Sate: „Si quis dixerit, opera 
omnia, quae ante justificationem fiunt, quacunque ratione 
facta sunt, vere esse peccala vel odium Dei mereri, aut - 
: quanio vehementius quis nilitur se disponere ad graliam, 
tanto eum gravius peccare, anathema sit? — (Concil. 
Trident. sess. VI. cap. XIV. de justi. can. 7.) 

Die €aframente find (don in foferne ein heller 
Reflex des Glaubens, ald fie fihtbare Zeichen enthalten, 
welche bie in ihrer Hülle mitzutheilenden Gnaden fombolls 
firen. Inſofern find fie wirkliche Unterpfänder, welche ben 
Glauben an bie durch fie gefpendeten Gnaden ftärfen 
(Catech. Rom. part. II. cap. I. qu. 7). Indeſſen wollen 
wir bier nicht von bem allgemein Bekannten und Angenoms 
menen reden, fondern bie 9fufmerffamfeit auf (old)e Bunfte 
richten, welche weniger beachtet zu werden pflegen. Der 
Ritus eines jeden Saframentes ift etwas mehr oder weniger 
. Zufammengefegtes; es gehen voran und folgen bem eigents 
lichen Kerne der fakramentalifchen Handlung (Materie und 
Form) Geremonien, welche bie Wirfung beó Saframented 
anbahnen, typifch barfteffen und im Empfänger feftgubalten 
ſuchen. Nun bat bie proteftantifche Auffafiung von einer 
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Dispofition be8 Menfchen auf die Gnabe ber Rechtfertigung 
befanntlich nichts wiſſen wollen. Die Rechtfertigung bed 
zuvor fündhaften Menfchen erfolgt ohne alle Vermittlung, 
ohne bap berfelbe von ber guvorfommenben Gnade getrieben 
unb gefräftigt in Werfen ber Buße und Liebe fid) übe, um 
bie Herabfunft bes fofibaren Geſchenkes ber Gerechtigkeit 
über ὦ anzubahnen oder vorzubereiten. Sind ja eben biefer 
Anfchauung zufolge alle Werfe des Menfchen, welche ber 
Rechtfertigung vorangeben, wahrhafte Sünden, und je Fräfe 
tiger fid) Jemand auf die Gnabe zu disponiren fucht, befto 
mehr fündigt er. Gegen biefe fittengefährlichen und aller ge- 
funden Vernunft Hohn fprechenden Eäbe haben Die Väter 
von Trient die Ganonen 7 unb 9, sess. VI. cap. XIV de 
justificatione aufgeftellt, unb in bem Ritus ber Adminiftras 
tion der Saframente finde ich etwas biejen Dogmatifchen 
Beitimmungen Entſprechendes. Nie erfcheint der eigentlich 
faframentalifhe Act unvermittelt und unvorbereitet; alle 
ceremoniae anlecedenles haben die 3Beftimmung auf ben 
wirklichen Empfang ber Gnade zu biéponiren. Wäre aber 
bie heiligende und rechtfertigende Ginabe ein Deus ex ma- 
china, wozu bann alle bie vorausgehenden Gebete und ſym⸗ 
bolifchen Handlungen, welche bie verfchiebenften religiöfen 
Acte in dem Empfänger ded Saframents zu wirken fuchen? 

Um von ben einzelnen Saframenten zu veben, führt ber 
heil, Auguftin- feinem Gegner Julian von Gclanum bie Grote 
ciómen bei Adminiftration ber Taufe ald Beweis des Glau⸗ 
bens ber Kirche an bie Erbfünde an. 1) Alle bie zahlreichen 


1) cf. August. lib. I. de peccat. mer. et rem. cap, 34 et lib. 10 
in Julianum eap. 2. 
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und bis ind grauefte Altertum hinaufreichenden Geremonien 
derfelben fprechen als tiefftes Wefen der Taufe das Aus- 
ziehen. des alten Adam und das Anziehen des neuen πα 
Gott geichaffenen. Menfchen aus Das  Gaframent bet 
Firmung Dagegen iſt verhältnigmäßig arm an Geremonien, 
und darin. dürfte (id) jened Verhältniß zu bem ber Taufe 
ausſprechen, weldje& aud) in ber Benennung „obsignatio “ 
ober „complementum ᾿ büptismi ^ liegt, während auf bet 
andern Seite die Selbftändigfeit des zweiten Sakramentes 
für bie. lateinifche Kirche (don durch bie Beftimmung über 
ben Minifter beó Saframented audgefprochen iſt. Dom 
Saframente ded Altard war (djon die Rede; noch Einiges 
mag jedoch genannt werden.. Die Mepliturgie. fchließt in 
ber. Regel mit bem legten Syangelium Joannis, b. b. mit 
dem Brolog beó Joannisevangeliums. Wer wollte hierin 

das bloße Spiel ded Zufall ober ber Willführ erbliden? 
Das Dogma von dem heiligen Altarsſacramente ſteht im 
innigſten Zuſammenhange mit dem der Incarnation, und 
dieſer Zuſammenhang findet in ber Liturgie. ben entſprechen⸗ 
ben Ausdrud. ") (Ebendahin gehört aud), bap bie Meſſe 
bes Frohnleichnamsfeſtes die SBráfation von Weihnachten 
hat.) — Das Saframent ber Buße ift höchft einfach in 
feinem Ritus; bod) finde ich zwei Dinge darin bemerfend« 
wertb. Die Worm befjelben Iautet: ,ego te absolvo.“ Man 
fieht alfo, daß an bie Stelle ber früher gebräuchlichen bepres ὦ 
satorifchen Form bie indicative getreten if. Die Dogmatik 


1) Deßwegen haben jene Irrlehrer, welche in Beziehung auf das 
Dogma ber Incarnation abgeirrt find, häufig. oder immer auch 
vont heiligen Abendmahle irrige Vorſtellungen gehabt, vergl. 
Möhler's Symbolik, ©. 321 ff. 
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ftellt die Frage auf, ob durch das vierte. Saframent wirklich 
und eigentlid Sünden madjgelafjen werden ober mut Die 
Erklärung der Sündenvergebung erfolge, unb beantwortet fie 
zu Gunſten bed erften Gíiebeó ber Alternative, V) Offenbar 
aber ftimmt biefe Entſcheidung mit ber Titurgifchen Faſſung 
ber Formel fchön zufammen. Werner (ft e& ein von ben 
Theologen fo ziemlich allgemein angenommener Sag,  baf 
bie durch bie Sünde erftorbenen ſittlichen Verdienſte burdj 
ble Buße wieberaufleben, und diefem Gate ganz entfprechend 
finde ich ble nach Ertheilung der Abfolution vom Bußpriefter 
gefprochenen Worte „(merita beatae Mariae semper virginis 
etc.) quidquid boni feceris et mali patienter sustinueris, sint tibi 
in remissionem peccatorum, augmentum graliae et praemium 
vitae aelernae.^ Auch bie feit langer Zeit beftebenbe kirch⸗ 
liche Praris, bie Abfolution vor vollendeter Satisfartion zu 
geben, ftebt auf bogmati(d)em Grunde 2) — Während fonft 
alle ſakramentaliſchen Sormeln ber Iateinifchen Kirche indi⸗ 
cativ gehalten find, macht die ber lebten Oelung eine Aus⸗ 
nahme durch baó befannte: per istam sanctam unctionem 
el suam piissimam misericordiam indulgeat tibi Dominus ete. 
Der heil, Thomas bezeichnet als Grund diefer Erfcheinung 
1) bap ber Empfänger diefed Saframents von den eigenen 
Kräften ganz verlaffen ift und deßwegen burch Gebet unter 
ftügt zu werden nothwendig bat; 2) daß biefed Saframent 
ben Sterbenden gefpendet werde, welche bereits nicht mehr 
zum Yorum ber Kirche gehören und allein in ber Hanb 


1) cf. Tournely, tractat. de poenit, in part. II. cap. II. art. 3. 
2) cf. Tournely, tract. de poenitent. p. II. cap. H. artic. 6. et 
cap. VI. art. 2. 


bh 
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Gottes ruhen, weßwegen fie ihm auch burdj baó Gebet 
übergeben werden. Cardinal Bellarmin vergleicht, um jene 
beprecatorifche Faſſung zu.erflären, das Saframent ber lege 
ten Oefung mit bem ber Buße. In bem legterm walte nicht 
nur bie nadte Barmherzigkeit, fondern auch die Gerechtigkeit, 
weil ber Büßende befennen und genugtbun wüffe; in bem 
eritern Dagegen herrſche die bloße Barmherzigkeit Gottes, unb 
bewegen (ei bie Worm ber Bitte angewendet. Noch einen 
Grunb führt der römifche Gatedjiómuó an; bie deprecatoriſche 
Yormel, fagt er, fei wegen ber dem Saframente ber lebten 
Delung augu(d)reibenben Birfung auf die leibliche Gefundheit 
des ſchwer Kranfen gewählt. Weil nämlich biefe Wirfung nicht 
immer erfolge, aud) nicht immer erfolgen könne, felbft wo bie 
gehörige Dispofition vorhanden fel, fo habe bie Kirche bet 
faframentalifchen Form bie Faſſung der Fürbitte gegeben. ) — 
Was das Gaframent der Weihe betrifft, fo nehmen bie Fathor 
lifchen Theologen bei Beantwortung bogmatifcher Fragen, 
nament[id) über Materie und Form, aud) auf die Liturgie 
Rüdficht. Diefe felbft aber giebt bie dDogmatifche Anſchauung 
von der Sache oft gang unverhüllt und ohne Schleier, 4. B. in 
ber Aurede des Bifchofs an bie Ordinanden in jeder einzelnen 
Weihe, worin er ihnen bie VBerrichtungen unb. Obliegenheiten 
ihrer neuen Würde auseinanderfegt. . Diefe Verrichtungen 
unb Obliegenheiten aber beziehen fid) meiftend.auf das heil, 
Meßopfer. Natürlich, denn ber Presbyterat ijt Die Gewalt, 
das heil. Opfer bargubringen für Lebendige und Todte, und 
ber Unterjchied der übrigen clericalifhen. Stufen berechnet 
fid) nad) bem mehr ober weniger innigen Berhältniffe zu bem 


1) Vergl. bie Beweisftellen bei tt, X. Schmid J. ©. 454 ff. 
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euchariſtiſchen Opfer. — In Hinficht auf das Saframent bet 
Ehe läßt bie Dogmatif unentfchieben, wer Minifter beffelben 
fei. Auch ber Ritus läßt bie Cadje in suspenso, denn 
während bie einen 9Ritualien ble Formel haben: ego (Mini- 
sler) matrimonium inter vos conjunctum confirmo, ralifico 
et benedico, findet (id) in anderen bie vom entgegengejegten 
Gefichtspunfte ausgehende: ,ego vos in matrimonium con- 
jungo.* Sm Allgemeinen aber hat der faframentalifche bóbete 
Character der ehelichen Verbindung ben ent(predjenbften Aus- 
brud in bem Ritus ber Gbeeinfegnung erhalten, fo daß 
fhon Zertullian mit Recht fagen fann: „unde. sufficiam ad 
enarrandam felicitatem ejus matrimonii, quod Ecclesia con- 
ciliat?** (1. 2 ad uxor. c. 9.) 
Auch bie GSaframentalien müflen berührt werben. 
Im Allgemeinen find fte ein fchönes Zeugniß für bem allhei⸗ 
ligenden Charakter ber Kirche. Nicht nur in feinen ewigen 
und unveränderliden Grundverhältniffen foll ber Menfch ge 
heiligt und in bie übernatürliche Gnadenordnung aufgenom- 
men fein, aud) nad) feinen wechfelnden und mannigfaltigen 
Beziehungen foll er als der nad) dem Bilde Chriſti erneute 
Menfch fid) barftellen, Namentlich auch zu der ihn umge 
benden Natur foll berfelbe als ein wahrhaft Erlöster in baé 
normale Verhältniß gefept werben; fie foll. ihm. nicht mehr 
wie zuvor, ba die fündhafte Luft frei und ohne Schranten 
in ihm waltete, zum Yalftride der Cünbe gereichen, nicht 
mehr als Blendwerk gegenüberftehen, in welchem fid) wie 
in einem Nete fein fuftbethörtes Gemüth verfängt. Vielmehr 
fol auch fie in bie allbelebenden Strömungen ber Gnabe bin; 
eingeftellt werden, um das Bild der göttlichen Größe, Weiss 
beit und Liebe zurüdzuftrahlen und bem Menſchen eine 
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Stimme zu werden, bie ihn nad) oben, nad) feiner ewigen 
Beftimmung hinweist. Demnach foll. er ihre Güter zu feinem 
Gebraudje verwenden, aber bei biefem Gebrauche bes Gebers 
dankbar gebenfen; er fol ihre Güter genießen, aber mit 
f:Danfjagung. Dadurch wirb ein ganz anderes Berhältnig 
bes Grlösten zu der Natur begründet, alà das des außer⸗ 
halb δες Gnabenofonomie Stehenden. Sie ift ihm nicht 
mehr die grobe ὕλη, welche ihn erdwärts zieht, feinen Flug 
in bie Regionen des Geiſtes hemmt und niederfchlägt, fons 
dern fann ihm auch eine Leiter zum Himmel werben, So 
wird. bie vernunftlofe χτίσες von. ber Eitelkeit und Nichtigkeit 
befreit, der fie fo lange unterworfen bleibt, als (te bem fleifch- 
lichen Menfchen dienen muß, ſei es zur Befriedigung feiner 
ungeordneten Begierden ober zur Beförderung bes Reiches 
ber Züge überhaupt. So nimmt fie wahrhaft Antheil an 
ber Wreibeit der Kinder Gottes unb ift wiederum fähig, sub 
specie aeterni betrachtet zu werden (Rom. 8, 19 (f). Dieß 
(ft bie Verklärung ber Natur, von der in neuerer Zeit fo viel 
gefprochen wird, übrigens oft mit weit mehr Wärme Des 
Gefühle als Schärfe des Begriffes, und welche darin culmi⸗ 
nirt, Daß Gegenftánbe berjelben durch Weihung oder Gonfes 
craton in das Heiligthum aufgenommen werden, um zur 
Verherrlichung Gottes im Gulte zu dienen. 

Die betaillirtere Auseinanderfegung der Wirkungen ber 
Saframentalien gehört nicht hierher. Uebrigens laffen fid) 
biefe Wirfungen leicht aus den Formularen ber babei üblichen 
Gebete und Segnungen erfennen, In ältern. Dogmatifchen 
Werfen findet man zwar al8 Wirkung ber Saframentalien 
bie unb da, 3. 9. aud) bei Thomas von Aquin, bloß bie 
Nachlaſſung der fogenannten läblichen Sünden angegeben. 
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Damit wollten aber Die anderen fo mannigfaltigen Wirkungen 
berfelben nicht geläugnet werben, fondern man begnügte fidj 
eben bie wichtigfte zu nennen. 

Intereſſant nicht nur für den Theologen, fonbern. für 
Seben, der an den Erfcheinungen bed Firchlichen Lebens Ans 
tbeil nimmt, ἱβ die Liturgie. febr vieler SBenebictionen umb- 
Weihungen. Wie herrlich bat fid) 3.3. bie Anfchauung von 
bem Verhältniffe des Staated unb ber Kirche, wie fie ber 
Idee des römifchen Reiches zu Grunde liegt, in bem Ritus 
ber Königsfrönung Ausbruf und Symbol gefchaffen. (Pontif. 
Rom.) Wie großartig find bie Geremonien ber Krönung 
eines Papſtes, ganz entfprechend jener hohen Ehrfurcht, beren 
.et in den Augen der Völker als fichtbares Oberhaupt ber 
ganzen Kirche genießt, Werkwürdig ift hiebei unter Anderm 
auch, bap bem ſchon gefrónten Papfte bie Juden entgegen- 
ziehen, wenn er in Proceffion von ber Betersficche zur Kirche 
im Lateran getragen wird, das mofaifche Gefe in hebräiſcher 
Sprache [oben und ihn auffordern, ed zu ehren. Der heil, 
Bater antwortet: „sanctam legem, viri Hebraei, et lauda- 
mus et veneramur, utpote ab omnipotenti Deo per manus 
Moysi patribus vestris tradita est; observantiam vero vestram 
el vanam interpretationem damnamus atque improbamus, 
cum Salvatorem, quem adhuc frusira expectatis, apostolica 
fides jam pridem advenisse docet et praedicat Dominum. 
nostrum Jesum Christum etc. !) ft biemit nicht fíar aus 
gefprochen, was die Kirche unter Toleranz verfteht? Der 
Judaismus wird verworfen, ber Sube tolerirt. Der neue 
Papft läßt die Juden ruhig in bem Gige fortwohnen, ben 





1) Narzohl und Schneller V. 1, S. 414 und 415. 
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fie feit Sahrhunderten in ber ewigen Stadt einnehmen; aber 
bie Mipbilligung ihres ftarrfinnigen Fefthaltend am Srrglauben 
fpricht er offen aus. — Die kirchliche Anfchaunng von der 
Birginität und ihrem Vorzuge vor bem ehelichen Leben 
fonnte fid) Fein ebleres Monument fchaffen, als den Ritus 
„de benedictione οἱ consecratione virginum“ (cf. Pontif. 
Rom.). — Man durchgehe bie Gebetsformeln im Bontificale, 
welche für bie Benebiction des Kreuzes unb ber Bilder be- 
ftimmt find, und übergeuge ſich, wie genau ὦ hier bie fa: 
tholifche Lehre „de invocatione, veneratione et reliquiis 
Sanclorum et sacris imaginibus“ verförpert hat. ( Concil. Tri- 
dent. sess. XXV.) 

Werfen wir enblíd) nod) einem Blick auf bie Fefte 
unb heiligen Zeiten. Die meiften und bebeutendften 
Hriftlichen efte gründen fid) auf Thatſachen ber heil! Ge⸗ 
fhichte; ble Einführung eines Feſtes wie des Dreieinigfeits- 
feftes war fpäteren Zeiten vorbehalten. Diefe Gríd)einung 
ift eine notbmenbige und hängt mit dem Wefen ber chrifts 
lichen Offenbarung auf’ innigfte zufammen, fofern biefe einen 
Cyclus von göttlichsmenfählichen Thatfachen, mit bem leuch- 
tenden Gentrum ber Incarnation, bildet. Ohne Feſte Fann 
feine pofttive Religion beftehen. Sebe Religion, wenn fie 
anders einen volfsthümlichen Boden ber Wirklichkeit gewinnen 
will, wird fid) als eine an ben rothen Faden göttlicher Offen 
barung und lleberlleferung anfnüpfende einführen; einen ges 
Ihichtlihen Boden wirb fie als eigentliche gebenóbebingung 
immer fuchen, fei e8 einen wahren oder einen erdichteten. 
Will aber fo eine jede Religion ihre Wurzeln in bie Ver⸗ 


gangenheit fchlagen, fo liegt e8 auf ber anberem Geite in - 


ihrem tiefften Sntereffe, fid) al& lebendige Gegenwart geltend 


556 Der Eult 


zu machen. Aus biefer zweifachen Forderung einer bebew 
tungsvollen Bergangenheit und permanenter Lebenópoller es 
genwart ergibt fid) die Nothwendigfeit ber Feſte für jebe 
Religion, welche mehr als ein hohles Rebelgebilde der „reinen 
Vernunft” fein will. Und fie find namentlich der chriftlichen 
Religion ald einer ganz unb gar auf dem unzerftörlichen 
Granitfelfen der Gefchichte ruhenden Feſte weſentlich, wie 
aud) ihre Feftordnung für ihren eminent gefchichtlichen Gba 
tafter dad glängendfte Zeugniß ablegt, ἢ 

Man bat die richtige Bemerkung gemacht, ber Prote⸗ 
ftantismus charafterifire fid) als eine dem hiftorifchen Prin- 
cipe feindliche Grfcheinung. Auffallend harmonirt mit biefem 
Urtheile bie Tchatfache, daß (jon bie Reformatoren febr wenig 
Gewicht auf die Fefte in der Kirche gelegt haben, In ben 
fumbolifchen Büchern ber SBroteftanten werden bie Yefte ale 
ein adiaphoron erflärt und ihre Ginfegung aus ber bloßen 
Rückſicht auf die Außere Zucht („dab auch das gemeine grobe 
Volk in einer feinen Kinberzucht gehalten würde”) abgeleitet 
(Augufti 1. c.), während die Fatholifchen Theologen bie Feier 
der Feſte ald einen wefentlichen Theil des chriftlichen Cultes 
barftellen, unb auf bie tiefere Auffafjung der Sache bringen. 
(„Festa Christianorum non solum ratione ordinis et disci- 
plinae externae, sed etiam ralione mysterii celebrari: οἱ 
esse hos dies festos aliis sancliores et sacratiores et partem 
quandam divini cullus,^ fagt ber gelebtte Jeſuit Grether, 
de festis Christ. lib. I. c. 1—12.) Der Grund alfo, warum 
bie Proteftanten von Anfang an bie Feftordnung vom gemein 
Eirchenpolizeilicden Standpunfte aufgefaBt haben, liegt in bent 


. 1) Sogar bie franzöftfhe Revolution glaubte ber Wefte nicht ent: 
behren zu koͤnnen, vergl, Augufti I. 37 ff. 
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einfeitig fpiritualiftifchen, der gefchichtlichen Objectivität feind- 


lichen Charakter des Proteftantismus, — Unter ben That . 


fachen aud dem Leben Sefu aber ift es befanntlich feine 
Auferftehung, toeld)e ben eigentlichen Angelpunft ber 
apoftolifchen Predigt bildete. „Wenn Chriftus nicht aufer- 
ftanden, fo ift unfer Glaube eite." Demnad) fuchten bie 
Apoftel in dem Herzen desjenigen, ber für ben Glauben ge- 
wonnen werden follte, vor Allem bie unerfchütterliche Gewiß- 
^ beit berguftellen, daß der am Kreuze Geftorbene wirklich unb 
wahrhaft am dritten Sage wieder auferftanden fei, indem 
fie der ſicherſten Hoffnung lebten, biemit einen unentwegli= 
chen Grund für ba6 Grgreifen der gefammten Wahrheit des 
Evangeliums zu gewinnen, Diefer Stellung ber Auferftehung 
bes Herrn zu ber fubjectiven Aneignung ber Heilswahrheit 
entfpricht wiederum ganz bie liturgifche Ordnung. Der 
Sonntag ift das regelmäßig am öfteften wieberfehrende Seit 
ber Kirche, welches (id) zu den übrigen Feſten wie dad All- 
gemeine zum Befondern verhält. Die Thatfache aber, welcher 
er gewidmet ift, bildet die Auferftehung des Herrn, Deß⸗ 
wegen ift er auch nie ohne das Credo. Außerdem ift aber 
nod) ein Tag im Sabre der glorreichen Auferftehung bes 
Herrn befonderd gewidmet, das Ofterfef. Warum aber galt 
dieſes Feſt von jeher in ber Kirche als das höchfte δεῖς, als 
bie „solennitas solennitatum,“ αἰ „corona et caput omnium 
festivitatum*, als „maxima dies (Binterim V. I)? Der 
Grund liegt in der oben angegebenen bogmatifchen Bedeutung 
ber Auferftehung des Herrn. 

| Es gibt Fein glänzenderes unb lebendigered Zeugniß für 
bie Anfchauung der Kirche von ihrem Zufammenhange mit 
ber triumphirenden Kirche, als ihre Feier ber Heiligenfefte. 

Theol. Duartalfchrift 1845, IV. Heft, 43 


“- 
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Wenn ich Semanben eine tiefer eingehende Kenntniß von 
bem Weſen ber Fatholifchen Heiligenverehrung beibringen 
wollte, fo würde ich δίεβ an ber Hand ber kirchlichen gi» 
turgie thun. Hier ift des Lebens goldner Baum, grau bleibt 
Dagegen alle Theorie. In der betreffenden Liturgie liegen 
alle Momente bereit, welche zur Abwehr der proteftantifchen 
Angriffe und Vorurtheile dienen; zugleich aber auch jene, 
welche von ber tiefen Bedeutung ber Sache, unb wie Dod) 
fie in den Augen ber Kirche ftebt, Zeugniß geben. : Das 
Dogma findet auch hier wieder feinen allfeitigen Ausbrud. 
Sp 3. 3. fennt bie Kirche einen Rangunterfchied der Feſte. 
(8 ift eine inhaltvolle Scala von ber Serie bid hinauf zum 
festum duplex primae classis, welche auch für bie Heiligen- 
fefte gilt, Worauf beruht nun biefe Ginridjtung? Der 
Apoftel fagt: „alia claritas solis, alia claritas lunae et alia 
claritas stellarum ; stella enim a stella differt in claritate. 
Sic et resurrectio mortuorum* (I for, XV. 41). Und in 
der Offenbarung fteht gefchrieben: „justus justificetur adhuc 
el sanctus sanctificetur adhuc* (XXII. 11). Diefen bibli- 
fchen Ausfprüchen gemäß behauptet das Fatholifche Dogma, 
daß es Stufen der innern Heiligung und diefen entfprechend 
aud) Stufen ber ewigen Gíorie gebe, Und um bieje Stufen 
zu bezeichnen, wozu fie dad Recht bat als die wahrhaft uns 
beftechlihe Themis, a(8 die untrügliche Richterin im Gebiete 
des Sittlichen, hat fie die Rangordnung der Heiligenfefte 
eingeführt, Den hohen Brivilegien aber, welche bie Mutter 
be8 Herrn vernöge ihrer hohen Würde fowohl ald wegen 
ihres fittlichen Vorzugs vor allen Sterblichen hat, entfpricht 
ber Glanz, welcher ihre Fefte umgibt. | 

Wie die Heiligenfefte den lebendigen Sufammenbang 
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ber ftreitenden Kirche mit ber triumphirenden barftellen, fo 
wird dad Band ber Ginbeit zwifchen ber ftreitenden -und [eis 
denden Kirche durch bie liturgifche Todtenfeier gefnüpft. Wenn 
in neuerer Zeit proteftantifcher Seit eine der Fatholifchen 
fid annähernde Todtenfeier auf bie Bahn gebracht worden 
it, ) fo beruht bie auf einer, wenn auch glüdlichen, Ins - 
confequenz , welche zur Berhefichtigung eines tief in ber 
Menfchenbruft ruhenden Bebürfniffes trieb, eines fo gewal- 
tigen Bedürfniffes, daß fogar bie Religion der Safobinet 
baffelbe factifd) anerkannte.) — Das apoftolifche Symbolum 
ijt wefentlich das Befenntniß ber Srinitàt, denn alle Glau— 
bensartifel fchließen fic) an die drei göttlichen Perfonen an. 
Die Wiſſenſchaft hat in neuefter Zeit begriffen, daß auch bie 
Dogmatif am beften ben ihr burd) bie Abfolge des Symbo— 
lums an bie Hand gegebenen Weg einfchlage, und das tri- 
nitarifche Gottesbewußtfein zum Cintheilungsgrunde ihres 
Stoffes mache. Auch bte Aufeinanderfolge der heiligen Zeiten 
beftimmt ὦ nad) bem Dogma ber Srinitát, Weihnachten 
ftelt den Gläubigen Die unendliche Liebe des Vaters vor 
Augen, bie er in ber Dahingabe feines Sohnes ertoiefen ; 
Oſtern ift das δεῖ ded Sohnes, ber mit feiner glorreichen 
Auferftehung fein Erlöfungswerf vollendet und befiegelt Dat; 
Pfingften ift das Feſt des Heiligen Geifted.3) Sonach aber 
(eben wir biefe drei Hauptfefte des chriftlichen Kirchenjahres, 
von welchen jedes einen ganzen Kreis von -heiligen Zeiten 
um fid) zieht, zufammengefaßt in dem Trinitätsfefte, welches 
ben Character einer Collectivfeier hat, — Die Momente, 


1) Bergl. Klöpper’s giturgif ber evang. Kirche, ©. 311 ff. 
2) Bergl. X ugufti I. ©. 39. 
3) Vergl. hierüber Nickel's „heilige Seiten." 
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welche wir an bem Fatholifchen Gulte herausgehoben haben, 
um ihn al8 ben [ebenóvollen Refler des Dogma barzuftellen, 
find mehr beifpielöweife gewählt und fónnen befwegen feinen 
Anfpruch darauf machen, Die Sache felbft erfchöpft zu haben. 
Wenn inbeffen durch vorliegende Zeilen dem Berfaffer ge 
lungen ift, ben einen ober andern Leſer in feiner frommen 
llebergeugung von ber Herrlichkeit des Fatholifchen Cultes zu 
beftärfen, oder biejen unb jenen etwas verftedter liegenden 
Punkt des Gegenftandes hervorzuheben, fo ift feine Abficht 
erreicht. 
Matt, 


Subregend Im bifhöfl. Seminar 
zu Rottenburg. 


b 
Wecenfionen. 


1. 

Aaifer driebrid II. Ein Beitrag sur Berichtigung der 
Anfichten über den Sturz der fobenflaufen. Mit Be- 
nugung handfchriftlicher Quellen der Bibliotheken zu 

, Rom, Paris, Wien und Münden, verfaßt von Dr. €on- 
flantin Höfler, s. 5. Prof. der Geſchichte an der 
Univerfitäat Münden etc. München. Berlag ber literas 
rifcheartiftifchen Anftalt 1844. XVI u. 434 G. Pr. 8 fi. 36 fr. 


Unter den Schriften, welche bie wahre Gefchichte des 
Mittelalterd aufhellen, nimmt die vorliegende einen höchft 
ehrenvollen Blat ein, Schon in früheren Werfen, namente 
lid) in feiner Sefchichte der deutfchen Päpfte unb in feiner 
Abhandlung über Bonifaz VIIL, bat der Herr Verfafler ger 
zeigt, ‘wie tief er in das Leben unb Weſen bes Mittelalters 
einzudringen verftehe, und mit welcher Gewandtheit er Die 
Refultate feiner Studien darzulegen wifle. Gleiche Aner⸗ 
fennung bat er nun aufs Neue verdient, unb wenn fie ihm 
ba und bort nicht zu Theil werben follte, fo iſt ber" Grunb 
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davon leicht einzufehen. Das vorliegende Werk behandelt 
nämlich eine Epoche des Mittelalters, welche von den Ber: 
tretern der verfchiedenen theologifchen und politifchen Rich 
tungen in den entgegengefegteften Weifen aufgefaßt und 
beurtheilt wird. Manche lanbláufige Anficht über biefe Zeit 
ift zwar (don von Hurter und Raumer berichtiget worden, 
aber befanntlich berührt das berühmte Werf des Einen nut 
nod) bie eriten Regierungsjahre Friedrich's IL, bie große 
Hohenftaufen = Gefhichte Staumer'ó aber hat gerade im 
Leben Friedrich's II. mande füden, und bei großen δεῖν 
bienften bod) auch manchfadhe Schwächen und unrichtige 
Auffaffungen. Höfler’d Unternehmen ift darum gar nicht 
überflüffig, und feine forgfamen Forſchungen in ben Biblio: 
thefen von Rom, Paris, Wien und München festen ihn in 
Befig zahlreicher Urkunden, melde Raumer'n und Andern 
entgangen waren. Insbeſondere iſt über Die legten Lebens⸗ 
jahre Friedrichs IL, über bie Gefdjid)te feines Yalles viel 
neues Licht verbreitet worden, welches wir hauptfächlich bet 
SSenügung eines zu Paris vorhandenen Regeftenbandes von 
Sinnocenz IV. perbanfen. 

llebrigenó war ed nicht die Abficht des SBerfafferé, 
„eine vollftändige Biographie Friedrichs IL zu geben. 
Vielmehr befchäftigt ftd) feine Schrift eigentlih nur mit 
Löfung gewiffer Probleme im Leben biefe8 größten Hohen 
ftaufen, und ift eine biographifche Skizze, welche, ohne ers 
fhöpfend zu fein, das mit befonderer Vorliebe behandelt, 
was anderen Bearbeitern entweder entging — infofern bet 
vor ihnen liegende Stoff blegu nicht ausreichte — oder was 
fie auf eine Weife darftellten, welche als unhaltbar angefehen 
werden muß.“ Damit ift ſchon angebeutet, daß ber Ver- 
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faffer ba, wo er nihte Neues mittheilen zu fónnen erachtete, 
über das ſchon Bekannte möglichft [πεῖ Hinwegging, — 
ein Berfahren, welches gewiß Feiner weiteren Rechtfertigung 
bedarf. 

^ Gé verfteht fid) von felbft, dad Herr Höfler in biefem 
Werfe über Friedrich II. aud) auf die früheren Hobenftaufen 
zurüdgehen und das Streben biefer älteren Linie aufzeigen 
mußte, um ed mit ber Tendenz ber verjüngten fizilianifch- 
hohenftaufifchen Linie in Beziehung und Verhältniß zu 
bringen. Mit Recht behauptet er nun, fihon Friedrich I. 
babe dem Kaifer Allgewalt zu verfchaffen, unb zu dem Ende 
bie Kirche und bie ftädtifchen Gorporationen um ihre Frei⸗ 
heit zu bringen gefucht. Der Kampf mit bem Papfte unb 
ben Lombarden war barum unvermeidbar, und ber Staifet 
(efbft der angreifende Theil. Um feine imperatorifche Allmacht 
zu gründen, hat Barbaroffa den fchredlichen Tag auf ben 
ronfali(djen Feldern gehalten, Mailand -zerftört und fünf 
Sríegégüge nach Stalien gemacht; zu gleichem Zwede hat er 
ferner weite Reichslande an fein Haus zu bringen gefucht, 
und mächtige herzogliche Stühle mit feinen getreuen Dienern 
befegt, Baiern 3. 38., das er ben Welfen genommen, mit den 
Witteldbachern, ben herzoglichen Stuhl von Oeftreich abet 
mit den Babenbergern, Auch das fdjóne Königreich Neapel 
und Sizilien follte durch Familienverbindung an die Hohen 
ftaufen fallen, damit ber Papſt, biefer Ruͤckwand beraubt, 
auf allen Seiten von ber hohenftaufifchen Gewalt umzingelt, 
jeber freien Bewegung nothiwendig beraubt fein müßte. 
Was Barbaroffa, durch bie Schlacht von Qegitano und nad» 
mald den Kreuzzug verhindert, nicht durchführen fonnte, hat 
fein Sohn Heinrich VI. mit nod) weit ftärferem abfolutifti« 
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ſchen Gelüfte zu vollenden geftrebt, und namentlich hat „biefer 
Tyrann“ das deutfche Wahlreich in ein erbliched hohen— 
ftaufifches Reich umzuwandeln getrachtet. Nichts Beſſeres 
hatte bie Kirche von dieſem „grimmigften Gegner ber. Kirche 
und alfer chriftlichen Freiheit” zu erwarten; da (tarb berfelbe 
im Jahre 1197 mit Hinterlaffung des dreijährigen Friedrich II. 
Höfler zeigt, wie Papft Innocenz II. biejem Kinde fein Erb: 
fönigreich ber beiden Sizilien rettete, wie unterdeffen in 
Deutfchland des verftorbenen Kaiferd Bruder, Philipp von 
Schwaben, und ber Welfe Otto mit einander um die römiſch⸗ 
beutfche Kaiferfrone ftritten, wie Otto, nad) bem Tode feines 
Gegners im unbeftrittenen Befie be8 Reich, von ben 
Grundfägen der Welfen gänzlich abfiel und der Mittelpunft 
aller Firchenfeindlichen Richtungen und Beftrebungen vourbe, 
Ward jo ber Welfe zum Gibellinen, fo wandelte fid) anbrer- 
feit8 der Gibelline in den Welfen. Friedrich I. nämlich 
wurde der Schügling ber Kirche, gewann jegt durch Innos 
cenz III. aud) die Krone von Deutfchland, und befam barum 
Anfangs ben Spotinamen „Pfaffenkönig.“ Doch faum 
hatte er fid) im neuen 3Befíge befeftigt; (o nahm er feine 
gibellinifche Natur wieder an, unb zeigte, wie ſehr er mit 
ben hohenftaufifchen Tendenzen italienifche ift zu verbinden 
verftehe. Das ganze Truggewebe feiner auf Unterbrüdung 
ber Kirche unb ber ftäbtifchen Freiheit gerichteten Regierung 
bedt nun unfer Verfaſſer quellenmäßig auf, ohne auf ben 
Irrweg eines blinden und leidenfchaftlichen Gegners bed 
großen Hohenftaufen zu gerathen. Eben fo weit ift er davon 
entfernt, bie den Hauptperfonen der Firchlicden Richtung ans 
Flebenden Flecken zu überfehen ober zu verbeden, fondern er 
win jeden Charakter gerade fo fchildern und barftellen, wie 
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eine gewiffenhafte Erforfchung und Abwägung ber Quellen 
εὖ erheifcht. 

Die Aufgabe, welche fid) Herr offer geftellt hat, war 
ſchwierig; aber um fo größer ijt aud) das Verdienft, welches 
er [ὦ um bie Profan- und Kirchengefchichte erwarb, unb 
er durfte mit Recht hoffen, fein Buch werde für bie Ges 
fohichte des Mittelalters unentbehrlich und nicht von ephe- 
merer Dauer fein. Sch wenigftend befenne mit Freuden, 
jehr viel aus bemfefben gelernt, manches Neue daraus εἴς 
fahren und manche fchon früher felbft gewonnene Anficht 
baburd) befeftigt zu haben. Insbeſondere find einzelne Pars 
tien trefflich und höchſt anziehend bearbeitet, (o bie Sefchichte 
bed bdreizehnten allgemeinen Concils zu Lyon vom Jahre 
1245, welches Bann und Abſetzung über Friedrich II. ſprach, 
nicht minder die Schilderung Gregor's IX., die Vergleichung 
Ludwig's des Heiligen von Frankreich mit Kaiſer Friedrich II., 
die Geſchichte des bitteren Zwieſpaltes zwiſchen Letzterem 
und ſeinem älteſten Sohn, dem nachmals vom eigenen Vater 
abgeſetzten deutſchen Könige Heinrich, fo wie bie Darftel- 
lung der zahllofen Bemühungen des Kaifers, alle europáiz 
ſchen Fürften zu einem großen Gomplotte gegen den Papft 
zu vereinigen. Auch über bie Grmorbung des Herzogs 
Ludwig von Baiern (C. 77) und den fogenannten Undanf 
ber Wrangipani gegen das hohenftaufifhe Haus (€. 216) 
wird neues Licht verbreitet. | 

Sollen wir nad) Recenfentenart Einiges tadeln, fo ift 
ed der Mangel an Gliederung in ber Diathefe ded Stoffes, 
unb zwei Verſtöße, bie und in die Augen gefallen find, 
Auf Seite 228 wird von einem Friedrich bem Schönen, 
ftatt Philipp dem Schönen gefprochen, und auf S. 259 
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wird, offenbar durch eine lapsus calami, berichtet, bie Bifchöfe 
Baierns hätten fid) in Mühldorf bemüht, ben Herzog Otto 
von Baiern zum Anſchluß an bie Faiferliche Sache zu 
bewegen. Offenbar muß es, wie auch ber Gontert anbeutet, 
„kirchliche Sache” heißen. 

Hefele. 


2, 
Das Wefen der katholifchen Kirche. Mit Wüdfidjt auf ihre 
Gegner dargeftellt von Dr. fr. A. Staubenmaier, 
Domkapitular, Grifll. Rath und Prof. der Theologie an 
der Univerfität zu Freiburg. — Freiburg im Breisgau, 
Herder’fche Verlagshandlung, 1845. VIII unb 193 ©. 
gr, Octav. Preis 48 fr. 


Viele Srrthümer und Häreften find durch Unkenntniß 
der katholiſchen Lehre entſtanden. Namentlich wäre der große 
Abfall von der Kirche im 16. Jahrhundert unmöglich geweſen, 
wenn mehr richtige Kenntniß der katholiſchen Wahrheit unter 
Geiſtlichen und Laien verbreitet geweſen wäre. Ohne nun 
kruͤppelhafte Erſcheinungen ber neueſten Zeit mit jenem großen 
Greigniß des 16. Jahrhunderts auf eine Stufe ftellen zu 
wollen, fónnen wir bod) nicht verfennen, bag auch jest Viele 
zu ber fogenannten beutfch-Fatholifchen Sefte übergehen, weil 
es ihnen an richtiger Kenntniß des Fatholifchen Lehrbegriffs 
fehlt, Wie follte e8 aber aud) anders fein? Sft ja befannt, 
daß auf manchen Kanzeln feit Zahrzehenten, feitbem nämlich 
die fogenannte Populartheologie ihr Unwefen treibt, fein 
einziged Dogma mehr zur Befprechung fam, und bag auf 
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ihnen feit Menfchengebenfen das Wort „‚Tatholifche Kirche” 
gar nicht mehr gehört worden ift. za, treffen wir nicht 
nod) jept Prediger unter und, welche ftetd nur fentimentales 
Ge[afe( zu Marfte bringen, und ihre höchfte Aufgabe darein 
fegen, empfindfame Herzen durch Schilderung fehwerer Un- 
glüdsichläge zu Thränen zu rühren? Sie mögen bie Ent- 
ſchuldigung für fid) haben, bap fie unfähig feien, Anderes 
vorzubringen; aber gerade folche Prediger und Pfarrer tragen 
einen großen Theil der Schuld davon, bap mandje Katho- 
lifen von bem pofitiven Gbriftentbum und ihrem eigenen 
firchlichen Lehrbegriffe faft gar feine Kenntniß haben, und 
nicht im Stande. (inb, von ihrem Glauben ben Afatholifen 
aller Art gegenüber Rechenfchaft zu geben. Diefe Geiftlichen 
find Schuld, daß viele Laien in Glaubensſachen bem fchwans 
fenden Rohre gleichen, und von jedem Winde des Irrthums 
bewegt werben. 

Weil eà alfo vielfach an Kenntniß der Fatholifchen Kirche 
und ihrer Herrlichkeit fehlt, barum ijt eine Schrift, welche 


das Wefen biefer Kirche erläutert unb darſtellt, gerade in ber 


Gegenwart recht am Blake. Sie wird nod) wertbooller, 
wenn fie ihre Aufgabe in einer jeden Gebildeten anziehenden 
. Weife löst und fid) bezüglich des Umfangs in ſolchen Schranfen 
hält, bap aud) Vielbeſchäftigte Teichtlich bie Zeit zu Lefung 
einer ſolchen Schrift erübrigen fónnen, 

Gerade bieje Eigenfchaften nun befigt bie vorliegende 
Arbeit ded Herrn Brofefior Ctaubenmaier. Er will darin 
das MWefen ber Fatholifchen Kirche in kurzen Zügen barftellen, 
unb zeigt barum zuerſt: bie Grundlage diefer Kirche fei bie 
göttliche Offenbarung, welche das höhere geiftige eben. zu 
vermitteln den Zwed bat, und zwar in der doppelten Richtung 
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«) ber Erfenntniß und A) ber Handlung Weil aber bie 
Offenbarung ein Gegebeneó, positum, fei; fo {εἰ auch ber 
Fatholifhe Standpunft ber pofttio driftltd)e (©. 5). 
"Der Menfchengeift (oll. nämlich einetjeit& das poſitiv Gege- 
bene erfennen, anberer[eitó das pofitiv Vorgefchriebene erfüllen. 
Indem dad Gbriftentbum fo pofitiv ift, fo bat es zugleid 
das wahre confervative Princip in fi, εὖ will nämlich 
bie Welt in ben urjprünglidjen glüdlichen Zuftand zurüd- 
führen. Dieſes Zurüdführen ift bie erlöfende Richtung 
des Chriſtenthums ober ber chriftlichen Offenbarung. 

Die chriftlihe Offenbarung mußte aber in bie Welt 
eingeleitet werden, und dieß geichah, wie ber Verfaffer 
in allgemeinen Umriffen zeigt, duch bie altteftamentliche 
Ordnung. Er beftimmt und befchreibt damit zugleich dad 
Berhältniß des Chriftenthums zum alten unb zum modernen 
Subentbum auf eine febr fchöne und anziehende Weiſe. So: 
bann befeitigt er mit großer Energie bie vielverbreitete falfche 
Meinung, als ob Offenbarung nur in Belehrung beftebe. 
Nein; die Offenbarung ald Vermittlerin des wahren Lebend 
und damit der Seligfeit beruht grundwefentlih auf Thaten, 
unb zwar α) auf der Menfchwerdung Gottes, unb P) auf 
feiner Welterlöfung. Chriftlih ift aljo nur diejenige Rich 
tung, welche vom Glíauben an biefe zwei großen Weltthat- 
fachen ausgeht; der Nationalismus dagegen fann, wie bet 
Verfaſſer nachweist, feinen Anfpruch auf das Prädikat „chr iſt⸗ 
lich” machen, unb er zeigt bieB durch eine Darftellung bes 
Derhältniffes zwischen dem Fatholifchen Gbriftentbum und 
bem jegigen Proteftantismus mit Rüdficht auf bie Grund» 
[age beider. 

Nachdem er fo bie Grundlage ber Fatholifchen Kirche, 
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b. i, ble Offenbarung, befprochen hat, geht ber DVerfaffer 
näher zur Lehre von ber Kirche felbft über und zeigt, daß 
bie Kirche denfelben Zweck unb bie nämliche Beftimmung 
habe, wie die Offenbarung, nämlich das göttliche Reich in 
ber Menfchheit zu vewirffid)en, ober ben Ginzelnen bie Ers 
löfung zu vermitteln. Dieß gefchieht in zweifacher Richtung 
c) ber Wahrheit und 9) bes höheren Lebens. In Beziehung 
auf die erftere Art, wie und bie Kirche bie Grlofung ver- 
nittelt, wird Die Fatholifche Lehre von der Tradition und 
Schrift, von der Einheit und Allgemeinheit der Kirche fehr 
ſchön vorgetragen. Namentlich wird über den Primat Treffs 
liche® gefagt und ed werden febr wichtige Zeugniffe für das 
Papftthum fowohl von Kirchenvätern ald großen Männern 
ber Neuzeit, 3. 3B. Herder und Johannes von Müller, beis 
gebracht. Auch wird gezeigt, wie die Entwidlung der Wahrs 
heit in der Kirche gerade eine Entwidlung und Entfaltung, 
nicht eine Veränderung fei, und wie in ber fatboli[den 
Kirche heute noch derfelbe Glaube herrfche, zu bem ftd) ſchon 
bie erften Gemeinden befannten. 

Wie aber die Kirche weiterhin dem Einzelnen zweitens 
auch das höhere Leben vermittle, zeigt ber Herr SBevfaffer 
von S.71 an. Er führt aus, warum die Fatholifche Kirche 
bie heilige genannt werden fónne unb müfle, unb wie fie 
ihre Glieber heilige durch dad Zufammenwirfen von Gnabe 
und Freiheit. Damit ift er auf den Gentraldifferenzpunft 
zwifchen Katholiken unb Proteftanten gefommen und fo veran- 
laßt worden, bier bie Lehren von der Rechtfertigung und Hei⸗ 
ligung näher zu befprechen. Er zeigt fíar, wie richtig bie 
fatholiiche unb wie verfehrt Dagegen ble fombolifch-proteftan- 
tifche Lehre (ei, und Fonnte biefe Aufgabe um fo leichter 
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erfüllen, a(8 bier für jeden vernünftigen Menfchen ber Ges 
genwart ed Har am Sage liegt, auf weffen Seite Die Wahrheit 
fei. Sehr ſchön ijt auch, was der Sterfajer €. 79 ff. über 
bie Grbfünbe unb bie religiófe Gefcbichte be$ menfchlichen 
Geiſtes fagt, unb wie er zeigt, daß mur bie Fatholifche Lehre 
von ber Ebenbildlichfeit mit der bee nicht im Widerfpruche 
fei. ©. 86. 

Daran fchließt fid) bie Lehre von. ben Caframentgn, fo: 
fern eben burd) fie ben Einzelnen das höhere Leben vermittelt 
wird; unb der SSerfafer hat hier unter Anderm mit Recht 
auch die berühmte Grpofition Göthe's über bie fieben Gata: 
mente aufgenommen. Dagegen fónnen wir nicht billigen, 
bap er bie in neuerer Zeit wieder heftig angegriffene et 
lígenz und Reliquienverehrung, für die gerade er fo υἱεῖ 
Wahres und Geiftreid)eó zu fagen gewußt hätte, mit wenigen 
Worten abgemacht hat. | 

Defto mehr bat mich das Folgende, was über Staat 
und Kirche nach Fatholifcher Auffafjung 1c. :. gefagt ift, 
angefprochen, und es find in Verbindung hiemit bie unge: 
heuren Verdienſte der Kirche und Päpſte um Freiheit und 
Givili(ation ber Völker in gebrüngter Kürze fehr gut gefchils 
bert worden. Sd) halte diefen Paragraphen ($. 15) für 
ben fchönften des ganzen Buches. 

Sm Weitern zeigt ber Herr Verfäſſer, daß bie Fatholifche 
Lehre von jeher, unb zwar allein, ebenfo bie wahre Idee 
ber Gottheit, wie ble wahre Idee der Menfchheit feftgebalten 
babe, und daß nur auf biefem Gtanbpunfte bie Weltgefchichte, 
nämlich ber Plan ber Vorfehung mit ber Menfchheit, wahr: 
haft begriffen werden könne. Auch hier werben treffliche 


Holzer, de proepiscopis Trevirensibus. 511 


Stellen aus Sohannes von Müller, aus Köllner's Sym⸗ 
bolif 1) und aus bem Edinburg-Review angeführt. 

Nachdem fo das Wefen ber Fatholifchen Kirche bargetban 
ift, wirft ber Herr Verfaffer zum Schluß aud) einen Dlid 
auf die Ronge⸗Czersky'ſche Sekte, zeigend, bap fie εὖ nicht 
über bie VBerneinung hinausgebracht habe, und nicht darüber 
binausbringen fónne, barum wefentlich unchriſtlich und uns 
gläubig fei. Näher auf diefes Irrlicht einzugehen, war nicht 
feine Abficht, denn er wollte nicht polemiftren, fondern burd) 
einfache, aber tüchtige Darlegung ber Fatholifhen Wahrheit 
ber weiteren Verbreitung beó Abfalls entgegentreten. 


Hefele. 


3. 


De proepiscopis Trevirensibus sive archiepiscoporum Tre- 
virensium in pontificali munere sociis atque collegis. 
Scripsit etc. Carol. Jos. Holzer, S. Mariae apud 
Confluentinos plebanus, et in rebus sacris administrandis 
consiliarius regius. Confluentibus 1845. Typis Franc. 
Jos. Dubois. 1845. VI et 136 pp. 


Das vorliegende Schriftchen wurde von Hr. Geiftl. 
Rath Holzer in Goblenz aus Veranlaffung ber Gonfecration 
feines Freundes Dr. Sof. Georg Müller zum Weihbifchof 
von Trier abgefaßt ?). Die Materialien dazu aber hatte bet 


— 





1) Köllner ift Profeffor ber proteftantifchen Theologie zu Göttingen. 
2) Der Erlös ift für das neuerrichtete Knabenfeminar von Trier 
beftimmt. 
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H. Verfaſſer [don vor langer Zeit gefammelt, als er noch unter 
Günther (+ 1843 als Weihbiſchof von Trier) archivalifche 
Arbeiten betrieb. 

Sn einer Art Einleitung zeigt Herr Holzer, wie bie 
fogenannten Chorepiscopt (Lanbbifchöfe) der alten Zeit nur 
in den erften drei Sabrbunberten. fümmtliche Pontificalhand- 
Iungen auf dem Lande ausgeübt hätten. Dieß wurde ihnen 
aber im vierten Jahrhundert verboten, und fchon bie Synode 
von Antiochia im Jahre 341 geftattete ihnen nur die Weihe 
ber Subdiafonen, Lectoren und Groreiften. Daß jedoch biefe 
Chorbifchöfe wirkliche Bifchöfe gewefen feien, geht daraus 
hervor, bap fie im Auftrag des Stadtbifchofs auch Priefter 
weihen durften, wie bie eben genannte Synode οὐ ἄτι Dat. 
3n ähnlichem Sinn ift aud) ber fdjmer verftändliche Canon 
13 ber Synode von Ancyra vom Sabre 314 zu erklären, 
wie fon Binterim (Denfw. Bd. I. Thl. IL. ©. 397 fi.) 
richtig bemerft bat. | 
Neue Berhältniffe traten um die Mitte des vierten 
Jahrhunderts durch bie Synoden von Sardifa und Laodicen 
ein (umd Jahr 347 unb 360 — 370). Diefe beftimmten 
nämlich, es folle künftig nur noch in der Stadt, nicht aber 
auf dem Lande ein Bifchof aufgeftellt werden. Sie wollten 
alfo dem Inftitut ber Chorbifchöfe ein Ende machen. Nach 
bes Herrn Verfafferd Anficht wäre ihnen die aud) gelungen, 
denn er meint, e8 fomme zwar auch fpäter der Titel Chor: 
bifdjof manchmal noch vor, aber immer führe ihn ein Priefter 
in ber Biſchofsſtadt feldft, nicht auf dem Lande, ') und 


1) Der alte Name Kugenlononos - blieb, obgleld) er nid) mehr 
paffenb war, 


- 
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e zeige fid) nicht bie geringfte Spur, daß fte irgend welche - 
bifchöfliche Funktion verrichtet hätten. Auch Trier babe vom 
fiebenten bid ind zehnte Jahrhundet mehrere foldher Chors 
bifchöfe gehabt, aber alle aus jener Zeit in Urkunden 3c. γὼ 
verzeichneten Pontificalbandlungen ohne Ausnahme feien von 
bem Erzbiſchofe Triers felóft, nicht von ben Chorbifchöfen 
vorgenommen worden. Diefe Chorbifchöfe feien alfo feine 
Weihbifchöfe, überhaupt Feine Bifchöfe, fonberm eine Art 
Dfficialen gewefen. Doc glaube id) faum bem Herrn 
Berfaffer in biefer Behauptung beitreten zu fónnen, vielmehr 
fdeinen die Verordnungen von Laodicea nicht ganz in Wirf- 
lichfeit übergegangen zu fein, Denn ed begegnen und nod) 
im fünften Jahrhundert fehr viele eigentliche Land bifchöfe 
in ben Flecken und Dörfern Afrifa’s. (Binterim a. a. O. 
©. 405.) Wenn aber fpäter die- Chorbifchöfe, wie Herr 
Holzer richtig bemerkt, fi nur in den bifchöflichen Städten 
felber finden, fo waren fie bod) nicht blos Officialen, fondern 
wirflihde Bifchöfe, welche im Auftrage des Ordinarius 
Bontificalhandlungen vornahmen, wie aus einer Reihe von 
Urkunden und Nachrichten hervorgeht. Nur einzelne mögen 
blos Priefter gewefen fein. (Binterim a. a. Ὁ. ©, 390 — 395. 
407 Anm. 410 unb 411.) Diefe Chorbifchöfe ver(dyminben 
erft im zwölften Sabrbunbert, um ben Titulars ober 
MWeihbifchöfen Platz zu madjen ἢ, Weber ben Urfprung 
ber Iegtern aber geht unfer. Verfaffer zu Furz hinweg, berich- 
tenb: der Zwiefpalt, welcher zwifchen bem deutfchen Rittern 

in Breußen und den Bifchöfen von gieofanb, Gftblanb unb 


1) Man trifft zwar fpäter noch in manchen Kirchen einen Chor: 
bifdjof; e8 war abet diefer nichts anderes, als ber Chorregent, 
episcopus (Aufjeher) Chori. 

Theol. Quartalſchrift 1845, IV. Heft. 44 
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Kurland ausgebrochen fel, habe mehrere von letztern im Ans 
fange des dreizehnten Jahrhunderts genöthigt, ihre Site zu 
verlafien, an ben Rhein und deſſen Nachbarſchaft zu gehen, 
und bier als Weihbifchöfe bie dortigen Diözefanbifchöfe zu 
unterftügem, So {εἰ der Bifchof Theodorich von Efthland 
im Sahre 1210 Weihbifhof von Lüttich, Hermann von 
Aveldern aber, Biſchof von Leal oder Dorpat, ber erfle 
Meihbifchof von Trier geworden, ums Jahr 1228. So 
richtig δίεβ tft, [o müffen wir bod) bemerfen, daß ber genannte 
Bifchof Theodorich von Gftblanb nicht wegen Zwiefpalts mit 
ben beutfdjen Rittern feinen Sitz verlaffen haben fann, 
benn ber beutfche Ritterorden fam erft ums Jahr 1226 nad 
Preußen, alfo 16 Jahre fpäter, als Theodorich aus bem 
Norden abreióte. | 

Meiterhin behauptet Herr Holzer wohl richtig, bag am 
Rhein erft feit bem dreizehnten Jahrhundert fid) Weihbifchöfe 
finden; allein es hätte vielleicht bemerft werben dürfen, baf 
biefelben zuerft in Spanien vorfamen unb zwar fchon ἐπὶ 
achten ober neunten Jahrhundert. Nachdem nämlich. bie 
Mauren den größten Theil der pyrenäifchen Halbinfel εἴν 
obert hatten, verließen mehrere Bifchöfe ihre nun in bie Ge 
walt ber Mahomedaner gefallenen Site, und flüchteten fidj 
in bie freigebliebenen nördlichen Gegenden Spaniens, wo fe 
fofort bie dortigen Bifchöfe in ihren SBontifical « Funktionen 
unterſtuͤtzten. Cie behielten die Titel ihrer ehemaligen, jebt 
in partibus infidelium gelegenen Kirchen, und ed wurben 
ihnen wieder Nachfolger gegeben, welche den gleichen Titel 
fortführten und ebenfo Gebülfen anderer Bifchöfe waren. 
Etwas fpäter ereignete fid) Aehnliches aud) in Deutfchland. 
SBertriebene Bifchöfe aus andern Ländern famen hier an und 
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wurben Gebülfen ber Ordinarii. Am häufigften gefchah bieB 
feit dem Sabre 1200, von wo an zahlreiche Bifchöfe aus 
Lievland, Gftblanb unb Kurland nach bem Süden und Weften 
flüchteten. Ihre bifchöflichen Site waren jedoch nicht ets 
[ofden und wurden darum nicht aló Titel vergeben. wie bie 
fpanifchen, fondern wieder aufs Neue wirklich befegt. Bald 
darauf, nach Beendigung ber Kreuzzüge, fing Rom an, dies 
jenigen Bisthümer, welche wieder in bie Hände ber Maho⸗ 
mebaner gefallen und unterdrüdt waren, zu refuscitiren, unb 
bie auf biefe Titel hin Confefrirten andern Bifchöfen als 
Helfer im Pontificalamt beizugeben. Dieß find bie erften 
Titularbifchöfe. Solcher Titularbifchöfe hat Trier bis jept 
41 gehabt, und unfer Verfafler gibt von jebem bderfelben eine 
Heine Biographie. Manche von ihnen haben freilich, wie 
ἐδ in der Natur ber Sache liegt, nur ein fofaleó, andere 
Dagegen aud) ein allgemein Firchenhiftorifches Intereſſe, unb 
ed gilt dieß insbejondere von jenen WMWeihbifchöfen, welche 
bie Trierer Erzdiözefe zur Zeit dev Reformation und einige 
"Seit vorz und nachher geleitet haben, fo bap jeder Kirchen- 
hiftorifer das vorliegende Schrifthen mit Nuten lefen und 
Gewinn daraus ziehen wird. Gerade foldhe Specialitäten, 
wie fie und hier entgegentraten, müfjen beihelfen, um das 
allgemeine Bild einer Epoche zu versollftändigen und zu 
berichtigen. | 

Was der Herr Verfaſſer gegeben hat, beruht fämmtlich 
auf archivalifchen Urkunden, fo daß das ganze Material 
mit großem Fleiße gefammelt werden mußte, unb δα Fleine 
Schriftchen offenbar mehr Mühe erforderte, als manches 
doppelt und dreifach umfangreichere Werk, Auch meine Ge- 
fhichte der Einführung be8 Chriftenthums im fübweftlichen - 

44* 
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Deutfchland hat burd) bie vorliegende Schrift einen fehr 
ihägbaren Nachtrag erhalten. Ich babe in bem genannten 
Buche S. 244—247 erzählt, ber heil, Fridolin babe ín ber 
Stadt Poitierd bie Reliquien des heil. Hilarius wieder εἴν 
hoben unb bie Verehrung diefes großen Bifchofs wieder Det 
geftelt, fei dann mit einem Theile ber aufgefundenen Reli 
quien auf bie Reife gegangen unb habe an verfchiebenen 
Orten, fo zu Helera an ber Mofel ein Klofter zu Ehren 
bes heil. Hilarius von Poitierd gegründet. Diefer meiner 
Erzählung fügt nun Herr Holger p. 38 f. bei: ba8 alte 
Helera heiße jegt Eller, unb es beftebe nod) jet bafelbft 
eine Kirche, welche ben heil. Hilarius zum Patron Bat unb 
Reliquien beffelben beftgt. Auch [εἰ wohl ber Name Helera 
von Hilarius abzuleiten, 

Sehr intereffant ift aud) bie Biographie des Weib: 
biihofs Nikolaus von Hontheim und fie ift allen Verehrern 
bes Febronius zu geneigter S'enntnipnafme unb Nachachtung 
zu empfehlen. 

Schlieglih bemerfen wir, daß vot 2 Jahren Herr 
Dr. Binterim ein ähnliches Werkchen über bie Weihbifchöfe 
von Köln (Mainz, bei Kirchheim ꝛc. 1843) herausgegeben 
bat, auf welches wir, wenn e8 noch notbwenbig fein follte, 
anmit bie Freunde ber Kirchengefchichte aufmerffam machen 
wollen, 


Hefele. 
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Pie Iateinifchen Pönitentialbücher der Angelfachfen. Mit 
geſchichtlicher Einleitung herausgegeben von Dr. Fried- 
rid Kunſtmann. Mainz bei Kirchheim, Schott und 
Thielemann 1844. Preid 1 fl. 30 fr. 


Die lateiniſchen Pönitentialbücher ber Angelſachen, bes 
ſtehend aus dem Pönitentialbuche des Erzbiſchofs Theodor 
von Canterbury (+ 690), den Bußredemtionen und Canonen 
ebendefielben, aus bem Pönitentialbuche Beda's und ben 
Sragmenten 9milfibrorb'á des Angelfachfen, ber nach feiner 
Ordination zum Bifchofe den Namen Clemens führte, finden 
wir bier als ein gefchloffenes Ganzes” zufammengeftellt, das 
in mehr al& einer Hinficht unfre Aufmerkfamfeit in Anfpruch 
nimmt und bem gelehrten Herausgeber gerechten Danf 
erwirbt, 

Gewöhnlich werden dem in ber evangelifchen Kirchen- 
gefhichte mit fo großem Ruhme genannten Erzbifchofe Theodor 
eine Ganonenfamm[ung und ein Bönitentialbuch beigelegt. - 
Wenn aud) Beda ber Chrmwürdige ber Schriften Theodor’s 
nicht ausdrüdlich Erwähnung thut, fo gibt er bod) Winfe 
von ber Eriftenz eines von Theodor gebrauchten „liber 
canonum“, unb wenn wir beutlichere Nachrichten beó Rhaba⸗ 
nus Maurus und des Papftes Zacharias damit zufammen- 
halten, fo dürfen wir bie Autorfchaft Theodor’8 in Beziehung 
auf eine Ganonenfammlung gar nicht mehr in Zweifel ziehen, 
Vollſtändig ift num zwar biefer liber canonum nicht auf ung 
gefommen, wie eine Vergleichung beffen, was Beda, Papft 
SBonifaciué und Rhabanus aus ben Synobalcanonen Theodor's 
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anführen, mit den unter feinem Namen herausgegebenen 
Ganonen und Gapiteln deutlich zeigt; aus andern That 
faden (€. 21) aber geht fattfam hervor, daß bte unter dem 
Namen ber Theodorfchen curfirende Sammlung von Ganonen 
wirklich von Theodor Derftammt. Und bíefe ift es nun, 
welche und hier nach bem Terte einer Enimeraner Hand- 
(drift aus dem Ende des achten, fpäteftens aus bem An- 
fange des neunten Jahrhunderts geboten ift. Uebrigens ift 
Herr Dr. Sunjtmann keineswegs gemeint, daß Die von ibm 
benügte Handſchrift nichts zu wünfchen übrig laffe nur 
glaubt er, daß fie zur Vervollftändigung ber febr mangel- 
haften Ausgaben δ᾽ Achery’s und Martene’d dienen mögen; 
bie Herftellung des urfprünglichen Textes laffe (id) allein 
von ber Auffindung beflerer Handfchriften erwarten, 

Das Pönitentialbuch Theodor’d, in welchem viele 8e 
flimmungen der Ganonen(ammíung wiederfehren, war im 
Abendlande [don frühe befannt, ift, wie aus der Dedication 
deſſelben an Haeddi, den Bifchof von Winchefler, hervorgeht, 
zwiſchen 676 und 705 gejd)rieben, mit feinem vollftändigen 
&erte aber erft im Sabre 1840 erfchienen. 1) Abgebrudt ijt 
ber Sert Diefed Pönitentialbuches aus ber auf Befehl bet 
englifchen Regierung gebrudten Sammlung: „Ancient laws 
and inslitutes of England comprising laws enacted etc. 
(cf. €, 25), deren Herausgeber ben Sert einer mit O be 
zeichneten Gambribger Handſchrift, mit SBenügung zweier 


1) Und zwar auf Befehl ber englifchen Regierung von ber foges 
nannten Record: Gommi(flon. Brüher durfte Heinrih Cpet: 
mann bloß die Leberfchriften von 78 Kapiteln diefes Werkes 
nad) einer Handfihrift von Cambridge herausgeben! Ohne 
Sweifel witterte man hier „Feine Seugniffe evangelifcher Wahrheit.“ 


\ 
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andrer aus ber cottonianifchen Bibliothef (N und Q) und 
unter $Bergleidjung ber Ausgabe Petit's (bezeichnet mit P), 
zu Grunde gelegt haben. ΝΞ 

Derſelbe Jacques Petit bat auch bie Redemtionen Theo» 
bor'ó mit ber Weberfchrift „capitula Theodori archiepiscopi‘ 
zuerft herausgegeben. An ihrer Aechtheit ift wohl nicht zu 
zweifeln, wie denn fchon Regino (+ 915) und Burchard 
feinen Anftand nehmen, fie bem Theodor zuzufchreiben. Die 
Capitel XV —XL dagegen, bie mit bem übrigen in feinem 
Zufammenhange fteben und bloße Wiederholungen enthalten, 
find wohl Zugabe eines fpäteren Gompilatoró, Sämmtliche 
Gapitel find hier nad) ber Ausgabe Petit's abgebrudt, 

Das Pönitentialbuch Beba’s des Ehrwürdigen gez 
nop nicht nur in England, fondern auch auf bem Feftlande weiter 
Berbreitung und großen Anfehens, wie denn auch der größte Theil 
der Gapitel Beda's in bie Sammlung Regino's aufgenommen 
ift. Daß es mit ber Ueberfchrift: „Incipit prologus Beda Pres- 
byteri de remediis peccatorum auf und gekommen ijt, 
ftebt wohl nicht zu bezweifeln, wenn gleich angefehene Aucto= 
ritäten anderer Meinung find, Der Herausgeber hat hier 
nur Münchner Handfchriften benügt, die in ben Vorerinne⸗ 
- rungen zum Terte (S. 29 — 41) genannt und ziemlich) 
ausführlich befchrieben find. Daß von bem angelfächfifchen 
Sifdjofe Willibrord, aud) Glemenà genannt, nod) einige 
Fragmente von Bußcanonen auf und gefommen fein follen, 
haben zwar bie Mauriner in Folge eined argumentum ex 
silentio beftritten; Herr Kunſtmann aber hält εὖ bod) für 
möglih, unb gibt und bepwegen am Ende feines Buches 
aud) noch das furge „judicium Clementis,* wie εὖ fid) im 
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. 28. Gapitel der fchon erwähnten Augsburger Handjchrift 
Ar. 153 findet. 

An die Spige feiner Herausgabe bet angelfächfiichen 
Bönitentialbücher hat Herr Dr. Kunſtmann εἶπε furge Ge 
fchichte ber englifhen Kirche bis auf bie Zeiten Beda's ge 
feft, in welcher die vielfach herrfchende Meinung, als ob 
bas Ghbriftentbum von Sleinaften aus über Gallien feinen 
Weg nad) Britannien und Irland gefunden habe, gründlich 
widerlegt if. Damit wäre al(o aud) bie Frage, welde 
Liturgie anfänglich in ber britannifchen Kirche üblich geweſen, 
zu Gunften der xömifchen entſchieden. — Gewundert Dat 
und bier nur, bag ber gelehrte Verfaſſer fo entſchieden fid) 
dafür ausfpricht, daß bie römifche Kirche früher den Gebraud) 
ber azyma nicht gefannt habe (C. 4). Für die ausführ- 
liche Mittheilung ber gewöhnlich weniger gefannten Stelle 
aus Beda hist. eccl. lib. I. cap. 27, worin Gregor b. Gr. 
feinem Mifftonär Auguftin Anwelfung zu einem würdigen 
Verhalten gegen die Bifchöfe Salliend und Britanniend gibt, 
mögen diejenigen banfbar fein, welche noch einer Belehrung 
darüber bedürfen, bap bie Päpfte nur durch Anerfennung 
und Wahrung ber untergeordneten Rechtöiphären groß ge 
worden find, 

Die Hauptfrage rüdfichtlich des vorliegenden MWerfchend 
wird nun aber bie fein, worin ber theologifche Werth θεν 
felben beftebes inwiefern e8 eimen Beitrag liefere zur näheren 
Erfenntniß des Weſens der Kirche, wie fie a[8 eine vom 
heil. Geifte geleitete in allen Jahrhunderten fid) barftellt, 
und zur gerehten Würdigung ihrer auf allen Etufen bet 
Geifteóbilbung bie Völker heiligenden Disciplin. Und wenn 
wir un$ nun in biefer Beziehung über bie Leiftung bed 
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Herrn Dr. Kunſtmann günftig ausfprechen zu müffen glauben, 
fo gefchieht εὖ vornehmlich aus bem Grunde, weil wir ber 
Anficht find, ein liber poenitentialis fel nicht nur geeignet, 
uns eine Art Krankheitsbild von bem Zeitalter zu geben, 
dem es angehört, fondern namentlich und auch die Grund⸗ 
fäge fennen zu lehren, von welchen bte Kirche in Erfüllung 
ber ihr von oben gewordenen Beftimmung, bie ftttlichen 
Krankheiten der Völker zu heben, ausgegangen ift. Es find 
vornehmlich folgende Reflerionen, bie fid) und aus ber Pruͤ⸗ 
fung ber im vorliegenden Werfihen enthaltenen Firchlichen 
Beftimmungen ergeben haben, 

1) Man. macht der mittelalterichen Kirche häufig zum 
Vorwurf, bei bem Entwurfe ihrer SBupbiáciplin von einem 
gewiffen Maßftabe rein äußerlicher Gomputation ausge⸗ 
gangen zu fein, fo daß bie innere Seite ber fittlichen That 
entweder ganz überfehen ober wenigftend auf ungebührliche 
Weife in ben Hintergrund zurüdgedrängt worden fel, Nun 
fel aber doch unläugbar dad innere Moment, bie Gefinnung, 
ber 3med, bie Abficht ꝛc., al8 bie Seele ber fittlichen That — 
aud) das ungleich Wichtigere, dad in letter Inſtanz über bie 
Größe wie ded. Verdienftes, fo auch ber Schuld entfcheide, 
Depwegen fónne auch bie Kirche des Mittelalterd nicht bae 
von freigefprochen werden, einen verkehrten und bewegen 
aud) practifch fchädlichen Maßſtab ber fittlichen Beurtheilung 
eingeführt unb ben Völkern an bie Hand gegeben zu haben. 

Bor Allem aber fann zur Vertheidigung der mittelalter- 
lien Kirche gegen Diejenigen, welche fo ungemefjen für das 
Princip der Innerlichkeit eifern, leicht ber Beweis geführt 
werben, daß bie Bußdisciplin ber alten Kirche. mit ihren 
verfchiedenen Graben, In welchen bie Bönitenten in ber Regel 
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immerhin eine beftimmte Zeit zu verharren hatten, gang und 
gar bie Baſis ber mittelalterlichen bildet, fo daß entweder 
ber bie letztern treffende Vorwurf auch das chriftliche Alter- 
tbum angeht oder mit diefem zugleich aud) das Mittelalter 
gelobt werden muß. | 
Weiterhin handeln die mittelalterlichen SBupcanonen ja 
nicht blos von ben Außerlichen Thatfünden, fondern auch von 
ben rein ínneríidjen fündhaften Vorgängen, wie z. 99. fchon 
bie Ueberfchriften ,,de superbia, „de inani gloria, „de 
tristitia saeculi, ^ „de otiositate et verbositate et somno- 
lentia,^ ,,de cogilationibus malis, „de verbo otioso, „de 
curiositate/^ u. f. w. anzeigen. Berner enthält jener Vor⸗ 
wurf, bap bie angeregten Bußcanonen ohne Berüdfichtigung 
bes „duo idem faciunt, sed non idem, mit andern Worten 
ohne Berüdfichtigung ber bie fündhafte That begleitenden 
Umftände für diefelbe Sünde immer auch biefelbe Satis- 
faetion beftimmt hätten, fo daß z. 9B. derjenige, der einmal 
in ber Schwäche des Fleifches gefündiget, um πί δ᾽ gelinder 
behandelt würde als ber hartnädige Gewohnheitsfünder, oder 
demjenigen, welcher in hoher einflußreicher Stellung gefehlt 
bat, die mit feiner ignorantia invincibilis entfchuldigt werben 
fónne, mit bemfelben Maaße gemefjen würde, wie demjenigen, 
welcher in untergeorbneter Stellung auch weniger bie Ber; 
pflidtung bat, fein Licht leuchten zu laffen. Wer nun abet 
ein einziges Bönitentialbuch unbefangen burchgeht, wird 
finden, daß folcher Vorwurf ganz und gar upgegrünbet iff, 
daß vielmehr bie den Charakter einer fündhaften Handlung be: 
flimmenden oder modificirenden Umftände fogar oft in forge 
fältige und genaue Berechnung gezogen find, wofür wir 
beifpielöweife nur das Gapitel „de diversis homicidiis^ im 
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erften ber vor und liegenden Bönitentialbücher — cititen 
“wollen. | 

Am ſchlagendſten wird bie Behauptung, daß bie mittel 
alterliche Kirche in ihrer Bußdisciplin von bem spiritus dis- 
cretionis verlaſſen gewejen fei, durch den Eingang bed Beba’- 
(den Bönitentialbuches widerlegt, wo e8 heißt: „de remediis 
peccalorum paucissima haec, quae sequuntur, ex priorum 
monumentis excerpsimus. In quibus tamen omnibus non 
auctoritate censoris, sed concilio potius compatientis usi 
sumus, sollerter ammonentes doctum quemque sacerdotem 
Christi, ut et in universis, quae hic adnotata reperit, sexum, 
aetatem, conditionem, statum, personam, ipsum quoque cor 
poenitentis curiose discernat, et secundum haec, ut sibi 
visum fuerit, singula quaeque dijudicet.^ Gan eined Beba 
. würdig aber ift bie Einleitung des ,, Excerptum de canone 
catholicorum patrum vel poenitentiae remedium animarum, 
in welcher ber Grundſatz , diversitas culparum diversitatem 
facit poenitentibus medicamentum * ín einbringlidjer Weife 
ben Bußpredigern eingefchärft ijt. 

Das Syftem ber Redemtionen erfährt im Ganzen benz 
felben Tadel, wie die Bußdisciplin des Mittelalters über: 
haupt, nur baB man gegen jenes im Snterejje ber geläuterten 
Moral aud) das einzuwenden bat, bag εὖ auf die Sinnlich- 
feit be8 Volkes berechnet gewefen fel. Habe εὖ bemnad) 
Semanben Hart gefchienen, drei Quadragefimalzeiten 1) in 
Waſſer und Brod zu faften, fo babe er ja leicht dafür 
Pfalmen beten oder Kniebeugungen machen oder einem Armen 

1) Häufig rechnete man im Mittelalter 3 Quadrageſimen auf das 


Jahr, die erfte vor Weihnachten, die zweite vor Offern, bie britte 
vor bem Feſte Soannió des Täufers. 
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Almofen geben fónnen, — Bon welchem Gefichtspunfte aber 
bie Kirche mit ihren Nedemtionen ausgegangen, ift einfach in 
ben Worten Theodor’d enthalten: Qui jejunare potest et 
implere, quod in poenitentiali scriptum est; bonum est et 
Deo gratias referat. Qui aulem non potest, ei per miseri- 
cordiam Dei concilium damus tale, ut nec sibi nec alicui 
necesse sit desperare vel perire. Die Kirche wollte alfo 
Niemanden, weil ed ihm unmöglich war, bie SBupjatungen 
zu erfüllen (3. B. wegen Krankheit), in Verzweiflung ftürgen: 
darin hat fie als Mutter gehandelt, die Mitleid zu tragen 
weiß mit ben Schwächen ihrer Kinder. Aber fie wollte 
aud) Niemanden bent Wahne übergeben, ald ob für denjenigen, 
ber einmal burd) Sünde die Taufgnade verfcherzt babe, ohne 
Buße Heil fein fónne, und darin hat fie als eine wahrhaft 
und weife liebende Mutter gehandelt, Davon war alfo Feine 
Rede, baB fo ohne Weiteres und ohne Grund die Bußftrafen 
verwandelt werden fonnten. Namentlich wollte δα ὁ Syftem 
ber S9üebemtionen keineswegs ben Reichen und Mächtigen 
fehmeicheln, vielmehr galt der Grundſatz: „potentes potenter 
poeniteant‘“, unb Beda verweist bie Reichen, wenn fte Buße 
thun wollen, an das Beifpiel des Zachäus (S. 147). — 
Noch ein härterer Vorwurf gegen bie Bußdisciplin ber mittel; 
afterlichen Kirche namentlich, als ob fie über den Werfen 
ber Genugtbuung die Neue und bußfertige Gefinnung von 
bent Pönitenten zu verlangen vergejfen hätte, verdient feine 
ernftliche Widerlegung, weil jeder aud) nur halb Unterrichtete 
weiß, bap bie (gewiß ftrengen) Bußwerfe, von welchen bie 
Ganonen fprechen, die Beicht vorauéfegten, bie ohne Reue 
unb Bußfinn in ber Kirche immer für nichtig gegolten hat. 
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2) Indem bie Kirche ihre bore ben germanijden 
Barbaren öffnete, übernahm fie ein ſchweres Stüd Arbeit, 
. Zwar ber Kern ber germanifchen Natur war edel und gut 
und fonnte zu ben (djónften Hoffnungen berechtigen; aber 
ber Baum war eben wild in ungeftümer Kraft empors 
gewachfen, unb ed bedurfte einer gewaltigen Zucht, um bie 
falfchen Auswüchfe wegzufchaffen unb dem fröhlichen Wachs⸗ 
ium rechte Richtung und Gebeifen zu geben. Wer aber 
biefe Zucht übernahm und mit nie erlahmendem Eifer ihr 
Sahrhunderte hindurch oblag, bis ber fchönfte Erfolg bie An- 
ftrengung Erönte, dad war die irche, auf deren Bemühungen 
auch bie moderne Givilljation beruht, fo viel daran gefund 
und ddt genannt werben mag. Die vorliegenden Pöniten⸗ 
ttalbücher geben zum Theil ein fchauerliched Bild von ber 
Jtobbeit jener Zeiten, ber fowohl Clerus αἰ Volk anheim- 
gefallen war. Um fo mehr Bewunderung aber verdient 
jene erhabene Erzieherin, bie über folche SBermilberung Herr 
geworden unb ben edlen Kern bed Germanenthbums von 
bem Zauber ber Berwünfchung, ber in Folge des Heiden⸗ 
ibumé auf ihm lag, fo zu löfen wußte, bap er ber wunder⸗ 
barften Verklärung durch das chriftliche Princip gewürdigt 
werden fonnte, Wollte nun aber bie Kirche bieje ihr von 
Gott gewordene Miffion erfüllen, fo mußte fie mit ber 
äußern Zucht beginnen, Zuerft mußte Ordnung bergeftellt, 
bem Rechte der Sieg verfchafft und mit. Hinwegräumung 
des Aberglaubens unb ber Rohheit bie gute Sitte gepflanzt 
und burdj firenge Ueberwachung und Pflege traditionell gez 
macht werben. Jede andre Weife, ble Sache anzufaflen, 
hätte fid) unmächtig erwiefenz zuerft mußte das ben Boden 
überwuchernde Dorngeftrüppe mit einiger Gewalt weggefchafft 
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werden, bann erft mochte man an Saat und Ernte benfen, 
Man bat fchon vielfach behauptet, bie Kirche jener Zeiten 
habe das Amt bes altteftamentlidjen νόμος über bie Völker 
ausgeübt; will damit gefagt werden, fie fe damals auf ben 
mit Gbrifto ein für allemal überwundenen Stanbpunft bed 
alten Bundes herabgefunfen, fo müffen wir biefe Behaups 
tung ent(djleben von der Hand weifen, Zugeben aber müffen 
wir, bap bie Kirche damals bie ihr übrigens wefentliche 
Seite, wonach fie das heilige Feuer ber Zucht und Sitte 
unter den Völkern ald die wahre Beftalin ber Menfchheit 
hütet, in bevorzugter Weife hervorfehren und fo im gewiſſer 
Weife den Charafter des Nomos, fofern dieß innerhalb 
ber Gränzen Desthriftliden Princips möglich ift, 
annehmen mußte. Bon dem wahren Gdftein, der Chriftus 
ift, bat fie dabei nie Abfehen: genommen; vielmehr ift ihr 
Verfahren biebei mit dem einer Mutter zu vergleichen, welche, 
um ihr Kind chriftlich zu erziehen, aud) mit bem Heußern, 
mit ber Gewöhnung, mit ber Gefittung beginnt, wobei bas 
Innere keineswegs ignorirt wird, fondern nur einftweilen 
etwas in ben Hintergrund tritt. Es mag auf den erften 
Anblid fonderbar vorkommen, wenn den Bußcanonen Theo: 
bor'ó zufolge ein Jeder, der etwas von einem Hausthiere 
Berührtes wiffentlich gegeffen hat, zur Buße 100 Pfalmen 
fingen foll, oder derjenige, welcher Cfogar ohne es zu wíffen) 
etwas Halbgefochtes gegefien Dat, einer Buße von 3 Tagen 
unterworfen wird. Der Erflärungsgrund liegt aber einfach 
darin, bag ber Kirche Das Verharren in ber aus ber Macht 
ber heibnifchen Vorzeit ftammenden Rohheit und linfitte als 
etwas Süuͤndhaftes erfcheinen mufte. | 
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3) Mag immerhin bie Rohheit jener Zeiten zugegeben 
werben, aus welchen bie vorliegenden Bönitentialbücher 
ftammen, fo ift dagegen auf ber andern Seite auch billig ' 
anzuerfennen, daß die Glaubensfraft damals nicht weniger 
groß gemefen, Denn wie hätte fonft bie Kirche aud) nur 
mit einigem Erfolge fo ftrenge Bußfabungen vorfchreiben 
fónnen, wie wir fie bier vor und finden? In ber That 
mußte bie Furcht vor den Drohungen des Evangeliums ein 
Volt bi8 auf ben Grund burdjbrungen haben, wenn [ὦ 
eine folche Disciplin durchführen ließ, von welcher bie moz 
berne MWeichlichkeit und Lauigfeit faum mehr den Schatten 
übrig gelafen hat. Auf ber andern Seite liegt ebenfo nahe 
baé Urtheil, daß bie Macht ber Kirche damals eine unum⸗ 
fhränfte und allgemein nach ihrem vollen Umfange aner- 
fannte gewefen fein muß, wo fie fo fráftige Heilmittel zur 
Beflerung ber Stinder anwenden fonnte, Die Kirche erfcheint 
uns bier ald die Macht, welche Alle zu fürchten haben, deren 
Forum fid) weder ber Arme in ber Hütte nod) ber Gewaltige 
auf bem Throne entziehen fann, bie feinen andern Unter 
fchied in ber Behandlung ber verfchiedenen Stände fennt, 
als daß fie dem Armen, wenn er fid) verfehlt, eine weniger 
empfindliche Strafe auferlegt, weil er ohnehin in feiner 
Armuth eine von Gott ihm auferlegte Buße zu tragen hat, 
während fie bem Reichen und Angefehenen gefchärft wird, 
weil fein Beifpiel in weiterem Kreife wirffam ift. Zwar 
hat bie moderne Politeia bier unb bort biefelbe unwider⸗ 
. fprodjene, das ganze Leben ber Gefellfchaft gleichfam wie 
ein Ne umfpinnende Allgewalt zu üben gefudjt; viel ift 
ihr aud) unzweifelhaft mit Hülfe ber Polizei, diefed tauſend⸗ 
armigen Polypen, gelungen; aber ob beim legten oder erftern 
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Regimente (id) bie Völker glüdlicher befunden, und ob das 
legtere oder das erftere Regiment mehr Garantie für bie 
Sittlichkeit und alfo für bie Menfchheit geboten, — dieſe 
Frage ift bod) unfchwer zu beantworten. 

4) Mit Recht ift (don wiederholt darauf aufmerffam 
gemacht toorben, bap bie Senntnip der älteren Bußcanones 
aud) ein praftifch feelforgerliches Moment habe. Deßwegen 
bat ja fchon ber heil. Carl 3Borromáu feinen Untergebenen 
das Studium derfelben empfohlen. In ber That muß εὖ 
Ginbrud machen, wenn ber -Beichtvater dem Bönitenten bie 
Schwere feiner Schuld aus bem Gefichtspunfte barftellt, 
wie bie ältere Zeit biefelbe beurtbeilt unb geftraft hätte. 
Leicht mag ἐδ aud) durch olde Vorftelung werben, ein 
widerftrebended Gemüth zu Uebernahme folder Genugthuungs⸗ 
werfe zu vermögen, ohne deren Auflage ber gewiffenhafte 
Beichtvater fid) nicht überzeugt halten fónnte, feine Pflicht 
erfüllt zu haben. Wir glauben deßhalb, bap vorliegendes 
Büchlein auch Beachtung von ber praktiſchen Seite aus 
verdiene. — Sonft glauben wir, Daß namentlich bie Liturgif 
oder Archäologie, auch wohl das Kirchenrecht, bier eine nicht 
unbedeutende Ausbeute finden dürften. — 
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5. 

I. Ratehismus der kathalifchen Religion. Bon Pfarrer 
Ignaz Sdufler. Mit gnädigen Approbationen der 
Hochwürdigſten Bifdsfe von Eichflädt, fimburg, Mainz, 

| Straßburg, Trier, Würzburg, fowie bes Hochwürdigſten 
Erzbifchöflichen Orbinariats von Müncen-Sreyfing und 
des Hochwürdigſten Ordinariats non Rottenburg. Freiburg 
im Breisgau, bei Herder. 1845. S. S. 220. | 

I. Katechismus der katholifchen Religion für das Bisthum 
Mainz. Befondere Ausgabe für fAated)eten mit. aus- 
gebrudten Citaten. Mainz, bei I. Wirth. 1844. ©. 
©. A15. | | 


. Mohl allgemein zugeftandene Urjachen: bie. aus dem 
verſchollenen proteftantifchen Nationalismus herübergefonimene 
rationalifirende und moralifirende, unwiſſenſchaftliche, feichte 
und unpraftifche Neformirfucht, bie endlich das Gericht ereilt 
Bat und deren (ete und volle Entwidlungen eben zum 
Falle und zur Auferftehung Bieler von und in das Gebiet 
gänzlicher fubfectiper unb unchriftlicher Freiheit und Wilführ 
ausfcheiden und. ausgeworfen werben; Die befonders im Prak—⸗ 
tifchen ftd) überall breit machende Subjectivität, bie Sucht, 
überall ganz andere Grundlagen zu legen, als die längft von 
ber Kirche Gotteó gelegt find; Die allerdings blendenben, 
aber. wechfelnden, fich ſelbſt unffaren und fid) überftürgenben 
fatechetifchen Theorien und ihr voreiliged Ausführen, Mangel 
an Verftändniß und Würdigung be& Φορπια ει unb bes 
vollen Fatholifchen 9Befenó, ber Vorzüge bed gutem alten 


Katechismus und feiner Firchlichen Bedeutung, ja Verpflichtung 
Theol. Ouartalfchrift 1845, IV. Heft. 45 
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das übertolerante Abftreifen alles kernhaft Katholiſchen 
und auch nur möglicher Weife Anftößigen ; das SBerfennen 
ber burchgreifenden Wichtigfeit eined einigen, hergebrachten 
und bleibenden Katechismus und feines eigentlichen 9Befenó im 
Unterfchiede von ber ftatedjeje und bem paränetifchen Gebiete ; 
Ueberfehen ber wahren unb allgemeinen Volksbeduͤrfniſſe; 
Läffigfeit und Gewährenlaffen mancher Sirdjenoberen, wohl 
auch Partheileidenfchaften und Profopolepfie — freilich aud) 
wirfliche neue Zeitbebürfniffe unb wirkliche Mängel bes 
alten Caniſius unb feiner Bearbeitungen haben manche beutfche 
Didcefe in eine Katechismus-Verwirrung geftürgt, bie Teiber 
mit ihren traurigen Folgen wenigftens bei ums noch immer 
fortbauert und neben Nehnlichem nicht genug beflagt werben 
fann. Doc dürfen wir uns Glüd wünfchen, daß wir nicht 
vor ber Zeit an Neues und Anderes gebunden worden find, 

.L Der von meinem ganbómanne Schufter bearbeitete 
„Katechismus“ nun aber bat meine Erwartungen bis ins 
Ginzelnfte weit übertroffen, ift nad) Inhalt, Anlage, Aus 
führung, Darftelung und Sprache in der That trefflich, bie 
unverfänglichfte Widerlegung ber bisherigen Brivatfatechismen, 
bie &djte Bereinigung be8 guten Neuen und Alten, im Gan⸗ 
jen aber ein wahrer Caniſius redivivus für unjere Beduͤrfniſſe. 
Schufter bat auf ber Grundlage ber neueren Wiffenfchaft, bet 
. neuen Bebürfniffe unb: Fatechetifchen -Seiftungen und bes 
neuerwachten Firchlichen Geiſtes den Ganifiuó nad Synbalt 
und Ausführung angemefjen erweitert, die größte Vollſtändig⸗ 
feit in ben engften Raum zufammengedrängt, das öfter 
Scholaftifche be& Caniſius abgeftreift, fein bivect Polemifches 
unb Apologetifches auf das Maaß unferer Zeit zurüdgefühtt, 
im Ganzen und Einzelnen ohne Befeitigung. ber Tirchlichen 
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Grundlagen im Symbolum, SSaterunfer, in ben Saframenten 
unb zehn Geboten, eine aud) bie Wifjenfchaft befriedigende, 
populäre, organifche Gliederung hergeftellt, und im Uebrigen 
ganz bie präcife, volfsthümliche, fchlichte, jedes unnuͤtze unb 
unpaffende Wort vermeidende, wahrhaft theologifche, alters 
gebrachte Weife ded Ganiftuó in fid) aufgenommen ober befolgt, 
... €djn vor dem erften nicht öffentlich erfchienenen Ab- 
brud wurde biefer Katechismus praftifchen Geiftlihen und 
einigen namhaften Theologen zu verbefiernden Rathfchlägen 
unb genauerer Feftftelung ber theologifchen Begriffe übergeben, 
erhielt fofort von mehreren deutfchen Bifchöfen genaue Durch 
fiht und gnäbdige Approbationen unb hat endlich durch eine 
gänzliche, einen neuen Drud fordernde Ueberarbeitung auf 
bem Grunbe ber bifchöflichen Rathfchläge, neuer Erfahrung 
unb Prüfung, und durch treue Benügung δε vielen Guten iut 
neuen Mainzer Diöceſankatechismus, noch fehr viel gewonnen, 

Wir betrachten nun im Befondern vor Allem bie Ans 
ordnung, die Seele bed Ganzen, und das Schwierigfte bei 
Verbefferung be8 alten Ganifius, Der Katechismus zerfällt 
in zwei Hauptftüde, in bie Lehre von bem, was ber Fatholifche 
Gbrift glauben (Glaubenslehre), unb von dem, was 
er thun muß Caflichtenlehre), um gut und ſelig zu 
werden. 

Das erſte Haupiſti die Glaubenslehre, yere fid in, 
zwei Abtheilungen. Erfte Abtheilung Bon bem dreiei— 
nigen Gott im Allgemeinen ober vom heil, teu: 
zeszeichen. „Aus welchen Worten erfehen wir am. fürzes 
fien, was ber Fatholifche Chrift glauben muß? Was lehren biefe 
Worte des ‚heil, Kreuzeszeichens? Daß Ein Gott fef. in drei 
Berfonen.” I. Bon Gott. Gott als her veinfte, pollkommenſte, 
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Geiſt, Nennung feiner Gigenfdjaften, deren Grflárung, Rad 
weis, praftifche holgen 1 im Einzelnen in gehaltener populärer 
Kürze, 

I. Bon Ginem Gott in drei Perfonen. Die 
Trinitätslehre mit den nod) übrigen Aufflärungen über das 
Kreuzeszeichen. Diefe erfte Abtheilung ift wohl ein febr 
glüdiid)er Anfang. Echufter beginnt nicht mit ber Welt, 
fonbern mit Gott, nicht mit bem Nachweis, daß Gott tft, 
fondern mit dem Entfalten be Glaubens an Gott, wobei 
allerdings fogleich bte im fchon gepflanzten Glauben enthals 
tenen. Quell» und Stügpunfte, natürliche und übernatürlice 
Offenbarung, in untergeorbneter, das fromme Gefühl nicht 
beeinträchtigender Welfe angegeben werden. — Gbenfo fängt 
Schufter nicht mit einem abftracten Gott an, fonbern mit 
dem dreieinigen, fo daß Gottes volles Wefen voranfteht und 
bie göttlichen Eigenfchaften und Werke nicht erft viel fpáter 
und nachträglich dem dreieinigen Gott zugetheilt werben. 
Auch tjt Alles nur Entfaltung eined mit bem Symbolum gleich 
heiligen, kirchlichen, althergebrachten und täglichen Gebetes, 
ja das Krenzeszeichen geht auch in der Praxis ber. Kirche 
bem Beten das Gilaubenébefenntiifeó voran und tft beim 
.. Ghbriften, wie überall das 9epte, fo aud) das Erfte. Endlich 
findet biefer Anfang eine Berechtigung im Caniſius, in der 
einleitenden Frage: „Woran: erfennt man ben katholiſchen 
Chriſten? Am Zeichen des heil. Kreuzes.“ 

Die zweite Abtheilung der Glaubenslehre: Von den 
drei göttlichen Perſonen im Beſondern ober von 
dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß, mit dem 
ſchönen Uebergang: „worin finden wir noch ausfuͤhrlicher 
angegeben, was der katholiſche Chriſt glauben muß?“ 
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(ít ganz nad) dem Organismus das Symbolums fo dis⸗ 
ponirt: 

I Bon Gott Vater, bem Schöpfer ber Welt. 
a) Bon der Schöpfung, befonders ber Engel und Menfchen. 
b) Bon ber Erhaltung und Regierung der Welt, befonders 
beim alle εἰπε Theils der Engel und ber Menfchen, 
Vorbereitung der Erlöfung. 1. Art. be8 Symbolums. 

I. Bon Gott Sohn, bem Erlöfer der Welt, 
a) Bon ber Berfon befjelben. Nämlich nad) Art. 2. von 
feinen Namen: Gefus, Chriftus, eingeborner Sohn bes 
Baterd, unfer Herr, fofort nad) Art. 3. von feiner Menfch- 
werbung, feinen beiden Naturen, ber Nothwendigfeit feiner 
Menfchwerdbung, von feiner Iugendgefchichte, feiner Lehre, 
ihrer Beglaubigung durch bie Wunder, deren Bedeutung 
überhaupt, ber Beglaubigung durch bie Weiffagungen und 
Chrifti heiliges Leben. Hier unb im Folgenden erhalten wir 
zugleich das ganze Leben Jeſu in feiner ber biblifchen Ges 
fehichte enthobenen zufammenfaffenden begrifflichen Vollſtän— 
bigfeit, Nach Art. A, eingeleitet Durch bie Frage „wie nahe 
men bie Menfchen den Gottgefanbten, Sefum Gbriftum auf? ^ 
wird fofort Chrifti Leiden unb Sterben abgehandelt, b) Von 
bem Werke der Grlöfung. Hier wird das dreifache Amt 
des Erlöfers nad) Inhalt, Bedeutung und Begründung 
meifterhaft dargelegt und beim Föniglichen ber llebergang zu 
den folgenden Artikeln fo gemacht: „Worin liegt biefe feine 
Verherrlihung und damit bie glorreiche Beftätigung feines 
Erlöfungswerfes?" Antwort. „In feiner Hinabfahrt in Die 
Hölle und ber darauf folgenden Auferftehung, in feiner 
Himmelfahrt und feinem Thronen zur Rechten des Vaters 
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und in feiner einftigen Wiederkehr zum Gerichte.” Sofort 
werden Art. 5, 6 und 7 im Ginzelnen entwidelt. 

II. Bom heil, Geift, bem Heiligmacher ber Welt, 
Art. 8—12, eingeleitet durch: „Durch wen eignet und Chriftus 
das Werk der Grfofung zu?” a) Bon bet Perſon des 
Heiligmacherd. Art. 8. b) Vom Werke der Heiligmadhung 
an fi. Gnade Gottes, ihre Arten, Wirkfamfeit, Recht 
“ fertígung, wie fte gefchieht, die guten Werfe au3 bem Glauben, 
bie Gnabengaben, ihre Früchte, c) Bon bem Werke ber 
Heiligmachung vermittelt burd) bte Kirche, eingeleitet 
mit: „Welches ift bie Anftalt in ber uns der heil. Geift all 
dieß mittheilt?* Das Wefen der Kirche, bie Hierarchie, bie 
vier Kennzeichen ber wahren Kirche, wer zu ihr gehört, 
wohin fie (id) erftrecdt außer den Rechtgläubigen auf Erden. 
Gemeinfchaft der Heiligen. Die Güter biefer Gemeinfchaft. 
Die Gemeinfchaft mit den Seelen im Fegfeuer, mit bem 
Heiligen im Himmel, Heiligenverehrung. Nach Darftellung 
dieſes Weſens ber Kirche, in der fortwährend Chriftus burd 
feinen heil. Gelft fortlebt und fier unb ganz zu finden ift, 
folgt die Frage: „Wie wird und nun näherhin in biefer 
Kirche Sefu die Erlöfung und Heiligung mitgetheilt? 
Antwort: Es wird in ihr 1) die gebre Jeſu verfünbet 
(prophetifches Amt ber Kirche), 2) ble Gnabenmittel b. f. 
Die heil. Saframente gefpenbet (priefterliches Amt ber Kirche), 
3) bie Släubigen nad) dem Gelfte Set geleitet (fóniglid)eó 
Amt ber Kirche),“ worin ber llebergang und bie Disyos 
fition des Folgenden gegeben ift. 1) Lehre Sefu in bet 
Kirche. Schrift, Tradition, Entfcheidung ber Kirche und 
bie Verhältniffe biefer brei Factoren in voller Entfaltung 
und Begründung. Daß bie Kirche gewöhnlich die Lehre 
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‘Sefu verfünden läßt durch bie Priefter in der Predigt, 
Gbriftenlebre u. f. w. 2) Die hriftlihdenSaframente 
ober Snadenmittel in Der Kirche. Hier tritt das vierte 
Hauptftüd des Ganifiuá und das zweite des römiſchen Sates 
chismus ald unbegründeter Theil der Glaubenslehre in Die 
Darlegung ded Symbolums ein, verändert nur feine jedenfalls 
nicht fombolifche Etelung. Beim Saframente der Buße ift 
Art, 10 beó Symbolums fo erklärt: „In ber Kirche, und zwar 
nächft der Taufe befonderd im heil. Saframente ber Buße 
und im fogenannten Ablag kann man vollflommene Nach⸗ 
laffung aller Sünden erlangen.” Cofort tft im Anhang. 
auch vom fogenannten Ablaß die Rede. 3) Von der Lei- 
tung ber Gläubigen in ber Kirche durch ben öffents 
lichen Gotteóbienft und durch bie Kirchenzucht. 
c) Bon ber Bollendung des Werfes ber Deilige 
madung unb aller irdiſchen Dinge (n ben vier 
legten Fragen, welche nach alter Firchlicher 9Beife bie zwei 
legten Glaubensartifel oder die Efchatologie be8 Weitern 
bisponiren, Schluß: bie [ἐδ Hauptwahrheiten. 

Die Anlage ber Sittenlehre mit gleichfalls 2 Ab⸗ 
ibeifungen ift fur Diefe. I. Bon ben Geboten Gottes 
unb ben SSfliditen, ober von Sugenb unb Sünde im 
Allgemeinen. 1) Von ber Tugend. Gebote, Pflichten, 
Haltung der Gebote oder Ausübung ber Pflichten in ben 
guten Werfen, was zu diefen gehört, ihr Verdienftliches, δα 
Gottes Gnade nicht beeinträchtigt, die Hauptfächlichften guten 
Werke: Beten, Faften, Almofen, die 7 Werfe ber leiblichen 
und geiftlichen Barmherzigkeit, burd) viele gute Werfe ers 
wirbt man (id) die Fertigkeit im Guten, bie Tugend, was 
von biefer zu merfen ift, wie man von mehreren Tugenden 
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fpreche, ble drei göttlichen Tugenden (Glaube, Hoffnung und 
Liebe), die fittlihen Tugenden, unter biefen ble Haupt« und 
Grunbtugenben. (Klugheit, Mäßigung, Gerechtigkeit, Stark 
muth), Heraushebung ber hauptfächlichften Tugenden aus 
ben adt Seligkeiten. 2) Bon ber Sünde Ganz ent 
fprechend dem SBorbergebenben, 3.8. bie fieben Hauptfünden, 
bie himmelfchreienden, die fremden. Mittel wider die Sünde. 
Wir haben in bem Bisherigen das Kapitel son ber chrift- 
lichen Geredjtígfelt ober bie allgemeine Sittenlehre. II. Bon 
ben zehn Geboten Gottes ober im Befondern 1. Bon 
ben Pflihten gegen Gott, 1—3. Gebot. a) Bon den 
Pflichten des innern Gottesdienftes in ben brei göttlichen 
Tugenden. 1. Gebot. b) Bon ben Pflichten des äußern 
Gotteóblenfte8, befonberó im Gebete, Vater unfer x. 
2. Gebot. Hier hat [ὦ wieder ein coordinirtes Hauptftüd 
bes alten Katechismus in einen höheren populären Orga 
nismus eingefügt. c) Von ben Pflichten bes öffentlichen 
Sottesdienftes. 3. Gebot fammt den fünf Geboten ber 
Kirche, welche nicht mehr als Anhang zu den zehn Geboten, 
fondern als höhere Entfaltung des dritten Gebotes erfcheinen. 
2. Bon ben Pflichten gegen den Nächften. 4—410. Sebot, 
a) Von ben Pflichten gegen einzelne Menfchen, Eltern, 
Kinder, Gefchwifter, Anverwandte, Herrfchaften, Dienftboten, 
ältere Leute, bürgerliche Obrigfeit, Mitglieder ber Kirche: 
4. Gebot, b) Bon ben Pflichten gegen alle Menſchen. 
5—10. Gebot. 8, Bon ben Pflichten gegen fich felbft. 
1—10., befonders 5. Gebot. a) Von ben Pflichten gegen 
die Seele. b) gegen ben Leib. Schluß: Bon ben Gelüb 
ben und evangelifchen Räthen. Die fpecielle Gittens 
lebre ober ber Dekalog ift in brei Abfchnitte zerlegt nadj 
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den drei Gliedern des ben ganzen Defalog in feinem negativen. 
Ausdrud und in feiner pofitiven chriftlichen Vollendung λιν 
fammenfaflenden chriſtlichen Geboted der Liebe, Matth. 22, 
37—40. Die zwei erften Abfchnitte haben ihre weitere 
Berechtigung ín ben zwei mofat(den Gefegestafeln, nur bet 
britte Abfchnitt mußte feine weitere Grundlage in ben zehn Ges 
boten überhaupt unb dem fünften insbefondere etwas Fünftlich 
ſuchen. Gelübde, evangelifche Käthe und geiftliche Orden 
bilden fehr gut den Schluß ber Sittenlehre, ald nicht allge: 
mein bindend, a(8 Gipfelpunfte bes chriftlichen Lebens und 
als eigenthümliche Mittel zu befonderer Vollkommenheit. 
Wohl nod) nie wurde bie Sittenlehre fo einfach, lichtvoll, 
fachgemäß unb organifch fortfchreitend auf ber für den kateche— 
tifhen Unterricht vielfach wefentlichen, kirchlichen und bibli⸗ 
fhen Grundlage ber zehn Gebote aufgebaut, unb ber Einwurf 
wird fich überhaupt nicht mehr geltend madjen, bie Ethik 
fönne unb bürfe nicht an ber Hand des Dekaloges aus 
geführt werben, | 

Im Uebrigen erfiehbt man aus dem Bisherigen bie Bes 
tedjtigung, Klarheit, Schönheit, da3 fachliche, ſymmetriſche 
und organifche Weſen ber ganzen Schufter’fchen Anlage unb 
wie fie bie ältere unb neuere Methode glüdlid) in fid) vet» 
einigt, namentlich erftere nicht weggeworfen, fondern für 
unfere Zeit über fid) erhoben und vollendet hat. Sie ift 
eine Gopie des römifchen Katechismus mit der einzigen 
Aenderung, daß beffen zweiter und vierter Theil, Saframente 
und Vaterunfer, in Die übrigen zwei Dereingenommen wurden; 
und [pmbolifd) oder fird)lid) bindend ift im Caniſius τῇδε 
fichtlich der Anlage bod) wohl nur die Behandlung bed 
Stoffed an ber Hand ber kirchlichen Formeln, nicht aud) bie 
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Zahl, Aufeinanderfolge und coorbinirte Stellung ber fünf 
Hauptftüde. Der römifche Katechismus hat ein Hauptftüd 
weniger unb eine andere Stellung ber übrigen als Ganiftus, 
und biejer zählte urfprünglich ſechs Hauptftüde. Die Legion 
ber neuern BPrivatfatechismen bat dießfalls nur barin febr 
gefehlt, bag fle mit ben alten fünf Hauptftüden aud) bie 
ficchlichen Formeln wegwarf. Eine genetifch-organifche Sat 
ftelung aber, die, man mag fagen, was man will, im klein⸗ 
ften Schulbuche, nur in anderer Weife, fo wünfchenswerth, 
ja nothwendig ift, als ἐπ einem gelehrten Werfe, erfcheint 
bei jenen fünf Hauptftüden al8 burdjaud unmöglich. Wo 
liegt bei benfefben 4. B. das Eintheilungsprincip? Die drei 
erften haben wohl ein foldje8 unter fich, aber nicht mit bem 
vierten unb fünften. Nach logifchen Gefegen follte eigentlich 
ble chriftliche Gerechtigkeit voranftehen, weil Glaube, Hoff 
nung und Liebe bloße Species derfelben find. Die Kirche, 
blefe8 geiftige Centrum, um das ftd) an fid) unb (n unferer 
Zeit befonderd auch fion in der Anlage Alles herum lagern 
muß, ftebt bei der fünfgliedrigen Gintheilung ifolirt, erfcheint 
nicht als ber fortlebende ganze Chriftus, weil bie Lehre und 
bie Saframente Sefu, ber Cult und die Disciplin von ift 
abgelöst unb zerftüdelt behandelt werben müffen. Die Lehre 
Sefu (Tradition, Schrift, Entſcheidung der Kirche) wird 
gleih im Anfang von ben Artikeln des Symbolums, und 
batum bis auf einen gewiffen Grad unverftändlich dargelegt, 
ihr Verſtändniß fegt ja die gründliche Kenntniß des ganzen 
DOffenbarungsganges bis auf Chriftus, Chrifti und feines 
Lehramtes, der Uebertragung beffelbeu an feine Apoftel und 
feine Kirche voraus. Die Eaframente find, wie von bet 
Kirche, fo von ber Lehre Jeſu und bem heil, Geifte abgetrennt. 
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Der Eult (ít an bie Saframente künſtlich angefügt, und 
man begreift nicht ble großartige Aufgabe ber Kirche, die in 
ihrem Cult das GChriftenthbum ftetd gleihfam neu erzeugt, 
Die Disciplin hat wieder eine befondere Stellung. Die 
©ittenlehre ift in zwei, durch bie &aframente getrennte Hälften 
zerfchnitten, von denen bie legte, chriftliche Gerechtigkeit, 
als δα Allgemeine, der erften, Defalog, ald bem Beſondern 
vorangehen ſollte. 

Die Obereintheilung in Glaubens⸗ und Sittenlehre aber 
wird Niemand mit Recht verwerfen können. Allerdings laſſen 
ſich Glauben und Thun nicht trennen. Allein dem geſchieht 
ſchon Genüge, wenn, wie bei Schuſter, die Glaubenslehre 
ſtets in Sittenlehre ausläuft und die Sittenlehren ſich auf 
Glaubenslehren baſiren; auch ift neben bem Katechismus bie 
Katechefe ba, um Glauben und Thun fortwährend zu einigen. 
Außerdem behandelt die Glaubenslehre den Glauben nicht 
alà Act oder Tugend, fondern dad Object δε Gíaubené, 
bie göttliche Offenbarung. Glaubens- und Pflichtenlehre 
verhalten fich nicht, wie Lehren, welche zwei, wenn aud) 
verfchiedene, jo bod) in fich untrennbare Thätigfeiten Einer 
"BVerfon zum Gegenftanb haben; vielniehr fest bie Glaubens⸗ 
lehre den göttlichen, bie Pflichtenlehre den menfchlichen Factor; 
jene behandelt das bargebotene Heil, biefe weist auf, wie 
wir e8 und fubjectiv aneignen fónnen und follen. Allerdings 
fann Beides nicht fo gefchieden werden, bap nicht bie und ba 
ein Moment von bem einen herüber ober hinüber füme, 
Eine derartige Scheidung ift aber nicht notbmenbig und 
findet bei Feiner Ginteilung ftatt. Zudem liegt die wiffens 
ſchaftliche Bürgfchaft der Gintbellung in Glaubens⸗ und 
Cittenlebre in den Doctrinen der Dogmatif und Moral, 
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abgefehen davon, bap eine Vereinigung ber firdjid)en und 
wiffenfchaftlicyen, organifch-genetifchen Methode anders wohl 
gar nicht möglich ift. Auch jede andere Eintheilung behan- 
delt bie Cittenfe)re abgefondert, 3. 3B. Hirfher; man darf 
nur beffen fünftes Hauptftüd, wie es gefchehen muß, αἷό 
drittes ftellen, unb es ftehen Glaubens- und Gittenlehre 
neben einander, nur bap bie lebten Dinge biejer ald bogma- 
tiicher Anhang nachfolgen. | 

Sm Befondern bemetfe id) nod), daß bei és. jebe 
Materie ihre richtige Stellung erhalten bat, im fid) felbft 
durchaus fachlich, Iogifch, Kar und fein gegliedert.ift, und 
überall von einem Gegenftanb zum andern febr glüdlid) 
und einfach übergeleitet wird. 

Nah Inhalt und Ausführung ift Sch.'s $. durch⸗ 
aus vollftändig, unter den bisherigen wohl ber voll(tánbigfte 
unb im Verhältniß dazu ber fürgefte. Wir erhalten baà ganze 
fatboli(e Glauben, Leben unb Wefen práci und populär in 
feinem vollen begrifflichen Inhalte, feiner ächten alfeitigen 
Degründung, feinen angemefjenen praftifchen Folgerungen, 
feinem rechten Zufammenhang. Die fchwierigften Materien 
find in eine Klarheit gearbeitet, bie aud) ben Theologen 
gang befriedigt und oft überrafcht. Die fonft überfehenen 
fperifiich Fatholifchen Dinge find gehörigen Orts erflärt und 
vertheidigt, 3. B. Geremonien, Saframentalien, Rofenkranz, 
bie Firchlichen Andachten und gewöhnlichen Gebete, Brüder⸗ 
fchaften, Walfahrten, Application des Mefleopfers, Bilder: 
und Reliquienverehrung, Proceffionen, Heiligfprechen, Claffi- 
fieirung ber Engel und Heiligen, bie Feier δε chriftlichen 
, Sahres, ber hriftlichen Woche, des chriftlichen Tages, bie 
vorbehaltenen Ale, Verweigerung ber Abfolution. Die 
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alten, volfsthümlichen, von ber Kirche probucirten, die Per⸗ 
fönlichfeit. der Kirche, nicht eines Einzelnen abfpiegelnden 
unb allein die Sache ohne Alterirung wiebergebenden Der 
 finitiorien und Formeln find treu beibehalten, unb überhaupt 
ift alles Gute und Kirchliche bes alten Katechismus meift 
wörtlich) herüber genommen, bie Heinen Aenderungen .aber 
rechtfertigen fi von felbf. Den Wahrheiten, welche an 
fid) ober bem Proteftantismus und den: neuen GSeftirern 
gegenüber eine befondere Wichtigkeit haben, ift befondere 
Sorgfalt und angemefjene Ausführlichfeit zu. Theil geworben, 
ἃ. 9B. ber Lehre von ber Kirche, Schrift und Tradition 
u: f. Ὁ. Da Sch.'s K. ganz Fatholifch ift, fo ift er eben 
damit auch ganz confejftonell, und widerlegt :dad Entgegen: 
ftehende theils indirekt, bie etwa nótbige birefte Anführung 
und- Zurechtftellung der Katechefe überlaffend, tbeil8 . direkt, 
aber fur, -fchlagend und volksthümlich. Das oft allzu Pos 
Kemifche des Sanifius, begreiflih aus feiner Zeit, ijt. mit 
Recht gemilbert. Die in unferer Zeit fo Vielen anftopigen 
Punkte find, ohne dem Katholifchen irgend etwas zu vers 
geben, auf εἶπε [Ὁ milde. und allfeitige Weife dargeftellt, bag 
nur mehr Girgenommenbeit durch fchlimme Mittel Auswege 
finden fann, a. B. die alleinfeligmachende Kirche, bie ges 
miſchten Ehen. Durch den fachlichen, organifchen, populär- 
wiſſenſchaftlichen Charakter. find: alle Wiederholungen und 
Anticipationen vermieden. Schrift, Tradition und Kirche, 
insbeſondere Tridentinum find überall. in „echtem Maaße 
unb angemefiener- Durchdringung glücklich benügt. Ginigemal 
find auch treffliche Ausfprüche ber Väter angeführt. Rück— 
fichtlich der Schrift beobachtet Sch. gleichfalls ganz bie alte 
Weife be8 Caniftus, ja nur die. nothwendigen (d)fagenben 
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abgefehen davon, daß eine Vereinigung ber kirchlichen und 
wiffenfehaftlichen, organifch-genetifchen Methode anders wohl 
gar nicht möglich ift. Auch jebe andere Eintheilung behan- 
belt bie Eittenlehre abgefonbert, 3. 8. Hirfcher; man barf — 
nur beffen. fünftes Hauptftüd, wie es gejd)eben muß, al$ 
drittes ftellen, unb εὖ ftehen Glaubens⸗ und GSittenlehre 
neben einander, nur bap bie lebten Dinge diefer als bogma: 
tticher Anhang nachfolgen. | 

Sm Befondern bemerfe ich nod), bap bei Sch. jede 
Materie ihre richtige Stellung erhalten Hat, in fid) felbft 
durchaus [αὐ ὦ, logiſch, flar und fein gegliebert.ift, und 
überall von einem Gegenftanb. zum andern febr. glüdlic 
und einfach übergeleitet wird. 

Nah Inhalt und Ausführung ift Sch.’E K. durch⸗ 
aus vollftändig, unter den bisherigen wohl ber vollftánbigfte 
und im Verhältniß Dazu der fürgefte. Wir erhalten das ganze 
Fatholifche Glauben, Leben und Wefen präcid und populär in 
feinem vollen begrifflicden Inhalte, feiner ächten alf(citigen 
Begründung, feinen angemefjenen praftifchen Yolgerungen, 
feinem rechten Zufammenhang. Die fchwieriaften Materien 
find in eine Klarheit gearbeitet, Die aud) ben Theologen 
gan befriedigt und oft überrafcht. Die fonft überfebenen 
fpecififd) Fatholifchen Dinge find gehörigen Orts erflärt unb 
vertheidigt, 2, 98. Geremonien, Saframentalien, Süofenfran, 
bie kirchlichen Andachten und gewöhnlichen Gebete, Brüder 
fchaften, Walfahrten, Application des Mefleopfers, Bilder: 
und Reliquienverehrung, Procefftonen, Heiligfprechen, Claſſi⸗ 
fiefrung ber Engel und Heiligen, bie Feier des chriftlichen 
, Sahres, ber riftlihen Woche, bes hriftlihen Tages, bie 
vorbehaltenen Fälle, Verweigerung ber Abfolution, Die 


wvon Gdufter |. . 601 


alten, volfsthümlichen, von ber Kirche probucirten, die Per⸗ 
fönlichfeit der Kirche, nicht eines Einzelnen abfpiegelnden 
unb allein bie Sache ohne Alterirung toiebergebenben De: 
finitionien und Formeln find treu beibehalten, und überhaupt 
ift ᾿αἴεὸ Gute und Kirchliche des alten Katechismus meift 
wörtlich herüber genommen, bie Heinen Aenderungen .aber 
rechtfertigen fid) von felbf. Den. Wahrheiten, welche au 
fid) ober bem Proteftantismus und den: neuen Sektirern 
gegenüber eine befondere Wichtigkeit haben, ift befondere 
Sorgfalt und angemefjene Ausführlichkeit zu. Theil geworben, 
ἃ. 9. ber Lehre von ber Kirche, Schrift und Tradition 
uf. Ὁ. Da Sch.'s 8. ganz Fatholifch iſt, fo ift er eben 
damit auch ganz confeſſionell, unb widerlegt das Entgegen- 
ftebenbe theild inbireft, bie etwa nöthige birefte Anführung 
und. Zurechtftelung der Katechefe überlaffend, theils . direkt, 
aber fur, -fchlagend und volksthümlich. Das oft allzu Pos 
Kemifche: des Caniſius, begreiflih aus feiner Zeit, ift. mit 
Recht gemildert. Die in unferer Zeit fo Vielen anftópigen 
Punkte find, ohne dem Katholifchen irgend etwas zu vers 
geben, auf eine fo milde und alfeitige Weife bargeftellt, bag 
nur mehr Gingenommenheit durch fchlimme Mittel Auswege 
finden fann, z. B. bie alleinfeligmachende Kirche, bie .ges 
mifchten Chen. Durch den fachlichen, organifchen, populär- 
wifienfchaftlihen Charakter. find: alle Wiederholungen und 
Anticipationen vermieben. . Schrift, Tradition und Kirche, 
insbeföndere Tridentinum find überall. in „echten Maaße 
und angemeſſener Durchdringung glüdlich benügt. Cinigemal 
find auch :treffliche Ausfprüche der Väter angeführt. Rüd: 
fichtlich ber Schrift beobachtet Sch. gleichfalls ganz bie alte 
Weife bed Caniſtus, ja nur bie. nothwendigen fchlagenden 
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Abftreifen bed Privatcharafterd, bie Sanftisnirung und Gin 
führung durch die competente Kirchenbehörbe, allenfalls auch 
die Genehmigung bes heil. Stuhles abgeht, Der Herr 
fegne das Wert! — Auf Ginzelned noch weiter rühmend 
einzugehen, verbietet der Raum; einen irgend weſentlichen 
Mangel habe ich nicht gefunden. 

1. Der neue Mainzer Dis ceſankatechismus, uͤber 
ben ich kurz fein muß, tft in vielen Stüden vortrefflich, ins⸗ 
befondere ganz Fatholifch, theologifh, volftändig, überhaupt 
reichhaltig und febr fleißig im Behandeln ber ſo wichtigen 
Cultgegenſtände. Er hat aber bie Mängel ber Canififchen 
Eintheilung, die er ganz unvermittelt beibehielt; ja biefelben 
find bei ihm noch ftörender, da er weit ausführlicher und 
vollftändiger tft, auch viele neue Materien offenbar unpaffenb 
ftellen mußte. Beſonders aber leidet er an Dickleibigkeit, 
an oft in bad Paränetifche und das fatechetifche Handbuch 
übergreifender Ausführlichfeit, an manchem Inpopulären, 
an vieler Abundanz in ber Sprache, an unverbältnißmäßiger 
Kürze in einzelnen Materien der fonftigen großen Ausführs 
fichfeit gegenüber, an Unüberfichtlichfeit, die wenigftens durd 
einen Inder etwas verbeffert werden follte, an oft unenbíid) 
langen Antworten, an Weberfluß an bloß cititten Schriftftellen, 
die erft in dem für ben Satecheten edirten Katechismus in 
Form von Noten ihre wörtliche Anführung fammt ander 
weitigen erflärenden unb beweifenden Gitaten erhalten. "Ein 
Hauptmangel aber ift, bap er nur fchwer nachhaltig Fann 
auswendig gelernt werben; aud) fcheint er zu ſehr Erwach⸗ 
jene und gebildete Kinder im Auge zu haben. m Ganzen 
aber ift die alte Weife des Ganiftus nach Inhalt und Anlage, 
und die Weife Hirſcher's im ber Ausführung nicht ganz 
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glücklich vereinigt worden.: ὅτ, 102 find bie [εἰδή ει Muͤh⸗ 
feligfeiten und der Tod unter Die depravatio naturalium ges 
ſtellt. Vgl. dagegen Cat. Rom. P. 1. Cap. 3. q. 19. Gig 
fleiner Katechismus wird voran= und ein Gebetsanhang 
wird nachgeſchickt. — 

Schließlich iſt gewiß. eine Vergleichung des Mainzer 
unb des Schuſter'ſchen Katechismus im Ganzen und Ein⸗ 
zelnen bis zur Sprache herab fehr intere(jant und inftruftiv; 
und δεῖ fehr reichhaltige Mainzer Katechismus wird jebem - 
Katecheten und Prediger als Meaterialienfammlung und 
latechetiſches Handbuch 1c. bie beiten Dienfte leiſten. 


ΕΙΣ 


6. 
1. Weber die menſchliche Erkenntniß. Bon Feopold Schinid, 
"o5 yrof. in Gießen. Münſter, hei Theiſſing 1844. 76 G. 8. 
2. Chriſtliche Philoſophie. Ein Verſuch von Ich. Ant, Konrad, 
Pfarrer zu Wohlenswil im Freiamt (in der Schweiz). 
Erſtes Heft. Baden, bei Zehnder 1843. ©. VI u. 76. 


| Die zwei hier genannten Schriftchen verdienen, fo Flein 
fie find, unb fo unbedeutend fie auf den erftien Anblick 
(deinen, bod) ber Beachtung, denn fie find recht ordentliche 
Beiträge zur Religionsphiloſophie. 

Das Schriftchen Nr. 1 ift eine Rebe, bie ber Verf. in 
ber Geſellſchaft für MWitlenfchaft und Kunft in Gießen gez 
halten, . Ge läßt fid) alfo gum Voraus. ermeften, : bap matt 
ein. formel vollendetes Ganzes mid)t zu erwarten hat, ‚Aber 

Theol. Quartalſchrift 1845, IV. Heft, 46 
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die Gedanken, bie darin zur Erörterung fommen, find gut, 
und fónnten, wenn fte näher Fultivirt würden, wefentlich zur 
Körderung der Wiſſenſchaft, insbeſondere der Religions⸗ 
philoſophie, beitragen. 

Das Schriftchen handelt von ber menſchlichen Erkenntniß; 
und zwar iſt zuerſt vom ber GrfenntniB als Prozeß 
die Rede. Das Reſultat dieſes Abſchnittes iſt, daß in der 
Erkenntniß, ſoll ſie wahre ſein, kein einſeitiges Vorherrſchen, 
weder der Subjectivitaͤt, noch der Objectivität, vorkommen 
dürfe, daß vielmehr das Bewußtſein ſich zu geſtalten habe 
als Gottes⸗, Welt⸗ und Selbſtbewußtſein, und zwar fo, 
daß das Eine durch das Andere beſtimmt werde. 

Hiemit iſt man beim zweiten Abſchnitt angekommen, 
welcher von der Erkenntniß als Wiſſenſchaft handelt, 
b. b. von bem Bewußtſein als Gottes⸗, Welt- und Selbſt⸗ 
bewußtſein. Der Verf. zeigt aus der Geſchichte, wie bald die 
eine, ‚bald bie andere dieſer drei Erkenntnißweiſen vorgeherrfcht 
habe mit völligem oder theilweiſem Ausſchluß der beiden andern, 
und weist dann zum Schluſſe nach, das Wahre beſtehe 
barin, daß alle drei zuſammen gepflegt, und die eine durch 
die andere beſtimmt und ergänzt werde, Alfo bei ber Gottes⸗ 
Grfenntníf muß aud) bie GrfenntniB der Natur und des 
Sd, bei der Natur⸗Erkenntniß aud) bie Erlenniniß Gottes 
und des Ich ꝛc. ihre Rechnung finden. 

Hieran knuͤpft fid) ſofort der britte Abſchnitt, die Grit: 
terung ber Erfenntniß als Philoſophie. Auf ben 
fürzeften Ausdrud gebracht, bat die Philofophie bte Aufgabe, 
zu zeigen ober zur bewirken, bag in allen brei &ybüren, b. f. 
fowohl bei der Erfenntnig Gottes unb ber Natur, als aud) 
bei ber Erkenntniß des Menſchen ſelbſt (des objectiven 
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Geiſtes, tole er erfcheint in der Gefchichte überhaupt, dann in 
ben Staatöverfaffungen 2c.) ber Menfch fich ebenfo. felbft, 
alfo relativ beftimme, wie er abjolut beftimmt ift, unb ums 
gefehrt fid) ebenjo als abfolut beftimmt wife, wie er felbft 
fij beftimmt, fo, daß biefe relative Beftimmung mit: bem 
abfoluten Beftimmtfein Darmonirt (€. 51—54). — Sodann 
zeigt der Verf. ans der Gefchichte, daß bie vorchriftliche 
Philofophie e& zu biefer SBollfommenbeit nicht gebracht babe, 
vielmehr auf die eine und andere Weile einfeitig geblieben 
fei: Bor der Sündfluth {εἰ das Natürliche verabfolutirt 
gewefen, und fo das Bewußtfein nicht zur Freiheit gekommen. 
Dann habe [ὦ ὁ gefchieden: das Heidenthum habe das 
" Menfchliche, das Judenthum das Göttliche verabfolutirt; bae 
heidnifche Bewußtfein [εἰ das, fid) nur (ober vorberr(djenb) 
als felbfibeftimmenb, nicht aber als beftimmt, das hebräiiche 
Bewußtfein umgefehrt das, fid) nur als beftimmt, nicht aud) 
als felöftbeftimmend zu wiffen. Dieß wird dann jedes Mal 
im Ginzelnen gezeigt, b. B. am Naturs. und Gottesbewußtſein, 
fo wie an bem „Selbftheitlichen.” — Durch Chriftus fel 
dann das rechte Verhältniß Dergeftellt worden ; das chriftliche 
Bewußtfein beftehe darin, fid) ebenfo als ſelbſtbeſtimmend 
wie als abfofut beftimmt zu wiflen (€. 67); unb Die 
Aufgabe [εἰ nun bie, 1) dieß im Einzelnen, b. B. in bet 
Theologie, Surl&prubeng unb was hiemit zufammenhängt 
(Bewußtſein des Menfchlichen), und Naturphilofophie burdje 
zuführen, und 2) dann dieſe dreifache Philofophie fo zu 
faffen unb zu geftalten, bap nicht irgend eine ausſchließlich, 
fondern alle drei gleichmäßig und näher als fid) - gegenfeitig 
ergänzend: fultioirt werden. Im Mittelalter, fagt ber Vers 
fafiet, ſei ausfchließlich das Gottesbewußtfein, bie Theologie, 
46* 
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üt ber Uebergangszeit vom Mittelalter auf bie Gegenwart 
vorherrfchend dad Bewußtſein bes Selbftheitlichen, bie Juris⸗ 
‚ prudenz u. bgl., bann in unfrer Seit vorherrfchend bie Natur- 
philofophie ausgebildet worden; und fo fei nun Die genannte 
Bereinigung, Yaffung der drei Sphären in ihrer Gegenfeítigs 
feit, bie Aufgabe der heutigen Philofophie. 

Dieß ift fury ber Inhalt des befprochenen Schriftchens. 
Mer auf dem Gebiet ber Philofopbie zu Haufe ift, ſieht 
zwar fogleih, daß H. Schmid die Hauptgedanfen, gerade 
diejenigen, bie fid) al8 bie íntereffanteften anbieten, von 
Braniß (Gefchichte ber Philvfopbie feit Kant I. B.) ent- 
lehnt hat. Aber dabei kann ihm das Zeugniß nicht verfagt 
werben, baß er fid) des Entlehnten vollfommen bemächtigt 
bat und bie aufgenommenen Gedanken mit Freiheit traftirt, 
Wir nehmen daher feinen Anftand, ben Wunfch auszufprechen, 
et möge ben bier niebergelegten Grunbdrifien eine nähere 
Ausführung geben. Es fann. ber Wiffenfchaft nur nüpen, 
wenn einerlei Grundgedanfen mehrfache. Erörterung finden. 
Für dieſen Fall müßte. freilich ein zweiter Wunſch fogleich 
audgefprochen werden; daß nämlich ber Verfaffer mehr 
iarbeit, Durchfichtigfeit in bie Arbeit brächte; daran gebricht 
es vielfach: bem befprochenen Schriftchen.. Man ficht wohl, 
‚Hr. Schmid weiß recht gut, was er will; aber: zu berjenígen 
Klarheit hat er vielfach feine Gedanken nicht gebracht, bie 
fie haben müffen, wenn fte wollen mitgetheilt werden. Rängere 
Beihäftigung mit bem Gegenftande ‚würde bieſem. Mangel 
von ſelber ſteuern. 

2) Das Schriftchen No. 2 eröffnet eine Reibe von 
mehreren religionsphilofophifchen Abhandlungen, die ber Verf, 
μι Ausficht;ellt,. unb: handelt von Gott, Hiemit, fagt bet 
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Verf. mit Recht, müſſe der Anfang gemacht werden. Er 
geht in dieſer Erörterung über Gott davon aus, daß als 
Prinzip nicht das Nichts, ſondern das Sein zu ſetzen ſei, 
näherhin Gin Sein, ohne Materie, reines Leben, Perſön— 
lichfeit, unb zwar näher. fo, daß nicht die Perfönlichkeit als 
«u$ bem Sein fid) entwidelnd, fondern umgefebrt diefelbe als 
das Sein’ begriffen werde. Dieſe PVerfönlichkeit, welche das 
abjolute Sein ift, ift Gott, ber aber fofort, weil als perſön⸗ 
licher, zugleich als dreiperfönlicher zu begreifen i(t. Hierauf 
folgt bann über die Trinität eine fone, tieffinnige Erörte- 
rung, welche in dad Symbolum Athanasianum auéláuft. 
3d) fann und will mid) auf das Einzelne nicht einlaffen; 
es würde fogleich zu weit führen; ohnehin fann eine voll- 
ftändige Beurtheilung dieſes philofophifchen Verſuches — erft 
bann geftattet unb am Plate fein, wenn bie folgenden Abs 
handlungen, wovon bie nächfte fi mit ber Schöpfung wird 
befchäftigen müffen, erfchienen fein werden, Aber das getraue 
ih mir ohne Bedenken zu fagen, es ift im Intereffe ber 
Wiſſenſchaft zu wünfchen, daß biefe weitern Abhandlungen 
nicht auóbleiben mögen ; denn die erfte, bie ich hier angezeigt 
habe, beurfundet entfchieden das philofophifche Talent bes 
Berfafiers, fo daß man Tüchtiges, bie Wiffenfchaft Förderndes 
von bemfelben erwarten barf. Nur um Gined möchte ich 
ben Verf. bitten: baf er, wie wir andern Deutfche, Bhilofophie, 
Phariſaͤismus 1c. ftatt Filofofie 1c. fd)reibe. Es ift δίεβ eine 
Kleinigkeit, und dennoch verdient e8 Beachtung. Der Lefer 
ftößt fid) — nicht mit Unreht — an folchen Neuerungen, 
die ber Einzelne um fo weniger machen foll, ba fie bod) 
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7. 
Predigtwerke. 
Petri Canisii, des ehrwürdigen Thes logen der Sscictát 
Iefu, Homilien oder Bemerkungen über die evangeli(den 
Sefungen, melde bas ganze Jahr hindurch an Son- 
und Sefltagen in der hatboliffen fAirde treffen. — 
Aus dem Sateinifchen überfeht von Dr. ferenáus 
Haid, erzb. geifll. αι). Des erften Bandes erſter 
Theil: vom erſten Sonntag im Advente bis zum 
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zweiter Theil: vom Afhermittwoch bió zum Srohn- 
leichnamsfefte Augsburg, 1845. Drud und Verlag 
der Karl Kollmann’fhen Buchhandlung. Pr. 2 fl. 
Sranz Iofeph Moſer's, weiland Pompredigers und 
Profeffor’s zu Straßburg gefammelte Aanzelreden. 
Heransgegeben von Dr. Räß, Biſchof von Straßburg, 
und Dr. Weis, Bifchof von Speyer. 11. Band. Zweiter 
Theil der Gittenreben; | IIL Band. Predigten 
auf bie Feſttage be8 Herrn unb ber allerfelig 
(ten Jungfrau. Neue wohlfeile Auflage. (ranffurt a. M., 
in ber Andreä'ſchen Buchhandlung. 1844. Pr. 1 fl. 30 fr. 
Predigt- Entwürfe, bie driflkatbolifde Glaubens- und 
Sittenlehre enthaltend. — Für drei Jahrgänge, in brei 
Bänden. Dritte verbefierte Auflage. Wien, Drud unb 
Verlag der Mechitariften » Gongregationa » Buchhandlung. 
1844. Pr. 3$. 36 Er. 

Predigten für fammtlihe dfefltage des Kirchenjahres 
nebfl zwei Predigten über bie hatholifchen Miſſtonen, 
von 3. Neumaier, Pfarrer in Slvesbeim bei Mann- 
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heim. Regensburg, 1844. Verlag von G. Joſeph Manz. 
Pr. 1fl: 21 ἕν. 

5) Maria, die zweite Eva, oder Retrachtungsreden für die 
efle Mariens, aufgefaßt von dem Standpunkte der 
katholifchen Dogmatik. Mebfl einem Auhange von zwei 
Armeninflituts- und drei Yatrsciniums-Predigten. Verfaßt 
von Joſeph Gruner, Pfarrer zu fAarlstbal im kh. k. 
Antheile Schlefiens. Wien, 1844. rud und Verlag 
der Mechitariften-Congregationd- Buchhandlung. 

6) Swslf Kirdhweih-Predigten. Herausgegeben von einem 
emeritirten Priefler der Erzdiscele München-Freyſtug. 
Erfte Lieferung. Zmeite Auflage. Augsburg, 1845. Drud 
und Verlag ber Kollmann’fchen Buchhandlung. Pr. 36 fr. 

1) Sechs SKaflen-Predigten, von der feibensgefdjid)te Θεία, 
fammt einer Predigt auf das Offlerfefl. Von Mirgil 
Bader, weil. Pfarrer in Haindling. Zweite verbefierte 
und vermehrte Auflage. Augsburg, 1845. Drud und 
Berlag der Kollmann’fhen Buchhandlung. Pr. 24 Er. 

8) Aanzelvorträge in der Fiebfrauen-Kirche zu Paris 
gehalten von Dr. Heinrich facorbairre. Webft bis- 
graphifcen Mittheilungen über facorbaire von A. 
Dubsis m. A. Bonetty. Dentfd und mit Anmer- 
kungen von Dr. W. Smets, Canonikus am €»llegiat- 
flifte zu Aachen. Neuß, 1845. Drud und Verlag von 
2. Schwann. Br. 81/2 gGr. 


Nr. 1. Das Wert ded Betrus GCantfius beginnt 
mit einer Vorrede be8 Weberfegerd, barauf folgt ein Furzer 
Umriß von dem Leben und Wirken des ehrwürdigen Lehrers 
und Vaters; bann bie Defonomie und Einrichtung bes 
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Werkes, die es von ſeinem ehrwuͤrdigen Verfaſſer hat; darauf 
bie Oekonomie und Einrichtung ber Ueberſetzung und Aus- 
gabe; Dedikation und Vorrebe von Petrus Caniſius. Nach 
diefem folgen zwei Borworte des ehrwürdigen Autors, welche 
in dieſes Werk einleiten; das erſte handelt von ber fchönen 
Yaflenden Eintheilung des ganzen Jahres in feftliche Sage, 
das zweite von ben Sonn- und Feittagen, wie fie mit chrift- 
licher Frucht gefeiert werden mögen, an biefe einleitenden 
Vorworte fchließen fid) dann bie Auslegung und Betrachtungen 
ber Goangelien am. Die Ordnung und Form ift bieje: 
„Allererſt wird ber Inhalt des evangelifchen efeftüde ober 
Serte8, ber jedesmal trifft, paraphraftifeh, b. t. mit 
‚einer Umfchreibung gegeben, welche ben ert ungemein far 
macht unb im Wefentlichen auslegt und eine Heine Homilie 
bildet, die in fogenannten Frühlehren trefflich gebraucht werden 
Tann, Diefer Paraphrafe folgt der evangelifche ert, oder bie 
Berifope. Hierauf werden aus bem treffenden Lefeftüd dee 
Evangeliums drei Terte erwählt, bie mitteld ber Anmers 
fungen oder Merfpuntte mannigfach gedeutet und heilfam 
auf baó Leben angewendet werden. Die Auslegungen burdj 
dringen Geift und Herz, (inb Feine blos tródene Exegeſe. 
Nirgends ift dad Dogma vergeffen, bie Bemerkungen nehmen 
immer aud) auf den Ritus ber Zeit Rüdficht. Sm feinen 
Deutungen und Evangelien redet er in Worten der Schrift, 
Väter und Canones.“ — 

Sehen wir auf die große weltbefannte Berfönlichfeit 
des DVerfafferd vorliegenden Werkes, ber in einer für bie 
Kirche fo drangvollen Zeit vom Papft unb Kaifer wegen 
feiner Hohen Gelefr(amfeit, feiner gedlegenen, ſtaunenswuͤr⸗ 
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digen theologiſchen Bildung auf das Concilium von Trient, 
fpäter von Pius V. auf den Reichstag nach Regensburg 
gefandt wurde und ohne deſſen weifen Rath in bamaligen 
kirchlichen Angelegenheiten Fein bedeutender Schritt getban 
wurde, ber fid) nicht blo8 in Deutfchland, fondern in allen 
civilifirten Ländern Europa's durch feinen Katechismus unb 
namentlih burd) fein Wert; Summa doctrinae christianae 
anflerblid) gemacht hat, kurz feben wir feine hoben Gaben, 
Kenntniffe und Leiftungen, jo bürfen wir mit vollem Recht 
fagen: wie ber ehrwürdige Peter Canifius ber Katechet 
für bie halbe Welt, namentlich für Deutfchland Jahrhunderte 
hindurch, fo war unb ift er burd) vorliegendes Werk aud) 
ber Homilet für baffelbe geworden, unb wie e8 allen 
Katecheten mit Fertigung von Katechismen und Fatechetifchen 
Werfen nicht recht gelingen will, wenn fie die Bahn verlaffen, 
bie et eingefd)fagen, fo dürfte man auf gleiche Weife bie 
homiletifchen Verſuche als verfehlte bezeichnen, bie von feiner 
Richtſchnur abfafen. Wir meinen hier nicht die Form, fon- 
dern ben Inhalt, bec fid) durchweg auf bem Gebiete ber 
Offenbarung, im Gentrum ber Kirche, und im Geifte bes 
Eyangeliund bewegt. Was die Arbeit auch für unfre Zeit 
fo werthvoll macht, ift bie Aehnlichfeit der damaligen Zeit 
mit ber unfrigen. Der Abfall von ber Fatholifchen Kirche 
flanb als Proteftantismus gegen bie heilige Mutter auf, 
warf maßlos feine Läfterungen, Lügen unb Berläumdungen 
auf ihr unbefledteó Haupt unb prahlte mit ber Grrungen[djaft 
von Licht unb Freiheit; ift fid) aud) ber Proteſtantismus 
im Verlaufe der Jahrhundete vermóge feiner Chamäleons- 
Natur nicht gleich geblieben, fo blieb er fid) bod) in feinem 
Princip gleich, b. b. in feinem uralten Haß gegen bie Kirche 
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und in ſeiner unbezwinglichen Liebe, gegen Alles, wenn es 
auch nur den Schein von etwas Katholiſchem hat, Proteſt 
einzulegen, und wie damals, liest man auch heut zu Tage 
an ſeiner wetterwendiſchen Confeſſionsfahne: Licht und 
Freiheit. — Dieſer Zeit und ihren Irrlehren, Angriffen und 
Befeindungen ſetzt nun Caniſius in dem genannten homile⸗ 
tiſchen Werke eine ſtarke, undurchbrechliche Mauer und Feſte 
entgegen, indem er ſeine Arbeit auf dem Eckſtein Jeſu Chriſti 
und der Grundlage ber unfehlbaren katholiſchen Kirche auf 
führt. Was den Werth ber Schrift weiter erhöht, ift ber 
große Reichthum von Gitaten aus ber bell, Schrift A. und 
N. Teftaments, ber Väter und Gotteögelehrten. Die fos 
genannten Merfpunfte, welche auf bie Betrachtungen bed 
Evangeliums folgen, find gewöhnlich fo reichhaltig, daß fie 
leicht zu Predigtthemen verwendet werben fónnen. Ueber: 
haupt, der Prediger, welcher nicht fd)on hergerichtete und zu 
feinem Gebrauch gefertigte Predigten fucht, fondern bent es 
um Sdeen und Gedanfenreihthum und um eine reichliche 
Fundgrube zu thun ift, aus welcher er Altes und Neues, 
wie ein Hausvater nad) Bedarf fchöpfen und für bie Be 
dürfniffe feiner Gemeinde verwenden will und Tann, ber 
wird zur Genüge und in Fülle in dieſem fhäsbaren Werke 
finden, und aus biejem Grunde verdient ber lleberfeger unb 
Herausgeber beffelben von dem theologifchen Publifum aud) 
bejonberen Dank. — 

Nr. 2. Mofer’s Kanzelreden, zweiter und britter 
Band, Der zweite enthält Sittenreden, mit einem Anhang 
bon (teben Predigten verfchiedenen Inhalts; der Dritte ent: 
hält Predigten auf bie Befttage bed Herrn und ber allerfeligften 
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Jungfrau; nebſt eilf Predigtentwuͤrfen auf verſchiedene Feſte 
des Herrn. 

Dieſe Predigten gehören nicht zu den gewöhnlichen, fie 
tragen den Stempel der Meifterfchaft an ihrer Stirne, fos 
wohl was bie Worm ber Darftellung, als die Fülle und 
Tiefe des Inhalts betrifft. Die Auffaffung des Grundgedan«- 
kens ift höchſt treffend, die Entfaltung deſſelben klar, bündig, 
einfach, ganz aus ber Natur ber Sache genommen, die Be⸗ 
gründung tief und fchlagend, bie Darftellung licht unb ge: 
wandt, erfchöpfend unb vollendet, und dad Ganze voll. Geift 
unb Salbung. Wie meifterhaft bie Predigt auf ben Char- 
freitag ift, läßt fid) (don in der Ankündigung des Thema's 
und der Zerlegung feiner Theile erkennen. ' 

Sefu$ leidet, das ift ber Grunbgebanfe, wie einfach. 
und erbaben, wie prägnant und vielfagend, wie fihön und 
faßlich zugleih! und bann die Entfaltung des Grunbgebane 
fens nach feinen natürlichen Momenten, wie die 9fefte aus 
bem Stamme, fo gehen bie Theile aus dem Kerngebanfen 
hervor: 

Jeſus leidet 

1) den fchmählichften, 

2) ben fchmerzlichften, 

3) ben liebevollften Tod. — 

Die Ausführung und Durchführung diefes höchft eins 
fachen Gebanfen8 gleicht einer Quelle, bie im SBerlaufe zu 
einem Strome heranwächst, der in Pracht und SXtajeftát 
baberwogt unb nad) allen Seiten hin Leben und Frucht—⸗ 
barfeit verbreitet. Und fo wie burd) biefe, fo zieht ber 
Strom der SBerebjamfeit mehr oder weniger auch durch bie 
übrigen Predigten dahin, und fie nehmen einen ehrenvollen 
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Platz auf bem Gebiete wahrer und bleibender Berebfam- 
feit ein. 

Nr. 3. Daß bieje Predigi- Entwürfe brauchbar find, 
bürfte daraus gefchloffen werden, baB fie ín einer dritten 
verbefferten Auflage and Licht treten. Ref. ift auch weit 
entfernt, ben Werth und bie Brauchbarkeit berfefbeu in 
Zweifel zu ziehen, vielmehr verdient nad) feiner Anficht 
fchon bet Gebanfe alle Anerkennung, wie er zuerft in bem 
hochverdienten hochw. Biſchof Jakob Wrint  entftanb, 
Predigt» Entwürfe zu liefern, nach welchen Die Geelforger 
binnen zwei, längftend brei Jahren alle wichtigeren ©lau- 
benéz und Eittenlehren des Fatholifchen gebrbegriffó in ben 
Vormittags = Predigten abhandeln foónntem. Nach biefem 
Plane follte jeder Entwurf in folgender Weife normirt wet: 
ben, ber evangelifche Sert, an welchen bie- abzuhandelnde 
Materie anzufnüpfen wäre; 2) die Materie felbft — bie 
abzuhandelnde Glaubens» oder Sittenlehre; 3) die Verbin. 
bungéibee zwifchen ber Materie unb bem gewählten Serte, 
jebod) fo, daß bie Ausführung für minder Geübte nicht gar 
zu fchwierig wäre; 4) endlich bie Hauptmomente, nach welchen 
ber gegebene Stoff durchzuführen wäre. 

Wenn aber in diefen Entwürfen nur die „wichtigeren 
Glaubens- und Sittenlehren des Fatholifchen Lehrbegriffs” 
zur Sprache fommen folfen, fo hätten wir gewünfcht, daß 
man biefem 98oría auch treu geblieben wäre; wir wollen 
unter andern nur einige Themen anführen welche offenbar 
nicht in die Reihe ber genannten wichtigeren Wahrheiten 
gehören: 1) „Woran erinnert und der Gebrauch der LXichter 
in der Fatholifchen Kirche?” 2) „Das Xehrreiche, welches 
Im Gebraudje des Weihwaflers liegt.“ 3) „Welche Pflichten 
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haben wir gegen alte und prefthafte Perſonen?“ — 4) „Bon. 
bem Unterfchiede, welcher unter ben Feſttagen ftattfindet.” — 
5) „Wie. erfennt man den wahren Freund und ben fals 
ſchen?“ — 6) „Weber. dad Sprichtwort: Jugend hat Feine 
Tugend.“ — 7) Erklärung ber Abbildung des auferftandes 
nen Heilanded. 8) Bon. ber Theilnahme an ben Freuden, 
und Leiden des Nebenmenfchen; und noch mehrere, Stellen 
wir auch nicht in Abrede, bag fid) über bie vorliegenden 
Gegenftände manches. Erbauliche fagen läßt, fo muß mam 
bod) bebenfen, bag man fid) vorgenommen Dat, nur bie 
wichtigeren Wahrheiten ber Slaubend- und ‚Sittenlehre zur 
Cpradje zu bringen; bap biefe Gegenflände recht eigentlich 
zum. DVortrage der Nachmittags: Chriftenlehre oder. aud) 
Sonntagsſchulen gehören, fieht man (don auf ben erftem 
Blie leicht ein. Dagegen ift e8 offenbar Aufgabe des omis 
(eten, ſtets ſolche Wahrheiten abzuhandeln, welche. von ber 
höchften SSebeutung für Zeit und Ewigfeit find, die innerhalb 
ber Grenzen bes. Erlöfungswerfes [iegen, und bie auch einen 
namhaften Beitrag zu unfrer Erlöfung, Deiligung und Bes 
feligung liefern. Iſt dieſes nicht ber Ball, fo ziehen. wir 
yerfchiedene Gegenftände in den Predigerkreis herein, bie 
aber wenig Nuten und Frucht bringen werden. — Was bie 
Verbindungsidee. zwifchen ber. Materie und bem gewählten 
&erte betrifft, fo läßt (id). leicht benfen, daß biefe(be ‚nicht fo 
faft. eine im Texte gefundene, als für. denfelben gejuchte unb 
(fon mitgehrachte if, wie εὖ ber ‚vorherrfchende Plan bey 
abzubandelnden Glaubens- und Sittenlehren aud) nicht an⸗ 
berö geftattet; Das foll aber aud) Fein Zabel fein, nur muß 
. mam fid) nicht ben -Anfchein geben, als wäre Das gewählte 
Thema tertgemäß und ftreng aus bem Terte abgeleitet; wenn 
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wir in ſolchen Faͤllen auch eine Sünde gegen bie Logik 
begehen, fo ift εὖ feine Sünde gegen bie Homiletif, welche 
um eined fegenreichen Inhaltes willen gern ben Zwang 
einer unfruchtbaren Sorm fahren lápt. — 

Nr. 4. Diefe Predigten haben viel Gutes und können 
überall leicht verwendet werden; allein was ihnen abgeht, 
ift das tiefere Eingehen und 9Berweilen bei ben Hauptwahrs 
heiten des Gbriftentbume, biefelben werden mehr im Allges 
meinen befprochen, mehr nur berührt als gruͤndlich und 
praktiſch durchgeführt. 

- Nr. 5. Der Verfaſſer dieſer Predigten hat ſich's zur 
Aufgabe gemacht in acht Predigten das Leben Maria’s ber 
zweiten Eva, bem Leben der erften Eva gegenüber zu ftellen. 
Wie fchwer ibm die Durchführung ber Aufgabe in ihren 
einzelnen Zügen geworden ift, mag wohl jeder fchon barin 
fühlen, daß beide in ihren Lebensverhältnifien und Schiefalen 
wenig Gemeinfames haben. Wenn Paulus Chriftum ben 
zweiten Adam nennt, fo liegt baó Punctum comparationis 
aud) einzig und allein in dem beiderfeitigen Verhältniß zur 
Menfchheit als -Teiblicher unb geiftlicher Stammvater; will 
man Chriftum noch weiter nad) einzelnen Lebensbeziehungen 
in Vergleich und Gegenfag bringen, ſo wagt man fid) auf 
ein Gebiet, wo uns ber biftorifche Boden ‚verläßt, unb was 
biefem abgeht, muß dann bie Phantafie zu erfepen fuchen; 
bieß ift nod) weit mehr mit Maria und Eva ber Fall; will 
man über ben Punkt, wo bie Aehnlichkeit von fefbft in dem 
Berhältniß von einer Mutter zu ihren Kindern gegeben: fft, 
bie. eine bie leibliche zur Sünde, bie andre bie geiftige zur 
Gnabe, hinausgehen, fo muß man (fid) alle Mühe geben, 
um fowohl bie verwandten als gegenfäglichen Verhaͤltniſſe 
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herbeizubringen und praftifch durchzuführen. Dann kommt 
bei folchen vorgefaßten Planen mod) ber Mibftand Hinzu, 
baB man in die zu unternehmenden Arbeiten auch überall 
ſchon feine fo zu fagen fire Idee mitbringt und fie- überall 
anzubringen fucht, aud) wo fie nicht paßt. 

Was die Predigten und Arbeiten felbft betrifft, [0 tragen 
fie auch wirklich jene Mängel und Fehler an fij, wie fie 
nach den vorausgefchidten Bemerkungen vorfonmen müffen; 
weiterhin werben fie aber noch ziemlih unpraftifh unb 
fchwer verftändlich Durch das viele Theologiſtren und Dogmatis 
firen, wodurch fie vielfach vom homiletifchen Wege abfommen 
unb fid) rein in theologifche Abhandlungen verlaufen. Die 
Sprache ift abftraft in langen Perioden fid) daherfchleppenb, 
Herz unb Gemütb finden bei alf biefen gutgemeinten Arbeiten 
nur wenig Nahrung. 

Nr, 6. Die Kirchweihprebigten find faft durchweg recht 
brauchbar, zeichnen fich aus durch Popularität und Gewandtheit 
ber Darftelung, durch Gingefen in bie bei foldjen Gelegen» 
heiten und Selten vorfommenden Fehler und Gebrechen, unb 
fuchen durchweg bie Kirchweihfeier in ihrer wahren unb 
hohen Bedeutung barzuftellen, und bie Gläubigen von bey 
unchriſtlichen und heidnifchen Treiben an diefem Sage zu 
entfernen. Es find zwölf Predigten: 1) Von ber Feler bes 
Kirchweihfeſtes. 2) Von der Wreube bei einem Kirchweihfefte, 
3) Bon unfern jebigen Kirchweihfeften. A) Bon ber heils 
famen Grinnerung des Kirchweihfeftes. 5) Bon- der Ders 
bindung Gottes mit den Menfchen bei einem SKirchweihfefte, 
6) Bon bem Berhältniffe ber Gemeinde zur Pfarrei. 7) Bon 
ber Grhabenheit, Herrlichkeit und Würde ber Fatholifchen 
Gotteshäuſer. 8) Bon den Gnaden und Mohlihaten ber 
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Kirchen. 9) Bon ben Gründen ber Gbrfurdjt gegen bie 
Kirchen. 10) Von ben Bolgen ber Ehrfurcht gegen bie 
Sotteshäufer. 11) Von ben Fatholifchen Kirchen als Heild- 
anftalten. 12) Von den Fatholifchen Kirchen alà Stätten des 
Stofteó. — 

Nr, 7. Diefe ſechs Faftenpredigten haben feinen befon- 
bern homiletifchen Werth, fie bewegen fid) meiftens auf bem 
Boden des Mittelmäßigen, weder der Inhalt noch bie Form 
haben befondere Vorzüge, namentlich ift an ber Form zu 
tabeín, daß biefelbe in Beziehung auf die Eintheilung fid) 
immer im gleichen allgemeinen ©eleife bewegt, welche für alle 
Predigten paßt und angewendet werben kann, nämlich bie 
vage unb allgemeine Kormel: wir wollen beöwegen in dem 

I. Thl. bie Umftände unb den Sinn biefer Worte 

erwägen, und im 

IL Thl. beilfame Lehren für uns ausheben. _ 

Nr. 8. Wenn bie Namen eines Chryfoftomus, Ephräm, 
Baftlius, Gregoriud, Hilarius, Ambroftus und Auguſtinus, 
und in Franfreih die Namen eined SBoffuet, Bourdaloue, 
Slechier und Fenelon an das Ausgezeichnetſte und Erha⸗ 
benfte erinnern, was bie heilige Jtebefunft in der Fatholifchen 
Kirche hervorbrachte, jo begrüßen wir in Lacordaire einen 
Prediger und Redner, der jenen ehrwürdigen Berfönlichkeiten 
würdig zur Seite fteht unb ald ein Stern erfter Größe am 
firchlichen Himmel Zranfreichs leuchtet und ſtrahlet; und 
wahrlih wir wüßten nicht, wem wir den Vorzug geben 
follten: der Klarheit unb Majeftät diefes wunderbaren Lichtes, 
oder ber alldurchdringenden Wärme und Alles bezwingenden 
Kraft und Lebensfülle, die in riefenhaften Strömungen burd) 
feine homiletifchen Leiftungen dahin wogen und braufen, Um 


Predigtwerke. | . 621 


ben hohen Werth unb das glänzende Jtebnertafent 2acor- 
baite'8 richtig zu würdigen, muß man bie Aufgabe in’s 
Auge faffen, die er fid) gefebt, bie Umftände und Verhältniffe, 
unter denen er bie ſchwere Aufgabe gelöst, unb bie glüdlichen 
Erfolge, die er (td) in einem weiten Kreife oon zwar Gebilbeten, 
aber damals Zweiflern und Ungläubigen, errungen unb gefichert 
fat. faffen wir einen von ihnen felbft fprechen, ber bei 
feinem Abſchiede von Grenoble im Namen mehrer Hunderte 
feinen Dank in folgenden Worten ausdrüdt: | 

„Hochwürdiger Herr! noch überwältigt vom Ginbrude 
ihrer legten Worte, bringen wir ihnen feine eitlen Lob⸗ 
fprüche bar, bie ein unmürbiger Danf für einen Apoftel 
wären; aber wir wollen vor ihnen Alles auefprechen, 
was δίς &leichgeftimmtheit unfrer Herzen mit. bem 
Shrigen, was das Gefühl ausdrüdt, mit welchem wir 
und zu Ihnen hingezogen fühlen. 

Während Cie bei Erforfchung ber erhabenften Wahr: 
heiten unfer Führer gewefen find, mit ber einzigen 
Cotge beichäftigt, in unfern Geift bie Doppelklarheit 
ber Vernunft und des Glaubens zu bringen, fühlten 
wir und, vieleicht ohne Ihr Vorwiſſen, in biefe unbe- 
gränzte Menfchenliebe verfenft, bie durch biefe evange— 
liſche Moral, die fo voll Süßigfeit unb Troſt aud) in 
ihren fchlichteften Reden athmet, Sie ganz umftrahlt; 
und fie hatten unfern Geift noch nicht gefangen ges 
nommen, als unfre ganze Neigung fchon Ihnen gehörte.‘ 
So erwedt Gott in feiner unendlichen Liebe und Barın- 

bersigfeit von Zeit zu Zeit Zeugen und Apoftel, audgerüftet 

mit ber Kraft feines Geiftes, begabt mit dem Lichte feiner 

Gnabe, welche mit diefer himmlifchen Begabung allen Irr⸗ 
Theol. Quartalſchrift 1845. IV. eft. A1 
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thum vernichten und die Finſterniß und Macht des Unglaubens 
nicht nur aus den Herzen der Menſchen verſcheuchen, ſon⸗ 
dern ſie in hellen Tag umwandeln. Und ſo bleibt es ewig 
wahr, was der Apoſtel ſagt: Das Evangelium iſt eine Kraft 
Gottes, ſelig zu machen Alle die daran glauben. — 
Betrachten wir bie acht Vorträge in ihren beſcheidenen, 
fhmudlofen Aufichriften, al8: 1) Von ber Demuth. 2) Bon 
bet Keufchheit. 3) Bon ber Keufchheit. A) Bon ber Näch— 
ftenliebe. 5) Bon ber Nächftenliebe. 6) Bon ber Religion. 
7) Bon ber Religion. 8) Bon bet Religion; — fo finden 
wir bier Themate, bie fhon unzähligemal von den Kanzeln 
herab befprochen wurden, nehmen wir aber die Fleinen dieſe 
Gegenftände behandelnde Schrift acorbaire'ó zur Hand, fo 
ift Alles neu, Alles ungewöhnlich, Alles außerordentlich. 
Neu ift bie Auffaffung, ungewöhnlich die Mittel, außers 
ordentlich bie Kunſt und Kraft ber Rebe; und bod) Alles 
hinwiederum in einer folchen Einfachheit, Ordnung, Klarheit, 
Sründlichkeit und Schönheit hingelegt, entwidelt, ausgeführt 
und dargeftellt, daß Auge und Herz vor dem wundervollen 
Werke zugleich in hoher Entzuͤckung unb Wonne baftebt, Wollen 
wir den ganzen reichen Inhalt auf den Fürzeften Ausprud 
zurüdführen, fo fagen wir: es find dieſe Vorträge die fchönfte 
Apologie, die je für bie fatboli(d)e Kirche gefchrieben worden 


ift. — 
Supp, 


Regens im biichöflihen Seminar 
in Rottenburg. 


Subaltsverzeichnift 


des 


ſtebenundzwanzigſten Jahrgangs der theslogiſchen &uartalfchrift. 


Ll Hbbandlungen. 


Die Schelling’fche Philvfophie und ihr Verhältniß zum Chriſten⸗ 
iffum. Dritter Artikel. Die ΡΟΝ der Offenbarung. 
Kuhh... nen 

Ueber die Maroniten und ihr Verhaliniß zur latheliſchen Kirche, 
Kunſtmannn. 

Kirchliches Anſehen der ſogenannten lateiniſchen SBulgata, 
88elte. . 2. . 2 es e * v» 

Der Proteftantismus und baé urchriſtenthum. δεζεῖε e 

Ginwirfungsrechte bet Staategewalt eo das Fir chenvermöten. 


zur let bes Chriftenthums, in Pu TP 
Ueber die neu aufgefundenen Bücher ber Kichengefgichte 
Fleury's. Hefele . 2 2 .. . ... ren. 
Rechtfertigung des Eirchlichen Anfehens bet Vutgata. Welte 
Das Chriſtliche in Plato. Mattes... , 
Der Eult als Refler be& Glaubens, Saft. . . . 


I. Recenſionen. 

Audin, Leben Luthers und Galoin'e. Brifhar . . ... 
Bacher, ſechs Waftenprebiglen i. Sup . . . ... . 
Barthold, Gefchichte des IOjührigen Kriegs. Hefele . . . 
Baum, Theod. Beza nad) handfchriftliden Quellen vargefeil 

Srifdar . . . 2. . . 
Beauffort, Marquis v., Rückerinnerungen an Jialien. 8. 
Belehrung Armeniens. Welte . . 2. 2 2 2 . .. 
Bergmann, Medaillen. Hefele. . 2 2 2 000. 
Buczynski, institutiones philosophicae. Mattes... .. 
. Canisii, Petri, Homilien, überfeßt von Heren. Haid. Supp 
Börfter, der Beind fommt, menn bie Leute fchlafen, Predigt 
Gruner, Maria, bie zweite Eva. Supp . .. . . 0% 
Herbit, geiftlicde Schriften. Mennel . . 
Herbft, Lebensgefchichte des 9. I $8. Regie, Mennel 
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Höfler, Raifer Griebri IL. Oefefe . ... .. 
Holzer, de proepiscopis Trevirensibus. Hefele . . . 
Hurter, Geburt und Wiedergeburt. Grinnerungen aus meinem 
Reben. Seile . . . 
Kahlert, Erinnerungen an italien, befonders an Rom. 8. 
Karl, kirchliche Statiftil. Hefele. . . . 
Kirchweihprebigten, herausgegeben von einem emeriticten Prie⸗ 
flet der Erzdideeſe München-Freyſing. Supp.. 
Klippel, Lebensbeſchreibung Ansgar's. Maft . . . 2... 
Konrad, chriſtliche Philvfophie Mattes . . . 2 20. 
funfimann, Pönitentialbücher der Angelfachfen. Man. . 
Kurz, Einheit des Pentateuchs Welte. . . . 0. 
gacotbaire, Ranzelvorträge in ber Liebfrauenkirdhe πὶ Paris. 
€ubp..... ....... ... 
Martin, Lehrbuch der katholiſchen Region, Rongner .. 
Mittermaier, Italieniſche Zuſtände. ΝΞ ΞΕ 
Möller, J., Geſchichte des Mittelalters Aberle 
Möller, Nic, Johannes Scotus Grigena unb feine Irrtümer. 
Kuhn ... . . . 
. St ofer, gefammelte Ranzelreden it, Supp. T 
Neumaier, Bredigten für fämmtliche Sine bes Rirhenjahe 
€upp ... .. 
 Obbarius, Aur. Prudentii Clementis. carmina recensuit etc. Gefele 
Origines de !' eglise Romaine, par les membres de la com- 
munauté de Solesmes. Hefele en. 
Previgt-Entwürfe, bie chriſtkatholiſche Glaubens⸗ unb Gitten: 
febre enthaltend. &Gupp . . ἢ ... 
Schmid, die menſchliche Erkenntniß. Mattes re. 
Schuſter, Katechismus ber Fatholifchen Religion. Graf . 
Gtaubenmaier, das Weſen der fatfolifden Kirche. Hefele . 
Sted, die Liturgie der Fatholifchen Armenier. Aberle 
Stieren, de Ptolemaei gnostici epistola ad Floram, .$efele. 
Trechiel, bie proteftantifchen Antitrinitarier vor Fauſtus Sorin 
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Vilsecker, vesperae Breviarii Romani cantu chorali auctae etc. 
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Vincenzi, Sessio quarta Conc. Trident. Welt: ....-. 
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Die bier angezeigten Schriften findet man in ver. fj. faupp'ftóen 

Buchhandlung in Tübingen vorräthig, fo wie alle Erfpe ungen 
ber neueften Yiteratur. 








Co eben ift erfhienen — Berlag von 2, ©. Liefching in 
Stuttgart: 


Prolegomena 


zur 


Theologie des alten Qeftaments. 


Bon 
uftav Sr. Q'eblet, 


Dr. Phil,, m an der evangel. Theologie In Bredlau. 
Octav. XVI, 95 ©. Belin. 3n Umfclag. 1845. 174g Sur. — 54 fr. 


Der Herr Berfaffer übergibt dem theologifchen Publikum viefe 
drelegomeno als Borläufer eines „Sandbuchs ver Theologie des Alten 
eſtaments,“ mit vem Wunfche, vie wiotige Frage über Aufgabe und 
Behandlungsweiſe der biblifden Theologie, befon.ere des A. T, durch 
biefelben aufs neue angeregt — wir feßen hinzu, lebendig geförvert zu 
feben Da feine Hauptrichtung darin übergangen fein follte, fo wird 
die Meine Schrift namentlich jimgeren Yefern dazu dienen, fib leichter, 
als vorvem geídeben fonnte, unter ven verfchievenen theologifchen und 
pbilofopbifden Auffaffungsweifen des A. T. zu orientiren, und fie zus . 
gleich zu einem tieferen Ginoringen in ven Gegenftand fráftig auffordern. 
Trühjahr 1845. 


Borräthig in allen folivden Buchhandlungen. 





Bei uns befinvet fid) gegenwärtig unter der Preffe: 


Katholifche Dogmatik. 
Bon 


Dr. Zohannes Kuhn, 
Ordentl. Profeffor an ver katholiſch⸗t heologiſchen Wafultát zu Tübingen. 
Erftien Bandes erfte Abtheilung. 
circa 25 Bogen flart, 
Das ganze Wert umfaßt 3 Bände, bie möglichft fchnell auf ein, 


ander folgen. 
Alle Buchhandlungen nehmen vorläufige SSeflelfungen an. 


Tübingen, Sept. 1845, H. Laupp'ſche Buchhandlung. 
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Bei Kirchheim, Schott & Thielmann in Mainz find fo eben 
hen und in allen Buchhandlungen Deutſchlands, Deftreiche 
und ber Schweiz zu haben; 


Holafandacht für vie Mitglieder des kath. Miſſionsvereins. Nebſt 
einer gefchichtlichen Einleitung über das Miffionswefen. 12. geb. 
8 Tr. oder 2 gar. 

Ausweiſung, die polizeiliche, des Kapland Roos aus dem Gebiete 
per freien Stat Sranffurt, beleuchtet von dem Standpunkte des 
Öffentlihen Rechte. Urkundliche Darlegung der der Ausmweifung 
vorhergegangenen Thatfachen und Berbantlungen. gr. 8. geh. 
16 fr. over 4 gat. | 

Binterim, Dr. A. J., pragmatifhe Gefchichte der deutſchen National-, 
Provinzial» unb vorzüglichften Diócefanconcilien vom vierten Sabre 
hundert bid auf das Goncifium von Trient. Mit Bezug auf Gau 
benós und Sittenlehre, Kirchendisciplin und Liturgie. Sechster 
Band. Gefhichte der oneilien des vierzehnten Jahrhunderts. 
ar. 8. Preis eines jeden Bandes 3 fl. ober 1 Rthlr. 16 gar. 


Eröffnung, vie feierfide, des Franciscaner⸗-Minoritenkloſters in 
Oggersheim Gefchildert von einem Augenzeugen. Aus bem „Ras 
tholiken“ befonders abgebrudt. gr. 8. gef. 6 fr. oder 11/2 gar. 

Estii, Guilielmi, in omnes Pauli epistolas, item in Catholicas 
Commentarii. Ad optimorum librorum [fidem accuratissime 
recudi curavit Franciscus Sausen. Tomus VII et ulti- 

. mus. gr. 8. Preis per Band fl. 2. 24 kr. oder Rthlr. 1. 8 ggr. 

Sepp, J., vollftändiges Lehr- unb fefebud) für Voltsfchulen. Im 
Bereine mit mehreren praftifhen Cdulmánnern. Zweite, vers 
befferte Auflage. gr. 8. 48 fr. ober 12 gar. 


Klee, Dr. H., fatbolifbe Dogmatit. Drei Bände Dritte, un 
veränderte Auflage. gr. 8. Belinp. gep. 9 fl. ober Rthlr. 5. 6 gar. 
Martin, Dr. K., Lehrbuch ver katholiſchen Religion für höhere Lehr 
anftalten, zunächft für bie oberen Klaffen der Gymnaften. Zwei 
Theile Zweite, unveränverte Auflage. Preis A fl. oder 
2 Rthlr. 8 gar. — In Parthien für Schulen 3 fl. oder 1 Rthir. 18 gar. 
Officium B. Marise Virginis, in quatuor anni tempora 
divisum secundum Breviarium Romanum. Ein Band in 12. 
von 287 SS. Schreibpapier broch. Preis 1 fl. 15 kr. oder 18 ggr. 


Paaſch, A., vrei Predigten über Glaubensfreiheit, Gewiflensfreipeit 
unb freie Forſchung. Zur Rechtfertigung und Warnung. gr. 8 
geh. 10 fr. over 21/2 ggr. 

Pontificate Romanum Clementis VIIL ac Urbani VIII, jussu 
editum, inde vero a Benedicto XIV. recognitum et castigatum. 
Cum additionibus a Nacra Rituum Congregatione approbatis. 
Drei Bánde in gr. 8. auf Schreibvelinpapier, mit rothem und 
schwarzem Drucke und sehr vielen Vignetten, broch. Preis 
für alle drei Bände 10 fl. oder ὃ Rthir. 

Rituaie Romanum, Pauli V. Pontificis Maximis jussu editum 
atque a felicis recordationis Benedicto XIV. auctum et casti- 
gatum. In quo, quae paroehis ad administrationem Sacramen- 
torum, benedictiones et conjurationes necessaria censentur, 
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accurate sunt posita. Ein Band von 424 SS. in 12., Schreib- 
papier mit rothem und schwarzem Drucke. br. Preis 1 ἢ. 45 kr. 
oder 1 Rthir. 

Schmid, Dr. L., Prof. in Gießen, ein kurzes Wort an tie Denten- 
ven in Deutfchland über die gegenwärtige religiöfe Bewegung, nebft 
einem Side auf bie Behauptungen des Großh. Hefl. Hofgerichts⸗ 
ratbà Dr. Kraft darüber. gr. 8. ge. 12 fr. ober 3 gar. 


Seiters, Sj. Gb. U, Bonifacius, ber Apoftel der Deutfchen. Nach 
feinem Leben und Wirken Δ Προ, gr. 8. Belinp. fein br. XIV 
und 578 ©. Preis 3 ff. 30 fr. oder 2 Rthlr. 


Stolberg, Friedrich Leopold Grafen zu, Geſchichte ter Religion 
Jeſu Ehrifti. Fortgefegt von Friedrich 9. Kerz. Gin und vier 
zigfter, der Fortfeßung adt und zwanziafter Band. Geſchichte des 
weiten Kreuzzugeg, nebft einem ber(efbeu vorangehenden allgemeinen 
— der damaligen age des Orients: des oſtrömiſchen Rei⸗ 
ches, wie des mittleren und weſtlichen Aſiens. gr. 8. ober Ham⸗ 
burger Ausgabe 2 fl. 24 fr. oder Rthlr. 1. 8 ggr. — 8. oder 
Wiener Ausgabe 2 fl. over Rthlr. 1. 4 agr. 


s 





Neue Ausgabe δε8 Missale Romanum! 


Im Berlag von Gottlieb Haafe Söhne in Prag ift fo eben ers 
fhienen und burd ale Buchhanolungen zu erhalten, durch bie 
H. Laupp’ihe Buchhandlung in Tübingen, auf gef. Verlangen 
auch zur Anficht: 


Missale Romanum 


juxta decretum S. S. Concilii Tridentini restitutum, S. Pii 
V. Pontificis Maximi jussu editum, et Clementis VIII. primum, 
denuo Urbani Papae VIII. auctoritate recognitum. In quo 
Missae auctoritate Ponlificia hucusque concessae, pro majori 
celebrantium commoditate accurate positae sunt. 


Sol. mit ſechs Stahlſtichen. 


Doppel Kanzlei’ 7 Rthlr. oder fl. 12. 15 fr. — Doppel Schreibvelin 
72/3 Rthlr. ober fl. 13. 27 fr. Ῥ δῷ 


Diefe neue Ausgabe des Missale Romanum wird gewiß ἐπ 
jeder Hinficht entfprechen, ba ſowohl die innere Einrichtung als aud 
bie äußere Ausftattung wohl nichts zu wünſchen übrig läßt. 

Der Drud und das Papier find vorzüglich gut und Ilegtered babet 
febr. ſtark und feft, die beigegebenen 6 Stahlftihe febr [ὦ ὅπ, fo 
dag wir glauben, ed ausſprechen zu dürfen, daß von denen feft erifti» 
renden Auflagen des Missnle Romanum feine in Bezug auf die innere 
Einrihtung und äußere Ausitattung bei gleich billigen Preifen viefe 
unfere neue Ausgabe übertreffe. 

Zu geneigten Aufträgen empfiehlt fid) 


9. faupp'íde Buchhandlung in Gübingen, 
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In der Hurter’ihen Buchhandlung erfcien: 


Die Fatbolijcbe Kirchenfrage 
in 


Württemberg. 
Mit Nüdficht ber 35ſten Gigung der Kammer ber Abgeordneten. 
j Dargeftellt 


von 


M. J. Mac. 
eleg. geb. 36 fr. 


Sm Berlage ver linterzeichneten ift fo eben erfchienen: 


Die Zeichen der Zeit 
in 


adjt illufirirten Beitungsberidten. 
Bon 


9. Priſac, 
Dfarrer zur 5. Adelgunte in Rheindorf, Det, Eolingen. 
π|. Heft. Preis 6 Gar. 


Unmöglich können die Lichtfreunde wünfchen, daß ihre Yehren unb 
Thaten in das Dunkel ver Verborgenheit gehüllt werben. Wir unferer 
Seits wollen dafür Sorge tragen, daß fie gehörig auf ben Leuchter 
geſtellt und allfeitig erfchant werden können. So erhält venn auch ver 
geebrte Leſer in dieſem dritten Erd der Zeichen ver Jew einen 
intereffanten Beitrag zur Zeitgeſchichte, und va ed unbillig erfcheint 
etwas vorzuenthalten, was zu vem Gemátoe over feiner Gbaratteriil 
wefentlich gehört, die Ergänzung jener merkwürdigen Denkſchrift ber 
Magdeburger an das bobe Minifterium, welche bisher vie öffentlichen 
Blätter zu liefern nicht für gut dvefunden, die aber einen wefentlichen 
Sufammenbang mit jenen antihriftlihen Bewegungen in dem nörd⸗ 
lichen Deutfchlande und bem Sturme auf ben Felfen Petri bifoet. 


Neuß, 1845. 9. Schwann. 





Bei Vandenhoeck & Nuprecht in Göttingen ift erfihienen: 
Bodemann, ἃ. W., Sammlung liturgifcher Formulare aus dlterm 
und neuern Agenden. ſſte —*— qr. 8. ἃ 1 Rthlr. 
Charakterzüge aus vem Yeben ver römifhen Kirhe. Ein Deitrag 
t Boltsbelehrung. Aftes Heft. Gefchichte des Cölibats. gr. 8. 
gr. 
Mettberg, F. W., Kirchengefchichte Deutſchlands.  1ften 09 
1βε tief. s. 8. ài Rthlr. 2 gar. 5 " 
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Sm Berlage von Braun ὃ Schneider in München ift er 
ſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Bilder-Segende für das chriſtkatholiſche Volk. 


Mit erflärendem &erte 
von 
Michael Sintel. 


40 Bogen in gr. 8. mit 140 Holsfehnitten nad Originale 
zeichnungen. broſch. 


Preis fT. 3. 9. 98. — fl. 2. 30 fr. EM. oder Rthlr. 1. 20 Gar. 


Diefe neue, mit Einhunpert Heiligenabbildungen nad 
ben beiten und anerfannteften Vorlagen gezierte Legende, enthält in 
ben Lebens» und Yeidensgefchichten der heiligen Männer und rauen, 
begleitet von heilfamen Erwägungen unb frommen Anmuthungen, einen 
wahren Cat für alle rifttathofifchen Be Der höchſt billige 
—* erlaubt ſelbſt bem Unbemittelten fi) in den Θεέ derſelben zu 
etzen. 


Es iſt erſchienen und verſandt: 


Die Idee Gottes. 
Erfter Hiftorifch = Eritifcher Seit. 
. fon 


Dr. J. Sengler, 
Drdentiichem BProfeflor der Philoſophie án der Univerfität Freiburg. 


37 Bogen. Preis Thlr. 2. 16 agr. over fl. 4. 40 fr. 


Inhalt: Sorrebe. — Einleitung. — I. Abtheilung. Das Das 
f "n Gottes. 1. Abſchnitt. Die Grfennbarfeit Gottes. 1. Kap. 
Hiſtoriſch⸗kritiſche Entwidelung der Grtennbarteit Gottes. 2. Kap. 
Spofitioe Entwidiung ver Grfennbarfeit Gottes. — 2, Abfchnitt. Die 
Erkenntniß Gottes durch bie Beweife für das Dafeyn Gottes. 1. Kap. 
Die Beweife für das Dafeyn Gottes aus der natürlihen Welt. 1. Der 
cosmologifche Beweis. 2. Der_phyfilotheologifche Beweis. 2. Kap. 
Die Deweife für das Dafeyn Gottes aus ber geiftigen Welt. 1. Aus 
dem theoretifchen Geiſte, ober ber ontologifche Beweis. 2. Aus bem 
praktiſchen Geifte, oder ber moralifhe Beweis. Refultat aus den Bes 
weifen für das Dafeyn Gottes. — II. Abtheilung. Das Weſen 
Gottes. 1. Abſchnitt. Der Polytpeismus. 1. Kap. Der Zetifchie- 
mus, 2 Kap. Der orientaliſche Solptbeiémud. 3. Kap. Der griechi⸗ 
{he Polytpeismus. Uebergang aus dem Polytheismus in ben Pans 
theismus. 2. Abfehnitt. Der Pantheismus. 1. Kap. Ter abftracte 
gantpeisimus. 2. Kap. Der fubftangielle Pantheismus. 3 Kay. Der 
dealiſtiſche Pantheismus. 1. Der ibeafiftifibe Pantheismus Fichte's. 
2. Der idealiſtiſche Pantheismus Schelling’s. 3. Der ivealiftifche 
Pantheismus Hegel's. Reiff. 3. Abſchnitt. Der abftracte Monotheis⸗ 
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mus: 1. Kap. Der abfiracte Monotheismus bed Heidenthums. 1. Platon. 
2. Die 9teuplatoniter. a. Plotin. b. Pöoklus. 2. Kap. Der abftracte 
Monstheismus des Subentbuma. 1. Das alte Zeftament, 2. Philon. 
3. Kap. Der abfiracte Monotheismus der neuern Zeit. 1. teibnif. 
2. Der fid auf Scleiermader füßende abfiracte Monotheismus. 
füde ꝛc. Uebergang in den concreten Monotheismus. 4. Abfihnitt. 
Der concrete Monotheismus. Einleitung. 1. Stefuftat aus der bié: 
herigen Entwidlung. 2. Aufgabe ver folgenden Gntwidlung. 1. Kap. 
Der concrete Monotheismus der chriſtlichen Religion und Theologie. 
1. Der concrete Monotheismus des neuen Teſtaments. 2. Der concrete 
Monotheismus der chriftlihen Religion und Theologie im Morgen- 
lande. 3. Der concrete Monotheismus ver drififiden Theologie im 
Abendlande. a. Augufinus. b. Joh. Scotus Erigena. c. Antelmus 
von Ganterburg. d. Richard von St. Bictor. e. Thomas von Aquin. 
' f. Duns Scotus. Schlußbetrachtungen. 2. Kap. Der concrete Mono⸗ 
theismug ber Theofophie und Philofophie. 1. Die Kabbalah. 2. Sacob 
᾿ Böhme. 3. Franz von Baader. 4. Die neuefte Philofophie Schelling’s. 
Me zweite und Schlußband wird nod) im Laufe dieſes Jahres 
erfcheinen. 


Heidelberg, im Sunt 1845. J. G. B. Mohr, 





Zübingen. Im unterzeichneten Berlage ift fo eben ev(dienen 
und an alle Buchhanplungen verfenvet: 


CEhryſoſtomus⸗Poſtille. 


Eine Auswahl des Schönſten 


aus den 
Predigten des heiligen Ehryfoflomus. 
Für Prediger und zur Privaterbauung. 
Ausgewählt und aus bem Grunvtert überfebt 


von 
€. 3. Sefele, 


Doktor und orbentl. Projeffor der Theologie zu Tübingen. 
33 Bogen gr. 8. à ff. 2. 42 fr. — Rthlr. 1. 15 ger. 


‚ , Bei vielfacher Befchäftigung mit den Werken des 6. Chryſoſtomus, 
diefes arößten unter den chriftlichen Steonern, entfland im Serm 
Herausgeber der Plan zur vorliegenden Poftilles indem er die Anficht 
gewann daß eine zweckmäßige Auswahl ver fchönften Reven des heil. 

beyfoftomus - fool den Predigern, als gedildeten Laien theils zur 
Keforterung der eigenen Erbauung, theils als Mufter ver Beredfam- 
feit und als Fundgruben zahlreicher, herrlicher und tiefer Gedanken 
erwünfcht und von Nußen fein möchte. 

In welcher Art und Weife nun otefer Plan zur Ausführung ge- 
bracht worden, darüber fpricht fid) die SBorrebe ausführlich aus. 

Neben (doner Ausftattung ift der Preis möglichſt billig geftellt 
und fo hoffen wir, daß dies Buch beim katholiſchen Publikum guten 


Anklang finden wird. 
Sy. Laupp'ſche Buchhanpinng. 
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So eben hat bei und bie Preſſe verfagen und ift in allen Buch 
handlungen zu haben: 


Der Katholicismus und die Denkglänbigen. 

Mit Rüdfigt | 
auf bie zwei Schriften des Großherz. Heffifchen Hofgerichte- 
raths Dr. Kraft: „Der Staat und bíellitramontanen," 
und „Eine andere Betrachtung ber neueften Εἶτ ἄς 

lichen — ꝛc.“ 

Von 
Dr. Franz Anton Scharpff 


Ordentlichen Profeſſor an ber Univerfität Gießen. 
6 Bogen gr. 8. broſchirt. 40 fr. — 10 gar. 


Surf die in neuerer Zeit vorgelommenen Entftellungen ber 
Geſchichte und Schmähungen genen vie Fatholifhe Kirche fand 

fif ver Berfafler veranlaßt, bie jringipien des Katholicismug 
rein darzuftellen und im Gegenfaße gegen diefe bie ver Denkgläu— 
bigen zu beleuchten. Dabei ift aller gelehrter Apparat_vermieden 
—A blos auf heil. Schrift, Geſchichte und Vernunf 
ge P ' 

H. Laupp’iche Buchhandlung. 


Tübingen. Im unterzeichneten Beilage ift neu erfihienen unb 
in allen Buchhandlungen zu haben: 


Allgemeine Geſchichte der Mönchsorden. 


Nah Baron Henrion 
frei bearbeitet und beträchtlich vermehrt 
von 
Joſeph Fehr. 
Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Hefele. 
2 Bände, 55 Bogen gr. 8, Preis fl. 5. 24 fr. — Rthlr. 3. 6 gar. 


‚Herr Prof. Dr. Hefele fagt im Borworte: „Eine braudbare, 
in autem Geifte gefchriebene, in ihren Angaben genaue, ziem⸗ 
lid ausführliche und reichhaltige, dabei aber bod) gebrángte 
und an Lang mäßige Gefchichte ver Mönchsorden ift ein fion von 
Bielen empfundenes Bedürfnis. Mit Vergnügen vernahm ich varum, 
daß Herr 3. Wer den Plan faßte, die zwei Oktavbände flarfe 
Histoire des Ordres religieux von dem *iefoerbienten neuen franzöfis 
fhen Hiſtoriker Henrion in's Deutfche zu übertragen, zu ergänzen 
und zu verbeffern.’ 
„Diefem mühevollen Gefhäfte bat fi Herr Fehr mit vielem 
feiße unterzogen, und in ber Weife gearbeitet, daß fein Buch von ver 
itte des erften Theiles an faum mehr eine lleberfegung Henriong 
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genannt werben fann, baffefbe aber zudem nicht blos für ven Theo» 
— adr, fondern für jeden Gebifbeten Praudjbar unb 
verftändfi . 
Der Preis ift bei forafältiger Ausflattung billig aeftellk, 
unb fo zweifeln wir nicht, bag das Buch bri bem katholiſchen Publikum 


guten Anklag finden wird, 
H. Laupp’ihe Buchhandlung. 


Mit vem im Mai vollenveten dritten Bande ift nun eollftáubig 
erfihienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Die chriſtliche Moral 


als Lehre von der 


Berwirklichung des göttlichen Reiches in der Mlenfchheit, 
dorgeftellt von | 
Dr. 30h. Bapt. Hirſcher. 
Vierte, verbefferte und mehrfach umgearbeitete Auflage. 
Drei Bände, 
{101}. Bogen gr. 8. Preis nur 6 fl. — Rihlr. 3. 20 gar. 
Wir freuen ung, das entfide Wiedererfcheinen eines Buches, wel⸗ 
e$ feit längerer Zeit vergriffen war, hiermit anzeigen zu fónnen. 
er ferr Berfaffer bat fid) Taut Vorrede bemüht, fein Werk ſowohl 
in wirtenigaftliger, ale praktifcher Hinficht wefentlich zu ver. 
beffern. Es ift vaber feine Parthie teffelben, welche nicht eine Ueber- 
arbeitung, over gänzlihe Umarbeitung erfahren hätte. Nament- 
lid) viel (ít gür organıfche Anordnung und Entwidlung, fo, wie für 
prattifde raudbarfeit nefcheben. Wenn das Sud babér (don 
in feiner bisherigen Geftatt allgemeine Anerfennung gefunden 
fat, fo wird dies um fo mehr In dieſer neuen Audgabe ber Fall 
fein, und fefbft die Befiter früherer Auflagen werden bie Anfchaffung 


deffelben nicht zu bereuen haben, 
" H. Laupp’iche Buchhandlung. 


So eben erfhien neu: 


Sont und Loretto. 
Verfaſſer der Wallfahrten in der Schweiz &c. &c. 


(fonis Benillot). 
Aus dem Franzöfifhen überfept 
von 


Franz Xaver Steck, 
kathol. Staptpfarrer in Reutlingen. 


Zweite unveränderte Auflage. 
2 Bände. 33 Bogen 8. eleg. brod). Preis 2 fl. 54 fr. 1 Rthlr. 20 gat. 


Diefe Schrift liefert zunächft bie Lebens- unb Detehrunge-Deiegichte 
ihres Derfaflers, eine Gejchichte, in welcher mancher Leſer feine eigene 


« 
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wieder finden wird. Das Buch enthält aber außerdem viele, burdjs 
aus in Fatholifhem Geifte gehaltene, von dieſem eingegebene 
Betrachtungen über den religiöfen, moralijdjen unb politi: 
fhen Zuftand ber Völker, endlich birecte Vertheidigungen des Katholis 
cismus und feiner Snftitutionen gegenüber bem Indifferentismus und 
bem feichten Rativnalismus; fo ἐὰν wir nicht zweifeln, es werde bei 
bem fatbofifden Publifum lebhafte Theilnahme finden. 

Angehängt ift ein größerer Auffaß, in welchem ber SSerfaffer ben 
morafifd)en und politifhen Suffanb des heutigen Roms befpricht 
und burd) Anführung von Thatjachen, bie auf Unfenntniß beruhenden, 
oder von bet Leidenfchaft eingegebenen Nachrichten Derjenigen, die in 
biefer Beziehung von Rom nur Schlimmes zu fagen wiflen, widerlegt. 

Die zahlreichen Recenfionen beim erften Erfcheinen dieſes 
Buches fprechen fid) einftimmig nur lobend darüber aus. 


$5. Laupp’ide ‚Buchhandlung 


ngen. 


So eben erſchien neu: 


Erinnerungen 
der 


Schwefter aint: onis, 


aus ber Zeit ibrer Erziehung unb ihres 
Lebens ín ber Welt 


Vom Berfaffer von „Kom und forctto." 
Zweite unveränderte Auflage. 


2 Bde. 33 9909. 8. Eleg. broch. Preis fl. 2. 54 fr. — lr. 1. 20 agr. 


. 3n feinem Zweige ber Erziehung find in neuerer Zeit fo viele 
Mißgriffe gemacht worden, als bei der Erziehung des weiblichen Ge- 
fchlectes, indem man dabei viel zu viel auf den Unterricht bielt, 
das dagegen, was bri bent Weibe immer die Hauptfache bleiben muß, 
nämlich die Erziehung im engern Sinne, die Bekanntmachung mit ten 
Grundfäßen des Chriſtenthums, die Gemóbnung an vie Ausübung ver 
hriftlichen Pflichten, vernachläſſigte. Deßhalb unternahm es ber Ber» 
faffer die Erziehung des weiblichen Geſchlechtes, wie fie fein folt, 
zu befhreiben, und er that dieß in einer Weife, bie ihren Ginorud 
auf das Gemüth nicht verfehlen wird. 

Somit empfehlen wir diefes Buch angelegentlich allen 
Eltern, Schulvorftänden, namentlich aber allen Vorgeſetzten 
an weiblichen Erziehbungsanftalten. 

Der Preis ift bei eleganter Ausftattung fehr billig. 


$5. Taupp’ihe ‚Buchhandlung 
in 


übingen. 
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Bei 8. Ὁ. Badeker in Effen if jetzt vollſtaͤndi i 
und in allen Buchhanvlungen zu did δ [e$t vollſandis etá enen 


Choralbud, 


zum Fatbolifchen Gottesdienfte, 
zunächft zum Her zud ſchen Geſangbuche. 


3of. sat. Höhren. 
Mit bifhdfliher Approbation. 
100 Bogen. 41/5 Thlr. 
Es entpält diefes Choralbuch an 230 verfihiedene Melovien, vie 
ntonationen des Gloria, des Credo, ved Ite missa est, oerfdoiebene 
piftel- und hr Rieden mei Präfationen, dag Paier noster, 


die Pſalmodie nad) ven ad t ir entönen, fieben Litanei⸗Melodien, 
Mepaefänge für vie höchſten "sche 1C. x. 





